Sygn. akt: KIO 2938/26

WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego -wykonawce M.K. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Choszcznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i w czesci zarzutu nr 4 opisanych w petitum odwotania w zakresie
dotyczagcym nieprawidtowego ustalenia (zanizenia) warto$ci zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
przez Zamawiajgcego, ze wartos§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, a w rezultacie do wyboru niewtasciwego
trypu postepowania o udzielenie zamoéwienia i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
w nieprawidtowym trybie (podstawowym z zastrzezeniem negocjaciji), co prowadzi do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce M.K. Spotka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Odwolujagcego - wykonawcy M.K. Spoétka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie na rzecz
Zamawiajgcego - Gminy Miasto Szczecinkwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych), tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2938/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2026 r., poz. 793, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkoty

Podstawowej nr 55 przy ul. Orawskiej 1 w Szczecinie w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj”,numer referencyjny:
BZP/19/26.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 kwietnia 2026
roku, numer ogtoszenia: 2026/BZP 00215835 Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2026 roku wykonawca M.K. Spétka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie(zwany dale;j:
»Odwolujgcym”) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na:
1) zaniechaniu przeprowadzenia negocjaciji w celu ulepszenia treSci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow
oceny, tj. ofert wykonawcéw M.K. Spotka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie, EXPERT Sp. z o. 0. z siedzibg w
Dolicach oraz GOTECH Sp. z 0. o. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i — nastepczo — zaniechaniu zaproszenia tyct
wykonawcow, po zakonczeniu negocjaciji, do sktadania ofert dodatkowych;
2) wyborze oferty wykonawcy GOTECH Sp. z o. o. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim;
3) zaniechaniu wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, co nalezato ustali¢ w toku negocjacji;

alternatywnie Odwotujgcy wnosit odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego
polegajgce na:



4) nieprawidtowym ustaleniu wartosci zamowienia i okre$leniu tej wartosci jako nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o
ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp i w konsekwencji przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia w
niewtasciwym, ze wzgledu na warto§¢ zamowienia, trybie;

5) zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, pomimo ze to obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a
cena najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
kwote te Zamawiajacy zwigkszyt do ceny najkorzystniejszej oferty w sposob dowolny i nieuzasadniony.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 204, art. 275 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 278 pkt 2, art. 16, art. 17 ust. 1 2, art. 281 ust. 3, art. 289 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 293 ust. 1, art. 296 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w
ramach kryteriéw oceny, tj. ofert wykonawcéw M.K. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie, EXPERT Sp. z 0. o.
z siedzibg w Dolicach oraz GOTECH Sp. z o. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i — nastepczo — zaniechanit
zaproszenia tych wykonawcow, po zakonczeniu negocjacji, do sktadania ofert dodatkowych w wyniku czego
Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ceny nieostateczne zawarte w ofertach,
ktére wskazani wyzej wykonawcy traktowali jako wstepne, nieostateczne, a co za tym idzie dokonat wyboru oferty, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert i zasad efektywnosci,
ktérej cena znaczgco przekracza kwote, ktbrg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz
ustalong przez zamawiajgcego warto§¢ zamowienia;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferta
wykonawcy GOTECH Sp. z o. o. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, pomimo, ze oferta ta nie jest ofertg ostateczna, o kiérej mowa w art. 296 ust. 1

i 2 ustawy Pzp;

3) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i art. 129 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 275 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp i
w zw. z art. 28, art. 34 ust. 1, art. 83 ust. 1, 2i 3 pkt 3, art. 3 ust. 1- 3 Pzp, pkt. I. 1. 1) zatacznika do obwieszczenia

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 8 grudnia 2025 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych okreslonych
w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE, 2014/25/UE i 2009/81/WE na lata 2026-2027, ich
réwnowartoéci w ztotych, rownowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro oraz Sredniego kursu zfotego w stosunku do

euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych lub konkurséw oraz art. 16 i art. 17 ust. 1i 2

Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, poprzez nieprawidtowe ustalenie (zanizenie) warto$ci zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do

przyjecia przez Zamawiajgcego, ze warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, a w rezultacie do wyboru

niewtadciwego trybu postepowania o udzielenie zamowienia i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie w

nieprawidtowym trybie (podstawowym z zastrzezeniem negocjacji) co prowadzi do udzielenia zamoéwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

4) art. 255 pkt 3 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 28, art. 29 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 2 oraz 266 i 129 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, pomimo, ze wykonawca, ktory zlozyt oferte
Z najnizszg cena, ktérej to wyboru dokonat zamawiajacy, tj. wykonawca GOTECH Sp. z o. o. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim zaoferowat cene, ktéra znaczaco przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia oraz ustalong przez zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, a nadto postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamébwienia publicznego, albowiem ze wzgledu na nieprawidlowe ustalenie (zanizenie) wartosci zamoéwienia przez
zamawiajgcego, doszto do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, a w
rezultacie do wyboru niewlasciwego trybu postepowania o udzielenie zaméwienia (trybu podstawowego) i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie w nieprawidtowym trybie oraz udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy GOTECH Sp. z o.
0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia wykonawcow M.K. Spétka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie, EXPER]



Sp. z 0. 0. z siedzibg w Dolicach oraz GOTECH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim do negocjacji w celt
ulepszenia tresci ich ofert;

5. Ewentualnie — alternatywnie do zgdan zawartych w pkt 2-4 powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia w catosci, ze wzgledu na to, ze obarczone jest ono istotng wadg albowiem

wskazane w zarzucie nr 4 naruszenia Pzp przez Zamawiajgcego, polegajagce na przeprowadzeniu postepowania o

udzielenie zamoéwienia w trybie krajowym (jako zamodwienia, kidérego wartos¢ jest nizsza niz progi unijne), na podstawie

art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, zamiast w sposdb dopuszczalny przez Pzp dla zamdwien, kidrych wartos¢ jest rowna lub

przekracza progi unijne powodujg, ze nie mozna wytoni¢ wykonawcy w sposéb zgodny z ustawg Pzp.

Nadto, Odwolujgcy wnosit o:

6. Przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw postepowania o udzielenie zamdwienia;
7. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow zataczonych do odwotania;

8. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pn.,Termomodernizacja budynku Szkoty
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Podstawowej nr 55 przy ul. Orawskiej 1 w Szczecinie w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj”.

Zgodnie z Sekcjg Il punkt 2.16.) Ogtoszenia o zamowieniu zamowienie jest udzielane w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Ogtoszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 24
kwietnia 2026 roku, numer ogtoszenia: 2026/BZP 00215835.

Zgodnie z Rozdziatem | punkt 11 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ negocjowania tresci ofert w celu ich ulepszenia na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie podat,
ze nie przewiduje ograniczania liczby wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjaciji.

Zgodnie z protokotlem postepowania w trybie podstawowym warto§¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi:
23 283 484,74 zt, co stanowi rownowartos¢ 5 402 200,64 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zostala ustalona na kwote 1 550 000,00 zi, co stanowi
réwnowarto$é 359 628,77 euro. Warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 2.04.2026 roku na podstawie dokumentu:
Kalkulacja kosztéw realizacji zadania inwestycyjnego sporzadzona przez GORSCY Sp. z 0.0. wmaju 2026 r. w oparciu o
Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla Termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej nr 55 przy ul. Orawskiej 1 w
Szczecinie opracowany przez ten sam podmiot. Kalkulacja z dnia 09.06.2025 r. Zadanie jest wspoffinansowane ze
Srodkéw Unii Europejskiej.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, tj.:
1)oferta Odwolujgcego z ceng 34 997 500,00 zt brutto;
2)oferta wykonawcy GOTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wikp. z ceng 34 190 643,70 zt brutto oraz
3)oferta wykonawcy EXPERT Sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach z ceng 43 731 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
tj. 22 000 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce GOTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie WIkp.

Odwotanie od powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, wniost
Odwolujgcy w dniu 17 czerwca 2026 roku.

Jednoczes$nie pismem z dnia 17 czerwca 2026 roku Odwotujacy ztozyt oswiadczenie Zamawiajgcemu, ze przed
zlozeniem oferty, jak i po ztozeniu oferty w dniu 25 maja 2026 roku jest gotow prowadzi¢ z Zamawiajagcym negocjacje w
celu ulepszenia oferty, w szczegolnosci w celu zaoferowania nizszej ceny, anizeli zostata zaoferowana przez
pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 24 czerwca 2026 roku — na wniosek Zamawiajgcego — Izba uchylita zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze (sygn. akt: KIO/W 108/26).

W dniu 26 czerwca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci



jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron, ztozone w pismach
i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezatlo w czesci odrzucic¢, tj. w zakresie zarzutu nr 3 i czeSciowo w zakresie
zarzutu nr 4 opisanych w petitum odwotania w zakresie dotyczacym nieprawidtowego ustalenia (zanizenia) warto$ci
zamoOwienia, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wartoS¢ zamowienia nie
przekracza progow unijnych, a w rezultacie do wyboru niewtasciwego trybu postepowania o udzielenie zamodwienia
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie w nieprawidtowym trybie (podstawowym z zastrzezeniem negocjacji) co
prowadzi do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp - na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamoéwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowe;,
w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Stosownie za$ do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektroniczne;j.

Majgc na uwadze powyzej przywotane przepisy ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie w jakim
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidlowe ustalenie (zanizenia) wartosci zamoéwienia, co w konsekwenciji
doprowadzito do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, a w rezultacie
do wyboru niewtadciwego trybu postepowania o udzielenie zamdwienia i przeprowadzenie postepowania o udzielenie w
nieprawidtowym trybie (podstawowym z zastrzezeniem negocjacji), co prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, nalezato wnie§¢ w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy bowiem w tym zakresie kwestionuje prawidtowo$é wyboru przez
Zamawiajgcego wiasciwego trybu postepowania o udzielenie zamowienia, do czego — w ocenie Odwotujgcego —
doprowadzito Zamawiajgcego zanizenie warto$ci szacunkowej zaméwienia. Podkreslic nalezy, ze ustalenie wartoSci
zamowienia nastepuje jeszcze przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia, a odzwierciedlenie tego czy
ustalona przez Zamawiajgcego wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp, czy tez nie, znajduje swoje odzwierciedlenie w publikacji ogtoszenia o zamowieniu
we wiasciwym publikatorze i wyborze odpowiedniego trybu postepowania o udzielenie zamowienia, co tez Zamawiajacy
komunikuje w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia.

Stad tez Izba uznata, ze Odwotujgcy odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i cze$ciowo w zakresie zarzutu nr 4 w
odniesieniu do nieprawidtowego ustalenia (zanizenia) wartosci zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, a w rezultacie do wyboru
niewtadciwego trybu postepowania o udzielenie zamodwienia i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
w  nieprawidtowym trybie (podstawowym z zastrzezeniem negocjacji), co prowadzi do udzielenia zamédwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp — winien wnie§¢ w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Odwotujacy za$ wnidst odwotanie w terminie liczonym od daty wyboru oferty najkorzystniejszej — a zatem
odwotanie w powyzszym zakresie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Nawet gdyby przyja¢ argumentacje Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze dopiero z catoksztattu okolicznosci
sprawy powzigt wiedze o tym, ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia wadliwie i nierzetelnie, co doprowadzito go do
wyboru niezgodnego z przepisami ustawy trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tymi okolicznoSciami miaty by¢
— w ocenie Odwotujgcego — ceny ofert brutto ztozonych w tym postepowaniu (zblizonych do siebie pod wzgledem



zaoferowanej ceny), znacznie przewyzszajgce wartos¢ zamodwienia, to stwierdzi¢ nalezy, Zze odwotanie w tym zakresie
najpozniej winno by¢ wniesione w terminie liczonym od dnia przekazania Informaciji z otwarcia ofert (25 maja 2026 rok).

Takze w takiej sytuacji, odwotanie podlegatoby odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, uznajgc zarzuty odwotania za bezzasadne.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriéw jakoSciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zaméwienia w trybie podstawowym, w ktorym w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty moga skladac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie
zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia treSci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow
oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do
sktadania ofert dodatkowych.

Stosownie do art. 278 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w, negocjacje tresci ofert dotyczg
wytgcznie tych elementéw tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert.

Przepis art. 255 pkt 3 i 6 ustawy Pzp stanowi, ze:
3) zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Przepis art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zkolei art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajacy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jak wynika z art. 281 ust. 3 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowaw , SWZ zawiera co najmniej tryb udzielenia
zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 289 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, o ktébrym mowa w, zamawiajgcy moze zaprosic, a przypadku, o
ktérym mowa w, zaprasza jednocze$nie wykonawcéw do negocjacji ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w , zaproszenie
kieruje do tych wykonawcéw, ktorych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez
zamawiajgcego.

W odwotaniu Odwotujgcy podnosit m.in., ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci
ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny, mimo ze w SWZ postepowania o udzielenie zaméwienia
zastrzegt, ze postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp (rozdziat | ust. 3
SW2Z) a nadto przewidziat, na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp, w niniejszym postepowaniu mozliwos¢ negocjowania tresci
ofert w celu ich ulepszenia. Powyzsze zastrzezenie — zdaniem Odwotujgcego - skutkowato ziozeniem przez
wykonawcow ofert, ktére nie mogg by¢ uznane i traktowane jako oferty ostateczne. W ocenie odwotujgcego w ten sposoéb
zamawiajgcy naruszyt obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zamykajac
im droge do ulepszenia ich ofert w wyniku negocjacji, w tym w zakresie zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia.
Jednocze$nie Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyttumaczyt, ani nie uzasadnit rezygnacji z przeprowadzenia
negocjacji z wykonawcami, co jest istotne biorgc pod uwage, ze cena kazdej z ofert ztozonych w postepowaniu o



udzielenie zamoOwienia znaczgco przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Izba uznata zarzuty Odwolujgcego za bezzasadne.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten uprawnia Zamawiajgcego do
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert. Sformutowanie ,moze” prowadzi¢ negocjacje wskazuje
na fakultatywno$¢ negocjacji w tym trybie. Z kolei wykonawcy decydujacy sie ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w tym trybie winni liczy¢ sie, ze Zamawiajgcy moze, ale nie musi przeprowadzi¢ negocjacje,
po zakonczeniu ktorych zaprosi do ziozenia ofert dodatkowych. Zatem, nie zastuguje na aprobate twierdzenie
Odwolujacego, ze wykonawcy przystepujgc do przetargu w tym ftrybie traktowali swoje oferty jako wstepne,
nieostateczne, a Zamawiajgcy zobligowany byt do przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ztozonych ofert.

Stanowisko Odwolujgcego nie zastuguje na aprobate, nawet przy okolicznosciach powotanych przez
Odwolujacego, a mianowicie, iz wszystkie trzy oferty ztozone w tym postepowaniu przekraczaty znaczgco kwote jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i zwiekszyt kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia.

W ocenie Izby takie dziatanie Zamawiajgcego nie narusza przepisow ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem przyznat
Zamawiajgcemu w tym trybie prawo wyboru czy Zamawiajgcy zdecyduje sie prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia
treSci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, czy tez odstgpi od tej mozliwosci. Tym samym nie
sposob tez zgodzi¢é sie z Odwolujgcym, Zze postepowanie Zamawiajgcego przejawiajgce sie rezygnacjg
z przeprowadzenia negocjacji nie jest zgodne z zastrzezeniem negocjaciji w SWZ. Istota prowadzenia postepowania w
trybie, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, przejawia sie w tym, ze to do Zamawiajgcego nalezy decyzja czy
skorzysta z mozliwosci prowadzenia negocjacji. Odstgpienie od mozliwosci negocjacji przez Zamawiajgcego
z uwzglednieniem okolicznosci tej sprawy miesci sie w granicach przewidzianych przepisami ustawy Pzp. Doda¢
nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zakonczyto sie dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej i zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia, czyli zostat osiggniety cel dla jakiego
prowadzone jest postepowanie. Brak skorzystania z mozliwosci negocjacji nie doprowadzit Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Kwestia ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, niegospodarno$ci Zamawiajgcego i naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pozostaje poza
kognicjg Izby, ktéra bada czynno$ci Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z ustawg Pzp.

W ocenie Izby, nie stanowi tez naruszenia przepiséw ustawy Pzp zaniechanie przez Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze oferta z najkorzystniejszg ceng
przekracza kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, skoro finalnie Zamawiajgcy mogt
zwiekszy¢ tg kwote. Dopiero w przypadku uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego na tej podstawie, Izba
mogtaby rozwaza¢, czy nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia negocjacji, a cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



