Sygn. akt: KIO 2897/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
14 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych "PEUK" S.A. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto Befchatow
przy udziale uczestnika wykonawcy t.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg STRADA t.P. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych "PEUK" S.A.z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ........ccooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2897/26
Uzasadnienie

Miasto Betchatéw (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793)

- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym pn.: ,Budowa drogi na
odcinku od ul. Jaworowej do CzereSniowej
w Belchatowie”; znak postepowania: ZP.271.17.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 7 maja 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00232914/01.
W dniu 10 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: £.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STRADA L.P. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej ,STRADA’ lub ,przystepujgcy”).
W dniu15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych "PEUK" S.Az siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej ,odwotujacy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie na
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca
na wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow:
1)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRADA
w sytuaciji, gdy zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a tym samym wykonawca nie udzwignat ciezaru dowodowego, o ktdbrym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRADA, jako zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, mimo ze wyjasnienia wykonawcy nie obalajg domniemania
razgco niskiej ceny, a ztozone dokumenty (o$wiadczenia o wspotpracy) nie stanowig dowodéw w rozumieniu art.
224 ust. 5 ustawy Pzp;

3)art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez bledng ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce STRADA i uznanie ich za
wystarczajgce, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, w szczegolnosci nie przedtozyt faktur zakupowych materiatow, ofert
cenowych dostawcow z konkretnymi cenami, szczegdlowych kalkulacji kosztéw materiatowych, wykazu $rodkéw
trwatych, zaswiadczen ZUS i US;

4)art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce
na zastosowaniu podwojnego standardu przy ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny - akceptujgc od wybranego



wykonawcy ogélnikowe wyjasnienia poparte jedynie oSwiadczeniami o wspotpracy, podczas gdy od pozostatych
wykonawcow (w tym odwotujgcego) oczekiwano i wymagano szczegdtowych dowodéw (faktur, ofert cenowych,
zaswiadczen);

5)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, polegajgce na braku jakiegokolwiek
uzasadnienia w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty co do sposobu i kryteribw oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce STRADA.

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10 czerwca 2026 r.;
2)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce STRADA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako oferty

zawierajgcej razgco niska ceng;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca t.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STRADA L.P. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 25 czerwca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnidst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwotujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest podmiotem wykonujgcym roboty
budowlane w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia
i zlozyt oferte w postepowaniu. Jego oferta zostata sklasyfikowania na drugim miejscu
w rankingu ztozonych ofert, podczas gdy prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢
do odrzucenia oferty ztozonej przez STRADA, w konsekwencji to oferta odwotujgcego powinna zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy na skutek niezgodnych
z prawem czynno$ci zamawiajgcego moze ponie$é szkode polegajgcg na braku uzyskania zaméwienia, zrealizowania
go i osiggniecia zysku z tego tytutu.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes we whniesieniu odwofania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ")jest realizacja inwestycji drogowej pn.: ,Budowa odc. ul.
Czere$niowej i odc. ul. Bez nazwy (oznaczonej w MPZP jako 16KDD)

w Betchatowie wraz z budowg kanalizacji deszczowej i odwodnienia oraz rozbudowg o$wietlenia”, o tgcznej dtugosci
259,68m, w sktad ktérego wchodzi:
- budowa jezdni z mieszanek mineralno-asfaltowych;
- budowa chodnika;
- budowa zjazddw zwyklych do posesiji;
- odwodnienie drogi;
- budowa kanalizacji deszczowej;
- rozbudowa os$wietlenia;
- regulacja urzadzen infrastruktury podziemne;.
Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.
Izba ustalita, ze w odpowiedzi na Ogtoszenie 0 zamowieniu, do uptywu terminu skladania ofert, tj. do dnia 22 maja



2026 r. wplyneto dziewie¢ ofert, w tym oferta wykonawcy STRADA z ceng brutto 846 240,00 zt. i oferta odwotujacego z
ceng brutto 948 699,00 zt. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ i projekcie umowy ryczattowg forme wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w piSmie z 26 maja 2026 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Podstawg wezwania byfa okolicznos¢, ze
cena catkowita oferty wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy sprecyzowat, ze wyjadnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci kwestii okreSlonych w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp. Ponadto, poinformowat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym prosit o wyjasnienie czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zaméwienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Szczegoétowe zestawienie wszystkich kosztéow zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, takich jak np. koszty materiatow, robocizny, transportu, czy inne koszty posrednie.

Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej
co najmniej w zakresie: zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, wraz z dowodami.

Wykonawca STRADA ztozyt wyjasnienia w pismie z 1 czerwca 2026 r. wskazujac
w szczegolnosci, ze:

»Przygotowujgc oferte, zgodnie z wytycznymi zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia, dokonaliSmy wszelkich
staran, aby zaproponowana cena byta konkurencyjna

i jednoczesnie spetniata wszystkie wymogi dokumentaciji przetargowej, czym kwalifikowataby oferte do uzyskania

najwiekszej ilosci punktéw w prowadzonym postepowaniu. Przed przystgpieniem do wyceny, dokonaliSmy wizji lokalnej

w terenie, celem zapoznania sie

z rzeczywistymi warunkami realizacji inwestycji. Ponadto sprawdzilismy kompletnos¢ udostepnionej dokumentaciji

przetargowej oraz wnikliwie zapoznalismy sie z dokumentacjg projektowg do postepowania, aby wychwyci¢ ewentualne

niescistosci i watpliwosci, a tym samym rzetelnie i skrupulatnie przygotowa¢ oferte. Ztozona oferta jest wynikiem

szczegbtowej analizy i doktadnej kalkulacji wykonanej przez doswiadczonego kosztorysanta legitymujgcego sie

wieloletnim do$wiadczeniem w ofertowaniu, w zakresie zamoéwien publicznych. Zaproponowana cena wynika z szeregu

czynnikdéw, m.in.: preferencyjnych cen zakupu materiatbw, posiadania w zasobach firmy niezbednej wykwalifikowanej

kadry zawodowej, zarowno w zakresie zarzadzania kontraktem, jak i sprawnej realizacji bezposrednio na terenie budowy,

a takze posiadania maszyn i urzadzenh zapewniajgcych bezproblemowg realizacje zadania.

W zakresie zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug informujemy, ze jesteSmy matym przedsigbiorstwem,

0 minimalnym poziomie kosztéw prowadzenia zarzgdu, reprezentacji i obstugi administracyjnej. Wiasciciel firmy petnigcy

jednoczesnie funkcje kierownika budowy, posiada niezbedne uprawnienia budowlane, m.in. do kierowania robotami

budowlanymi w branzach przewidzianych przy realizacji niniejszego zadania, tj. w branzy sanitarnej i drogowej, wptywa

to na obnizenie kosztow wynikajacych z potrzeby zatrudniania branzowych kierownikow robot. Na dowod tego, w

zatgczeniu do niniejszego pisma dotgczamy uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do

Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. Zaangazowanie wiasciciela firmy w przebieg procesu budowlanego, poprzez
codzienng obecnos¢ na terenie budowy, skutkuje podwyzszong wydajnoscig

i efektywnos$cig pracy. Zarzadzanie robotami budowlanymi odbywa sie bez zwtoki wynikajgcej z drogi stuzbowej i procesu

decyzyjnego, z jakimi mamy do czynienia w duzych przedsigbiorstwach, bezsprzecznie wptywa to na optymalizacje

czasu pracy i wydajnosci robét.

W zakresie rozwigzan technicznych, warunkéw dostaw informujemy, ze wieloletnia wspoétpraca naszej firmy, z

wiodgcymi dostawcami materiatdbw i wyrobow budowlanych niezbednych do realizacji kontraktu, pozwala na

wynegocjowanie konkurencyjnych wzgledem innych wykonawcéw cen, na te konkretng inwestycje. W celu optymalizacii

ceny oferty wykonano szczeg6towe zestawienie materiatbw niezbednych przy realizacji, ktore zostato poddane wycenie i

wstepnym negocjacjom handlowym. Dzieki takim dziataniom mozemy

z duzg doktadnoscig oszacowaC rzeczywiste koszty zakupu, eliminujgc btedy szacunkowe wynikajagce z

zachowawczego wyliczenia cen materiatdbw. Materialy budowlane planowane do wbudowania dla inwestycji sg

oryginalne, zgodne z dokumentacjg przetargowg, posiadajg niezbedne dopuszczenie do stosowania w budownictwie,

wiasciwe oznakowanie oraz wymagane atesty i deklaracje. Przygotowujgc oferte dokonano szczegdtowej wyceny

materiatldw brukarskich, zatozono dostawy kostki brukowej firmy GLADIO, ktdéra wycenita materiaty, Wykonawca nie
moze przedstawi¢ szczegbtowej oferty, bowiem GLADIO w ofercie zastrzeglo ,Powyzsza oferta nie moze byc
rozpowszechniana bez zgody POSIADALO

Sp. z o.0. wlasciciela marki GLADIO”. Jednak w zatgczeniu do niniejszego pisma, zamieszczamy o$wiadczenie o



wspotpracy wystawione przez dostawce. W zakresie dostaw kruszyw na te konkretng inwestycje, sporzadzono
szczegGtowe zestawienie, poddane wycenie

u wieloletniego partnera firmie Kruszywa Polskie Sp. z 0.0. W zalgczeniu oSwiadczenie dostawcy o wspdipracy. W
przypadku wyrobdw betonowych, ktére zostaty szczegdtowo wycenione przez betoniarnie BWB, uzgodnione warunki
handlowe nie sg jawne. Zapewniamy jednak, ze w wycenie dokonano szczegdtowej kalkulacji wyrobow.

Zakres niniejszego zadania obejmuje réwniez dostawy materiatéw i wyrobéw budowlanych

w zakresie branzy sanitarnej (kanalizacja deszczowa i odwodnienie) oraz elektrycznej. Jednym z lideréw dostaw dla
infrastruktury i przemystu, w tym zakresie jest firma HTI BP

Sp. z o.0. Informujemy, ze jako wieloletni klient, posiadamy wypracowane rabaty cenowe, pozwalajgce proponowac
korzystne ceny materiatbw dla Zamawiajgcego. Na dowod powyzszego, w zatgczeniu przesytamy oSwiadczenie HTI.
Elementem majgcym bezposredni, znaczacy wplyw na cene oferty jest rowniez mozliwos¢ zaproponowania w
korzystnych warunkach dostaw studni do wybudowania kanalizacji deszczowej. Studnie te, zgodnie

z dokumentacjg projektowa, winny byd wykonane m.in.: z wktadkg z tworzywa sztucznego. Wiodgcym dostawcg takich
studni, jest nasz partner biznesowy firma Bruk-Bet Sp. z 0.0.

W zalgczeniu przesytam oswiadczenie Bruk-bet o wspdipracy. Wyjasniamy, ze wszystkie roboty budowlane
zamierzamy wykona¢ samodzielnie, bez udziatu w procesie budowlanym firm podwykonawczych. Dysponujemy
wykwalifikowang kadrg zawodowa, wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace, posiadajg
niezbedne doswiadczenie i umiejetnosci, a operatorzy sprzetu budowlanego wymagane uprawnienia. Wielko$¢
zatrudnienia jest wystarczajgca do samodzielnej realizacji zadania. Liczba etatéw operatorow sprzetu, brygadzistow,
brukarzy, monteréw pozwala na sprawna realizacje prac, przy peinej obsadzie sprzetu. Informujemy, ze nie zatrudniamy
obcokrajowcow, a wytgcznie polski personel, dzieki czemu unikamy probleméw z komunikacjg, czy tez btedéw i pomytek
mogacych z tego wynika¢c. W naszej dyspozycji znajdujg sie maszyny i urzgdzenia niezbedne do prawidtowe;j realizacji
zadania. Posiadany sprzet ciezki oraz urzgdzenia pozostajgce

w naszej dyspozycji, w wielu aspektach przewyzszajg faktyczne jednoczesne zapotrzebowanie na budowie, pozwala to
unikngé¢ przerw i straty czasu, w przypadku awarii.

W zakresie pkt. 4 i 6 wezwania informujemy, ze w mys| przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz rozporzgdzenia rady
ministréw z dnia 11 wrzed$nia 2025 r., w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej, ktére

w roku 2026 wyniosg odpowiednio 4806 zt brutto oraz 31,40 zl/ godzing brutto, wszyscy nasi pracownicy otrzymuijg
wynagrodzenie, co najmniej spetniajgce w/w przepisy. Do wyceny zadania przyjeto stawke roboczogodziny w wysoko$ci
35 zt netto/ godzing (w zataczeniu kosztorysy ofertowe). Wszyscy zatrudnieni pracownicy, ktérzy zostang skierowani do
realizacji w/w inwestycji posiadajg umowy o prace, sporzgdzone zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Koszt pracownikéw brutto, wraz ze wszystkimi kosztami wymaganymi prawem pracy,
zostat uwzgledniony w kosztorysie ofertowym, dla tego konkretnego zadania.

Wyjasniamy takze, ze kalkulacja ofertowa uwzglednia wszystkie naktady niezbedne

do prawidtowe;j realizacji zadania. W kosztach posrednich zawierajg sie wszystkie koszty nie uwzglednione w katalogach
naktadéw norm rzeczowych, niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia, takie jak organizacja robdt, koszty
zarzadzania budowg, wykonanie dokumentacji powykonawczej, wykonanie badan, préb i sprawdzen, optaty skarbowe,
podatki, koszty administracyjne. Pragniemy podkresli¢, ze podstawg wyliczenia ceny ofertowej jest wiasna kalkulacja
oparta na rachunku ekonomicznym, uwzgledniajgca aktualne ceny rynkowe i ryzyka ekonomiczne. Kalkulacja ta zawiera,
takze zysk ktory stanowi réznice miedzy przychodami,

a kosztami i jest kluczowym zatozeniem realizacji wszelkich przedsiewzig¢. Potwierdzamy,

ze kosztorys ofertowy, zatgczony do niniejszych wyjasnien, obejmuje i uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Przy sporzgdzeniu kosztorysu ofertowego zastosowano narzuty w postaci kosztéw posrednich w wysokosci 60 % oraz
zysk w wysokosci 10 %.

W zakresie zgodnosci oferty z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej informujemy, ze nie korzystamy w Zaden sposdb z pomocy publicznej. Podczas wykonywania wyceny,
uwzgledniono koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska. Koszt transportu i utylizacji urobku z korytowania i budowy sieci k.d. oraz oSwietlenia, a takze koszt
gospodarowania odpadami budowlanymi powstajgcymi podczas realizacji prac Wykonawca oszacowat, wycenit i przyjat
w kalkulacji szczeg6towej. Podsumowujgc, jednoznacznie potwierdzamy gotowosS¢ wykonania przedmiotu zamowienia
za zaproponowang w ofercie cene, z uwzglednieniem zaréwno kosztow gtéwnych, jak i kosztéw towarzyszacych.
Opisane powyzej rozwigzania, zatozenia, oszczednosci oraz sprzyjajgce warunki, wskazuja, iz cena oferty skalkulowana



zostata prawidtowo. W zwigzku z powyzszym nasze wyjasSnienia uwazamy za wyczerpujgce, a cene zaproponowanej
oferty za zasadng i gwarantujgcg nalezyte wykonanie zadania, na warunkach przedstawionych przez Zamawiajgcego, w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia”.

Przystepujgcy do wyjasnien zalgczyk Zat. 1 Uprawnienia budowlane L.P.. Zat. 2 Izba L.P.. Zat. 3 Kosztorys
ofertowy nr 1 - drogowy. Zat. 4 Kosztorys ofertowy nr 2 - sanitarny. Zat. 5 Kosztorys ofertowy nr 3 - elektryczny. Zat. 6
Oswiadczenie - GLADIO. Zat. 7 Oswiadczenie - Kruszywa Polskie. Zat. 8 Oswiadczenie - HTI. Zat. 9 Oswiadczenie
- BRUK-BET.

W dniu 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy STRADA jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat w szczegolnosci, ze: ,Jako
kryterium oceny ofert przyjeto 60% ,Cena” (C) i 40% ,Diugo$¢ okresu gwarancii i rekojmi” (G). Oferta Nr 4 (ustalenia Izby:
zlozona przez wykonawce STRADA) z w/w ceng brutto jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi na przyjete
w postepowaniu kryteria. Oferta uzyskata tgcznie 100,00 pkt, w tym w kryterium ,Cena” (C) 60,00 pkt, ,Dtugo$¢ okresu
gwaranciji i rekojmi” (G) 40,00 pkt. Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu. Oferta jego zostata sporzadzona zgodnie z trescig specyfikacji warunkdw zamaowienia”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majagc na uwadze zakres zarzutow, ktére wynikajg z treSci odwotania oraz uzasadnienia tych zarzutéw, Izba byta
zobowigzana rozstrzygna¢ czy ztozone przez STRAD A wyjasnienia byly wystarczajgce do uchylenia domniemania z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. czy byly one kompletne, odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego i czy obalaty domniemanie
wystepowania razgco niskiej ceny.

Oddalajgc zarzuty Izba miata na wzgledzie plyngca z orzecznictwa wytyczng stosowania instytucji wyjasnienia
ceny wskazanej w ofercie, na podstawie przepisow art. 224 ustawy Pzp. Zasadniczym z punktu widzenia zarzutow jest
podkreslenie, ze ocena ztozonych wyjasnien w zakresie ceny zalezy od tego, w jaki sposéb zamawiajgcy skonstruowat
wezwanie, jakie elementy czy tez cena jako catos¢ budzity jego watpliwosci, czy sformutowat tre$¢ wezwania
szczegOtowo czy tez moze poprosit ogolnie o ich zfozenie, nie precyzujgc jak szczegdlowych danych oczekuje.
Niejednokrotnie bowiem ksztatt takiego wezwania jest podyktowany specyfika danego zaméwienia i oczekiwaniami
zamawiajgcego, ktéry jako gospodarz postepowania ma najlepszg wiedze w zakresie tego czy i jakie elementy
zamoéwienia, lub tez cena jako cato$¢, budzg watpliwosci pod katem realizacji zamowienia publicznego. Stanowisko takie
byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzone w wyrokach Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych, rozpoznajgcego skargi na orzeczenia Izby (tak tez miedzy
innymi w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 czerwca 2025 r., sygn. XXIll Zs 67/25).

Tym samym w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie
skierowat zamawiajgcy do wykonawcy STRADA, gdyz to tre§¢ wezwania okresla nastepnie zakres sktadanych przez



wykonawce wyjasnien. Odwotujacy nie twierdzit wprawdzie, ze treS¢ wezwania byta precyzyjna i szczeg6towa lub tez, ze
dotykata okreslonych kwestii czy zawierata szczeg6towe pytania, na ktére przystepujacy nie udzielit odpowiedzi. Tym
niemniej odwotujgcy, nie odnoszac sie do treSci samego wezwania twierdzit, ze zlozone wyjasnienia nie obalaty
domniemania wystepowania razaco niskiej ceny oferty, miaty charakter wytgcznie opisowy i deklaratywny, a zalgczone
do tych wyjasnien dokumenty nie stanowig dowoddw w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Izba nie zgadza sie z takim stanowiskiem z nastepujgcych powodow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajacy skierowat do wykonawcy STRADA wezwanie o tresci bardzo ogdine;j,
ograniczajgc sie do wskazania czynnikdw wymienionych przez ustawodawce w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Oczekiwat
potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zamoéwienia, obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu umowy. Poprosit tez o zestawienie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, wymieniajgc takie jak: koszty materiatdw, robocizny, transportu czy inne koszty posrednie. Nie sposob
zatem, wobec tak lakonicznej
i niesprecyzowanej tresci wezwania ustali¢ jakich to informacji i danych i jak szczeg6towych, zamawiajgcy faktycznie
oczekiwat.

Izba, po analizie tresci wyjasnien, ktére wykonawca STRADA ztozyt w piSmie
z 1 czerwca 2026 r. stwierdzita, ze te sg kompletne, szczegdlowe, czynig zados¢ treSci wezwania a wykonawca
zalgczyt do wyjasnien szczeg6towg kalkulacje ceny, gdyz przediozyt kosztorysy ofertowe obrazujgce sposéb jej
wyliczenia w zakresie objetym zamdwieniem oraz dowody, potwierdzajgce wskazywang przez niego w wyjasnieniach
okolicznosé, tj. ze zaproponowana cena wynika z szeregu czynnikdw, m.in.: preferencyjnych cen zakupu materiatéw.

Odnoszac sie w szczegodlnosci do kwestii podnoszonych przez odwotujgcego w tresci odwotania, ze zatgczone
do wyjasnien dokumenty nie stanowig dowodéw w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, Izba w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze wprawdzie racje ma odwotujgcy twierdzgc, Zze z chwila wezwania danego wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny, to na wykonawcy tym cigzy obowigzek wykazania, ze jego
oferta zawiera cene realng, rynkowa, za ktérg mozliwa jest realizacja danego zakresu prac. Nie budzi tez watpliwosci, ze
aby sprosta¢ temu obowigzkowi wykonawca musi zlozy¢é dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Przy czym, z uwagi na to, ze ustawa nie zawiera katalogu dowodéw, wykonawca ma
dowolno$¢é
w tym zakresie i moze przedstawi¢ kazdy dowdd, ktéry moze sie okazac przydatny dla wykazania jego twierdzen.
Katalog przedstawianych dowodéw zalezny jest miedzy innymi
od tego w jakiej formule wykonawca zdecyduje sie zamowienie publiczne realizowaé, a wiec czy bedzie je wykonywat
sam, czy tez skorzysta z podwykonawcow.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przystepujgcy w swoich wyjadnieniach deklaruje, Ze wszystkie roboty
budowlane zamierza wykona¢ samodzielnie, bez udziatu
w procesie budowlanym firm podwykonawczych. Przedktada tez jako dowdd, ze rzetelnie skalkulowat swojg oferte
kosztorysy, ktore prezentujg sposéb wyliczenia ceny ofertowej, ktérych to wyliczen i przyjetych w nim cen odwotujgcy nie
kwestionuje. Te z kolei pozwolity zamawiajgcemu na dokonanie obiektywnej oceny realno$ci wykonania zamoéwienia
za zaoferowang cene.

Zamawiajacy ustalit na tej podstawie (co wynika z tre$ci odpowiedzi na odwotanie),
ze przystepujgcy wycenit peten zakres opisany w SWZ, poréwnat poszczegolne ceny
za okre$lone zakresy pracy, w tym miedzy innymi z cenami oferowanymi przez odwotujacego i doszedt do wniosku, ze
ceny oferowane przez odwotujgcego i przystepujacego sg zblizone w odniesieniu do branzy drogowe;j i elektrycznej. Z
kolei stwierdzone roznice w wycenie odnoszg sie do robo6t zwigzanych z kanalizacjg deszczowg, wykonywang wiasnymi
sitami przez wykonawce STRADA, za$ przez odwolujgcego przy pomocy podwykonawcy. Powierzenie z kolei czesci
zamoOwienia - branza sanitarna i elektryczna podmiotowi zewnetrznemu powoduje automatycznie zwigkszenie ceny
oferty jako elementu sktadowego ceny. Tym samym nie trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy STRADA,
ktéry
w wyjasnieniach wskazywat jako jedng z okolicznosci pozwalajgcych mu na obnizenie ceny oferty, ze przygotowana
kalkulacja na poziomie nizszym wynika m.in. z faktu, ze jest malym przedsiebiorstwem, jako wtasciciel firmy petni
jednoczesnie funkcje kierownika budowy, zarzgdza robotami budowlanymi, wykonuje przedmiot zaméwienia bez udziatu
podwykonawcow, optymalizuje jednoczesnie czas pracy, wydajnosé robét a tym samym koszty realizaciji zadania.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutami odwotujacego, ze wykonawca STRADA
nie przediozyt dowodoéw potwierdzajgcych rynkowos¢ swojej ceny, gdyz za taki dowod
z pewnoscig nalezy uznac kosztorys, za pomocg ktdrego mozna przesledzi¢ sposdb, w jaki wyliczona zostata cena
oferty.

Nietrafione sg takze zarzuty odwotujgcego, ze wykonawca STRADA nie przedtozyt faktur zakupowych



potwierdzajgcych rzeczywiste ceny materiatow budowlanych; zadnych ofert cenowych od dostawcow zawierajgcych
konkretne ceny; kalkulacji kosztow wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej, stanowigcej kluczowy element rob6t
drogowych; nie dotaczyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych ceny kruszyw a jedynie ogolnikowe oswiadczenie

0 wspotpracy z firmg Kruszywa Polskie Sp. z 0.0., niezawierajgce zadnych cen; nie przedtozyt wykazu srodkéw trwatych
(maszyn i sprzetu budowlanego), jak tez nie przedstawit poréwnania kosztéw eksploatacji wtasnego sprzetu z cenami
rynkowymi. Z kolei dotgczyt 4 oSwiadczenia o wspdtpracy od dostawcow (GLADIO, Kruszywa Polskie, HTI, BRUK-BET
ktére sg wytgcznie ogdlnikowymi deklaracjami handlowymi, niezawierajgcymi zadnych informaciji

o cenach, rabatach, warunkach handlowych czy terminach dostaw. Odnoszac sie

do powyzszego Izba pragnie powieli¢ wcze$niejszg argumentacje w zakresie odnoszgcym sie do kwestii dowodow,
ktére wykonawca moze ztozy¢ w postepowaniu wyjasniajgcym

w przedmiocie razgco niskiej ceny. Przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére
wykonawca moze przediozy¢ na poparcie swoich twierdzen, stgd dowodem takim bedg wszelkie dokumenty,
zasSwiadczenia i oSwiadczenia byle by potwierdzaly okolicznosci przywolane w tresci ztozonych wyjasnien. Jesli
wykonawca STRADA powoluje sie na okoliczno$¢, ze przyjete przez niego ceny wynikajg z preferencyjnych cen zakupu
materiatow i, na okoliczno$¢ powyzszego, przedktada dowody w postaci zaswiadczen

0 wspolpracy oraz o$wiadczen o wspolpracy, wystawione przez dostawcow, potwierdzajgce uzyskanie cen
korzystniejszych, niz w przypadku innych klientow, co miato tym samym bezposrednie przetozenie na skalkulowanie
ceny oferty - to taki dowod nalezy uzna¢ za wystarczajgcy w Swietle okolicznosci, ktére wykonawca wskazat, a ktore
zamierzat udowodnic.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego
w szczegolnosci do udzielenia wyjasnien i zlozenia dowoddéw w zakresie dotyczgcym zgodnoSci z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. W jego ocenie wykonawca STRADA nie uczynit zados¢ wezwaniu, gdyz nie dofgczyt do
swoich wyjasnien zaswiadczen ZUS, ktore potwierdzatyby optacanie sktadek oraz zaswiadczen z US o niezaleganiu w
zobowigzaniach publicznoprawnych. Izba z tymi zarzutami sie nie zgadza. Jak wynika z treSci wyjasnien, przystepujacy
odniést sie do kwestii, wyjasnienia ktdrych zamawiajgcy oczekiwat. Potwierdzit, Zze wszyscy zatrudnieni pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie, co najmniej spetniajgce wymagania wynikajace z przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz Rozporzadzenia rady ministrow
z dnia 11 wrzesnia 2025 r., w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej na rok 2026, tj. odpowiednio 4806 zt. brutto oraz 31,40 zl/godzing brutto. O$wiadczyl, ze do wyceny
zadania przyjeto stawke roboczogodziny
w wysokosci 35 zt netto/ godzing, zas potwierdzeniem ujecia takiej wiasnie stawki w kalkulacji sg kosztorysy ofertowe, z
ktérych wynika, ze w cenie oferty zostat ujety koszt pracownikéw brutto, wraz ze wszystkimi kosztami wymaganymi
prawem pracy. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze w zakresie odnoszgcym sie do kosztéw pracy, wykonawca
STRADA zlozyt stosowne oswiadczenia, przy tym potwierdzit zgodnos¢ swoich kalkulacji z wymaganiami
w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W kwestii dowodoéw, ktérych odwotujgcy oczekiwat w tym
zakresie, |zba zwraca uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie narzucajg na wykonawcdw Zzadnych obowigzkdéw w zakresie
dowodzenia okolicznosci majgcych wptyw na wyliczenie ceny ofertowej, w tym nie sposéb dopatrze¢ sie w nich
szczegblnych wymogoéw w zakresie dowodzenia okoliczno$ci, ze dany przedsiebiorca przestrzega przepisdéw
dotyczacych prawa pracy. W istocie, jesli tres¢ wyjasnien lub tez przediozona przez STRADA kalkulacja wskazywatyby
na tego rodzaju watpliwosci, wéwczas zamawiajgcy mogtby domagaé sie dodatkowych dowodoéw, ktére potwierdzityby
zgodno$¢ przyjetych zatozen z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. W tej sprawie jednak odwotujgcy nie
wskazywat na watpliwosci odnosnie do tego, ze przyjeta do kosztorysowania stawka na poziomie 35 zt. netto za godzine
jest zanizona, czy tez niezgodna z prawem. Tym samym oczekiwanie, ze przystepujgcy miatby dotgczyé do wyjasnien
wymienione przez odwotujgcego dokumenty - jest nieuzasadnione w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze odwolujgcy nie zdotat w ocenie Izby
wykazaé, ze za podang cene wykonawca STRADA nie jest w stanie wykonac¢ zakreséw prac objetych zamowieniem.
Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze zasadniczym celem procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest ustalenie przez zamawiajgcego czy za dang kwote
mozliwa jest realizacja zamdwienia publicznego. Stad zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie i oczekuje
wyjasnien, ktére majg za zadanie obali¢ domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy. Jesli
zamawiajacy stwierdzi, ze ztozone wyjasnienia, wraz z zatgczonymi dowodami, obalajg
to domniemanie - moze te oferte wybrac.

Jesli z kolei odwotujgcy ocene takg kwestionuje zobowigzany jest przedstawi¢ wystarczajgce argumenty, ale tez
przedstawi¢ dowody, kidre pozwalalyby Izbie stwierdzi¢, ze ocena dokona przez zamawiajgcego byta niezasadna i, ze



za te cene nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia. Innymi stowy wyrazony w art. 537 ustawy Pzp rozkiad cigzaru
dowodu, na ktéry to odwotujgcy sie powotywat, nie zwalnia go od przedstawienia argumentéw potwierdzajgcych
zasadnos¢ podnoszonych zarzutow. Odwotujgcy w ocenie Izby nie sprostat temu obowigzkowi, skupiajgc sie wytgcznie
na tym, ze wykonawca STRADA nie zaprezentowat danych w taki sposob, jaki wydawat sie odwotujgcemu wiasciwy, nie
przedtozyt takich dowoddw, ktoérych odwolujgcy by oczekiwat lub tez, ze dowody przez niego przediozone nie
potwierdzajg w sposdb wystarczajgcy okolicznosci, ktére byly wskazywane w tresci ztozonych wyjasnien, jako
pozwalajgce mu na obnizenie jego ceny ofertowej. Nalezy zauwazyC, ze odwotujgcy, dysponujgc kosztorysem
ofertowym, ktéry zatgczyt przystepujacy do wyjasnien, a tym samym majgc mozliwosS¢ zakwestionowania kalkulacji, w
zaden sposéb nie odniost sie do tego czy za podane ceny jednostkowe i, w konsekwencji za cene zadeklarowang w
ofercie mozliwe jest wykonanie tego zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby tak wyliczona cena nie
pozwalata przystepujgcemu na realizacje rob6t objetych zamowieniem, stad zarzuty w tym zakresie nalezato uzna¢ za
nie znajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Tym samym nie sposéb uznac, ze zamawiajacy, dokonujgc oceny ztozonych przez STRADA wyja$nien razgco
niskiej ceny naruszyt cytowane przez odwoltujgcego przepisy. Wykonawca ten, w odpowiedzi na wezwanie ziozyt
wyjasnienia kompletne, odpowiadajgce
na pytania zamawiajgcego, przediozyt dowody, ktérych celem byto wykazanie okolicznosci,
na ktére w tresci wyjasnien sie powotywat, a tym samym obalit domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny jego
oferty. W konsekwencji zamawiajgcy, prawidtowo ocenit
te wyjasnienia i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoeiiiiiii



