Sygn. akt:KIO 2835/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Karina Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
MoreThanGood sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Pakar Service Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pieCset zfotych zero groszy) na rzecz Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2835/26

UZASADNIENIE
PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne ustugi
sprzatania PGE Narodowego w Warszawie” (znak postepowania: WZ/V/8/2026) Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 lutego 2026 r. pod numerem 121289-2026.
W dniu 12 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Amlux sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych
ww. postepowaniu w postaci:
1. braku dokonania prawidtowej i kompleksowej oceny ztozonej w postepowaniu oferty przez Wykonawce — PAKAR
SERVICE sp. z o0.0. (dalej jako ,PAKAR”) oraz wybdr tej oferty w sytuacji w ktdrej winna ona by¢ odrzucona - {j.
zaniechanie odrzucenia oferty PAKAR w sytuacji w ktérej PAKAR w sposob nieprawidiowy i niedozwolony zastosowat
niewtasciwg stawke podatku VAT dla cen jednostkowych (,Serwis biezacy w strefie zawodnicze;j i strefach produkcyjnych
(Srednio 4 osoby przez 8 godzin)” oraz ,Serwis biezagcy w strefach VIP (Srednio 20 oséb przez 8 godzin)”, a tym samym
podat niewtasciwg cene catkowitg oferty — popetniajac blgd w obliczaniu ceny lub kosztu;
2. dokonania poprawienia oferty PAKAR w zakresie podatku VAT w Formularzu Kalkulacji Kosztéw oraz Formularzu
Oferty w sposo6b zaprezentowany treScig decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 2 czerwca 2026 r. (symbol:
P3-Z2ZP.003.8.2026.25.MZ) bez zaprezentowania jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak wykonanej czynnosci — brak
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego — oraz dokonanie tej czynnosci w catkowitej sprzecznosci z oficjalnym
stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym pismem procesowym (odpowiedz na odwotanie) z dnia 29 kwietnia
2026 r. — sygnatura KIO 1617/26;
3. dokonania poprawienia oferty PAKAR w zakresie podatku VAT w Formularzu Kalkulacji Kosztéw oraz Formularzu
Oferty w sposo6b zaprezentowany trescig decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 2 czerwca 2026 r. (symbol:
P3-Z27P.003.8.2026.25.MZ) w sytuacji, w ktorej decyzja taka poprzedzona zostata wezwaniem PAKAR do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych jej oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — co stanowi oczywisty i jednoznaczny dowdd na to,
ze Zamawiajgcy kalkulacje i wskazanie stawek podatku VAT pozostawit do wylacznych decyzji wykonawcéw - tj. sytuaciji
w ktérej Zamawiajgcy dokonat wezwania wykonawcy PAKAR bez wykonania samodzielnego poprawienia jej oferty,
co mozliwe byloby tylko w sytuacji w ktdrej Zamawiajgcy ustanowitby w dokumentacji Postepowania wymaog stosowania
poszczegéinych (wtasciwych dla danego zakresu prac) stawek podatku VAT — a tym samym prowadzenia przez
Zamawiajgcego z PAKAR niedozwolonej negocjacji dotyczacej ztozonej przez nig oferty.
4. prowadzenia postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,



w tym w szczegdinosci:

* poprzez zaniechanie podjecia dziatan, o ktérych w pkt 1 powyzej pomimo, iz Odwotujgcy 1 w okresie badania i oceny
ofert (przed wyborem oferty najkorzystniejszej) skierowat do Zamawiajacego pismo ukazujgce nieprawidtowosci procesu

badania ofert oraz oferty PAKAR;

* poprzez zaniechanie dziatan, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej pomimo, iz Zamawiajgcy wyrazit w formie pisemne;j

(odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1617/26) stanowisko zgodnie z ktérym decyzje ustalenia wiasciwej stawki
podatku VAT pozostawit do wytgcznych decyzji wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu;

* poprzez podjecie dziatan w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wezwania PAKAR do ztozenia wyjasnien) w sytuacji, w
ktérej czynnosc¢ ta miata ewidentny charakter niedozwolonych negocjacji dotyczacych oferty PAKAR;

* poprzez przyjecie wyjasnien PAKAR jako stanowigcych podstawe do poprawienia oferty PAKAR w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp oraz wykonanie tej czynnosci bez podania koniecznego uzasadnienia faktycznego i prawnego, w tym

podjecie takiej czynnosci wbrew stanowisku jakie Zamawiajgcy wyrazit w formie pisemnej (odpowiedz na odwotanie
w sprawie KIO 1617/26) zgodnie z ktorym decyzje ustalenia wtasciwej stawki podatku VAT pozostawit do wylgcznych

decyzji wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PAKAR w sytuacji w ktorej w
procesie kalkulacji ceny ofertowej w sposob catkowicie nieuzasadniony i niedopuszczalny przyjgt on niewtasciwg wartos¢

podatku VAT dla ustug utrzymania czystosci na terenach wewnetrznych (,Serwis biezgcy w strefie zawodniczej

i strefach produkcyjnych (Srednio 4 osoby przez 8 godzin)” oraz ,Serwis biezacy w strefach VIP (Srednio 20 os6b przez 8
godzin)” stosujgc zamiast stawki 23% VAT stawke 8 % VAT, co spowodowato zfozenie przez PAKAR oferty zawierajgcej

btad w obliczeniu ceny lub kosztu;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

- nieuzasadnione wezwanie wykonawcy PAKAR do zlozenia wyjasnien dotyczacych jej oferty, ktére miato charakter
niedozwolonych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a tym wykonawcg dotyczacych jego oferty;

- nieuzasadnione wezwanie wykonawcy PAKAR do ziozenia wyjasnien dotyczacych jej oferty w sytuacji w ktérej dziatanie

takie bylo sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z ktérym stawki podatku VAT winny byé

kalkulowane w sposéb nienarzucony przez Zamawiajgcego, tj. samodzielnie przez wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu;

- nieuzasadnione przyjecie wyjasnien udzielonych przez PAKAR jako uprawniajgcych Zamawiajgcego do podjecia
postulowanych w ich tresci wnioskow PAKAR;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez dokonania poprawienia oferty PAKAR w zakresie btednie wskazanych w niej
warto$ci podatku VAT w sytuacji w ktérej nie byto to mozliwe z nastepujgcych powoddw:

a) Zamawiajacy nie narzucat brzmieniem dokumentacji Postepowania obowigzujacych wykonawcow stawek podatku
VAT;

b) Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz kalkulacja ceny oferty w tym wiasciwych stawek podatku VAT jest wylacznym

udziatem wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu — pismo procesowe KIO 16/17/26;

c) Wyjasnienia PAKAR ztozone w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie (wezwanie w trybie art. 223 ust 1 Pzp)
ukazujg, iz przyjmowane przez niego wartosci dla Formularza Kalkulacji Kosztéw (z btedng stawkg podatku VAT ) wpisat
on w sposdb w sposdb zamierzony, konsekwentnie oraz w przekonaniu o ich prawidtowej warto$ci;

4) art. 16 ustawy Pzp poprzez: prowadzenie postepowania oraz podejmowania w jego przestrzeni czynnosci w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw poprzez stworzenie warunkéw

uniemozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie migedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

na uczciwych zasadach oraz przez niejednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania i

stosowania przywilejéw wzgledem wykonawcy PAKAR.

Odwotujgcy wniést o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty PAKAR;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PAKAR z uwagi na fakt, iz zawiera ona btagd w obliczaniu ceny lub
kosztu;

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

5. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztéw zastepstwa przez Krajowg lzbg Odwotawczg;

6. Na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikow
postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez



zarzgdzenie wymiany pism w ustalonym dla tego terminie;
7. Zatgczenie do akt niniejszej sprawy dokumentacji postepowania KIO 1617/26.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 2 czerwca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 czerwca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosili:
- po stronie Odwotujgcego - wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia MoreThanGood sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
- po stronie Zamawiajgcego zglosit PAKAR.
W ramach pisma z dnia 18 czerwca 2026 r. (datowanego na 16 czerwca 2026 r.) stanowigcego zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego. PAKAR zajat merytoryczne stanowisko wobec zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy pismem z dnia 7 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 16 lipca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% wartosci wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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