Sygn. akt: KIO 2829/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Natalia Kurek
Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2026 r.
przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg
w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim i Track Tec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza PORR S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez PORR S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez PORR S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od PORR S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawit
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2829/26

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot pn.
Odcinek C - roboty budowane na linii kolejowej nr 201 odc. Gdarisk Osowa - Gdynia Gtéwna w ramach projektu ,Prace
na odcinku Ko$cierzyna — Gdynia”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,PZP”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 pazdziernika 2025 r.
pod poz. 188/2025.

W dniu 11 czerwca 2026 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na
nieprawidtowym ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu wskutek nieprawidtowego ponownego
dokonania czynnoéci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia w skfadzie: UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz Track Tec Construction Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Konsorcjum UNIBEP”), podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna podlegac



odrzuceniu, wykonawca wykluczeniu lub co najmniej Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ procedure wezwania do
wyjasnienia tresci oferty lub sposobu kalkulacji ceny lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP przez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum UNIBEP nie
podlega odrzuceniu, podczas gdy jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania,

ewentualnie:

art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum UNIBEP do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty, w zakresie wskazanym szczeg6towo
w uzasadnieniu odwotania,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 415 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne stwierdzenie,
ze oferta Konsorcjum UNIBEP nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i w konsekwencji
jej wybdr jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP nie wykazato, ze ztozona przez nie oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a zatem winna podlega¢ ona odrzuceniu, z powodéw wskazanych szczeg6towo w

uzasadnieniu odwotania,

ewentualnie:

art. 224 ust. 115 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum UNIBEP do dalszych
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania,

3.art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkach razgcegc
niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW,

ewentualnie:

art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkacl
lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajagce Zamawiajgcego w blgd co do spetnienia

warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW, co mialo istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w
Postepowaniu,

ewentualnie:

art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze Konsorcjum UNIBEP
wykazato spefnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. lit. b) IDW, podczas gdy
przedstawione przez Konsorcjum UNIBEP doswiadczenie nie potwierdza spetienia przedmiotowego warunku udziatu.

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z pkt. 15.1 j) IDW poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP pomimo wezwania Zamawiajgcego nir
przediozylo zgtoszenie lub o$wiadczenie o zagranicznych wkiadach finansowych, o ktérych mowa w art. 29

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie subsydioéw
zagranicznych zaktécajgcych rynek wewnetrzny (Dz.U.UE.L.2022.330.1), sporzgdzone na Formularzu stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 roku w sprawie
szczegbtowych ustalen dotyczacych prowadzenia przez Komisje postepowan na podstawie Rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 (Dz.U.UE.L.2023.177.1) w zakresie dotyczgcym podwykonawcy Value
Engineering sp. z 0.0. (,Value Engineering”),

5.art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 462 ust. 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP $wiadomie nie wskazato wpros
Value Engineering jako podwykonawcy w Postepowaniu, a nastepnie twierdzito w wyjasnieniach ze Value Engineering nie

posiada statusu podwykonawcy, co miato na celu unikniecie przediozenia dokumentow wymaganych przez

Zamawiajgcego wobec tego podmiotu, czym wprowadzito Zamawiajgcego w biad co do tej okolicznosci i co miato istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu,

ewentualnie:



art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 462 ust. 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum UNIBEP z Postepowania, podczas gdy Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkacl
lekkomyslnosci lub niedbalstwa nie wskazato wprost Value Engineering jako podwykonawcy w Postepowaniu, a

nastepnie twierdzito

w wyjasnieniach ze Value Engineering nie posiada statusu podwykonawcy, co miato na celu unikniecie przeditozenia

dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego wobec tego podmiotu, czym wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do
tej okoliczno$ci i co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu,

6.art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 118 ust. 114 PZP w zw. z art. 119 PZP w zw.

z art. 122 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze Konsorcjum UNIBEP wykazatc
spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1. lit i) IDW, podczas gdy ztozone w tym zakresie
Zobowigzanie Biura Projektowego ma charakter blankietowy, a dodatkowo prace projektowe bedg realizowane z

udziatem dodatkowego podmiot: Value Engineering, co wskazuje na blankietowo$¢ zobowigzania do realnego wykonania

prac, do ktérych wymagane jest udostepniane doswiadczenie, a zatem Konsorcjum UNIBEP nie wykazato spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu,

w konsekwencji:

7.art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wybor oferty Konsorcjum UNIBEP jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, wykonawca wykluczeniu z Postepowania lub ewentualnie

Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Konsorcjum UNIBEP do zlozenia wyjasnien lub uzupetienia dokumentéw
(podmiotowych srodkéw dowodowych) w zakresie wskazanym w treSci ww. opisanych zarzutéw oraz w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie odwolania przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) oraz jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przediozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 1 czerwca 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty
Konsorcjum UNIBEP jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w
tym nakazanie Zamawiajgcemu:

a) odrzucenie oferty Konsorcjum UNIBEP w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP

ewentualnie

wezwanie Konsorcjum UNIBEP do ziozenia wyjasnien treSci ziozonej oferty, w zakresie wskazanym szczegétowo w
uzasadnieniu odwotania,

b) odrzucenie oferty Konsorcjum UNIBEP w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP

ewentualnie:

wezwanie Konsorcjum UNIBEP do dalszych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania,

c) wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z Postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. c) PZP,

ewentualnie wezwanie Konsorcjum UNIBEP do przedtozenia oraz uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu u brak podstaw wykluczenia, w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania,

d) wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP,

ewentualnie:

wykluczenie Konsorcjum UNIBEP z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy przywotat zaistniaty w postepowaniu stan faktyczny:

W wyznaczonym w Postepowaniu terminie sktadania ofert, oferty ztozylo dziesieciu wykonawcéw, w tym Konsorcjum
UNIBEP oraz Odwolujacy.

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o rozstrzygnieciu Postepowania, w ktorej wskazat w



szczegolnosci, ze:

a)oferta Konsorcjum UNIBEP zostaje wybrana jako najkorzystniejsza,
b)oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

c) oferta wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, Rajbud Sp. z
0.0. z siedzibg w Szymbarku (,Konsorcjum NDI’) zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP;

d) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno -
Torowe Sp. z 0.0. oraz INTOP S.A. (,Konsorcjum PPMT") zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP;

W dniu 15 maja 2026 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty Konsorcjum UNIBEP (dalej:
»,Odwotanie z dnia 15 maja 2026 r.”). W tym samym dniu odwotanie wniosto réwniez konsorcjum PPMT kwestionujgc
odrzucenie oferty tego konsorcjum. Postepowaniu odwotawczemu z odwotania Odwotujgcego nadano sygn. akt KIO
2319/26, za$ postepowaniu odwotawczemu z odwotania Konsorcjum PPMT sygn. KIO 2317/26 - na dzieh 16 czerwca
2026 r. wyznaczona zostata rozprawa w obu ww. sprawach.

Kolejno, w dniu 19 maja 2026 r., Zamawiajgcy:

a) uwzglednit Odwotanie z dnia 15 maja 2026 r. w zakresie zarzutu dotyczace braku zbadania zaistnienia przestanek
wykluczenia w stosunku do Value Engineering sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej ,Value Engineering”); oraz

b) dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

c) podtrzymat decyzje z dnia 15 maja 2026 r. w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI oraz Konsorcjum PPMT.
Nastepnie, po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci w Postepowaniu, Zamawiajacy

w dniu 1 czerwca 2026 r. ponownie wybrat oferte Konsorcjum UNIBEP jako najkorzystniejszg w Postepowaniu.

TRESC OFERTY KONSORCJUM UNIBEP JEST NIEZGODNA Z WARUNKAMI ZAMOW IENIA (ZARZUT 1 ODWOLANIA)
Odwolujgcy przywolat istotne elementy stanu faktycznego:

Zgodnie z pkt 12.5 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) obowigzujgcej w Postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy zatgczyli do ofert wypetnione formularze Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO). Wykonawcy byli zobowigzani
wyceni¢ wszystkie pozycje RCO

z matematycznym zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku.

W pkt 12.5 IDW Zamawiajgcy wskazat réwniez wprost, Zze wymaga bezwzglednego przestrzegania przez wykonawce
sprecyzowanego zakresu poszczegoélnych pozyciji RCO.

Z kolei w pkt 12.7 IDW Zamawiajacy przewidziat sankcje odrzucenia oferty w przypadku niezachowania wymagan
okreslonych w pkt 12.5 (j. w szczegolnosci w przypadku nieprzestrzegania przez wykonawce zakresu poszczegoélnych
pozycji RCO).

W dniu 23 lutego 2026 r. Zamawiajacy wezwat nastepujgcych wykonawcdw do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej w Postepowaniu ceny: (i) Konsorcjum UNIBEP, (ii) Odwotujgcego, (iii) Konsorcjum NDI (iv) Torpol S.A. :
siedzibg w Poznaniu (, Torpol”).

Konsorcjum UNIBEP zlozylo odwotanie od czynnosci wezwania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W wynikt
odwotania, Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2026 r:

a)poinformowat o uniewaznieniu wezwania skierowanego do Konsorcjum UNIBEP oraz Konsorcjum NDI w zakresie
pierwszej czesci,

b) podtrzymat wezwania skierowane do tych wykonawcéw w zakresie drugiej czesci.

Réwniez w dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Konsorcjum UNIBEP oraz Konsorcjum NDI do ztozenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanych w Postepowaniu cen.

Konsorcjum UNIBEP oraz Konsorcjum NDI przedtozyty wyjasnienia w dniu 10 marca 2026 r. (dalej jako: odpowiednio:
»Wyjasnienia RNC UNIBEP” oraz ,Wyjasnienia RNC NDI’).

Po otrzymaniu Wyjasnien RNC UNIBEP oraz Wyjadnien RNC NDI, w dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezw:
Konsorcjum UNIBEP oraz Konsorcjum NDI do ,doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny”.

Konsorcjum UNIBEP oraz Konsorcjum NDI przediozyty wyjasnienia w dniu 2 kwietnia 2026 r. (dalej jako odpowiednio:
,Dalsze Wyjasnienia RNC UNIBEP” oraz ,Dalsze Wyja$nienia RNC NDT).

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o rozstrzygnieciu Postepowania, w ktorej wskazat w
szczegolnosci, ze:

a)oferta Konsorcjum UNIBEP nie podlega odrzuceniu i zostaje wybrana jako najkorzystniejsza,

b) oferta Konsorcjum NDI podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tre5¢ nie odpowiada warunkom zamdéwienia
okreslonym w Postepowaniu
W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,



podtrzymujgc zaréwno wybér oferty Konsorcjum UNIBEP, jak réwniez odrzucenie oferty Konsorcjum NDI.

Tres¢ oferty Konsorcjum UNIBEP jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie Systemu CSDIP + SMW
Odwolujacy przypomniat, ze w ramach zaméwienia objetego Postepowaniem, wybrany wykonawca bedzie musiat
wykona¢ miedzy innymi prace zwigzane z Systemem Monitoringu Wizyjnego (SMW) oraz Centralnym Systemem
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (CSDIP) (,System CSDIP + SMW”). Pracom tym Zamawiajacy poswiecit '
szczegolnosci pkt 7 opublikowanego wzoru RCO. Pkt 7.1 RCO odnosi sie do prac projektowych, za$ pkt 7.2 RCO dc
robot budowlano-montazowych zwigzanych z Systemem CSDIP + SMW.

Jak wynika z RCO ztozonego w ramach oferty Konsorcjum UNIBEP, wykonawca ten na wykonanie prac zwigzanych z
Systemem CSDIP + SMW przewidziat kwote nieznacznie przekraczajgcg 16 milionéw ztotych.

Odwolujacy zaznaczyt, ze kwota ta jest znaczaco nizsza niz ta zaoferowana $rednio przez innych wykonawcéw -
stanowi ona zaledwie 57% $redniej arytmetycznej cen 10 ofert ztozonych w Postepowaniu, wynoszgcej 28 099 956,85
Zfotych.

Odwolujacy zaznaczyt, ze przedmiotowe prace majg istotne znaczenie z punktu widzenia prawidiowej realizacji
zamoéwienia. Jednoczesnie, sg to roboty wysokospecjalistyczne,

w stosunku do ktorych kluczowe znaczenie majg parametry techniczne szczegdtowo definiowane przez Zamawiajgcego.
Wyrazem powyzszego jest fakt, ze w toku Postepowania wykonawcy wielokrotnie kierowali wnioski o wyjasnienie tresci
SWZ w zakresie odnoszgcym sie do Systemu CSDIP + SMW (w tym m.in. pytania nr: 1 - 20, 22, 32, 46,431, 432, 463 -
467, 470, 471, 503, 504, 514, 516, 544, 545, 569). W ramach udzielanych odpowiedzi, Zamawiajgcy doprecyzowywat
elementy majagce bezposredni wptyw na zakres — a przez to na wycene — koniecznych do wykonania prac.

Odwolujacy wskazat, ze w pewnym uproszczeniu, wycena robét budowlano-montazowych zwigzanych z Systemem
CSDIP + SMW opiera sie na dwéch podstawowych elementach:

a)Po pierwsze, wykonawcy powinni zapewni¢ specjalistyczne urzgdzenia, takie jak wyswietlacze stacyjne, czujniki ruchu
pociagow, systemy rozgtoszeniowe, oraz system monitoringu wizyjnego itd.,

b) Po drugie, wykonawcy powinni dostarczy¢ system teletransmisji danych, zgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z Instrukcji le-122: Wymagania na budowe

i integracje z siecig teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. sieci transmisji danych systemow CSDIP, SMW
SPA le —122.

c) Nie bez znaczenia jest fakt, ze zabudowa systeméw CSDIP + SMW zlokalizowana jest gtownie poza obszarem
gtéwnych robét prowadzonych przy przebudowie infrastruktury linii kolejowej nr 201 na odcinku Gdansk Osowa — Gdynia

Gtowna i obejmuje swoim zakresem pozostate odcinki linii 201 od stacji Kartuzy oraz wybrane stacje na liniach 214 i 229.

Pomiedzy tymi obiektami nalezy zapewni¢ teletransmisje wg pkt b).

Odwolujacy podat, ze sposéb wykonania przez wykonawcow prac zwigzanych z Systemem CSDIP + SMW byl
przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnien zaoferowanych w Postepowaniu cen, a

szczegOtowe pytania Zamawiajgcego dotyczyt sposobu wyceny tego elementu zamowienia — w konsekwencii,

Zamawiajacy uznaje ten element zamodwienia za istotny z punktu widzenia catej oferty.

W ramach Wyjasnien RNC UNIBEP, Konsorcjum UNIBEP przekazato Zamawiajgcemu miedzy innymi zatgcznik nr ¢
stanowigcy RCO dla poszczegolnych prac zwigzanych z Systemem CSDIP + SMW.

W zakresie pkt 7.2 RCO (tj. rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z Systemem CSDIP + SMW) Konsorcjun
UNIBEP w catosci powotato sie na wycene (informacje ceng) otrzymang od podwykonawcy — Orange Polska S.A.
(,Orange”) z 20 stycznia 2026 r. Orange wycenito wykonanie prac obejmujgcych pkt 7.2 RCO na fgczng kwote 14.5
miliona ztotych.

Odwolujgcy wywiddt, ze z oferty Konsorcjum UNIBEP oraz przedtozonych Wyjasnieh RNC UNIBEP wynika, ze:

a) mozliwos¢ wykonania prac w zakresie pkt 7.2 RCO (roboty budowlano-montazowe

w zakresie Systemu CSDIP + SMW) ma potwierdzac¢ informacja cenowa Orange,

b) do ceny zaoferowanej przez Orange, Konsorcjum UNIBEP dodato marze wynoszaca 1.2 min ziotych.

Odwolujacy stwierdzit, ze za podane kwoty nie jest mozliwe wykonanie prac w zakresie Systemu CSDIP + SMW w
sposo6b w peini odpowiadajgcy warunkom zamowienia sformutowanym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze Orange jest podmiotem petnigcym wytgcznie funkcje integratora. Orange samodzielnie nie jest
w stanie zapewni¢ zadnego z dwoch podstawowych elementow Systemu CSDIP + SMW, tj. ani specjalistycznych
urzadzen, ani systemu teletransmisji danych. Powyzsze oznacza, jak podat Odwolujgcy, ze Orange musi w pierwszej

kolejnosci pozyskac te elementy od wiasciwych producentéw/dostawcow. Pozniejsza oferta Orange dla Konsorcjum

UNIBEP winna obejmowac¢ dostawe wszystkich elementéw, jak réwniez — przypuszczalnie — marze Orange.

Tymczasem, z informacji pozyskanych przez Odwolujgcego wynika, ze juz same rynkowe ceny poszczegdlnych

elementéw Systemu CSDIP + SMW ksztattujg sie zdecydowanie wyzej niz wycena, ktérg Orange ztozyto Konsorcjum



UNIBEP.

| tak, w odniesieniu do specjalistycznych urzadzen (zakres opisany w pkt. 7.18 a odwotania), Odwolujgcy wskazat na
dwie oferty: oferte firmy KZt Bydgoszcz, bedgcg producentem urzadzen, ktéra w odniesieniu do zakresu podstawowego
zamoOwienia zaoferowata za ich dostawe kwote 17.216.000 ztotych, oferte firmy Dysten, bedacag producentem urzadzen,
ktéra w odniesieniu do zakresu podstawowego zamowienia zaoferowata za ich dostawe kwote 15.304.116,73 ztotych.

W odniesieniu do drugiego z podstawowych elementéw Systemu CSDIP + SMW (zakres opisany w pkt. 718 b i ¢
odwotania) Odwotujacy przedtozyt:

a)oferte firmy Innegro, opiewajaca na kwote 2.597.406,48 euro (j. 10.979.496,93 ztotych, liczac wedtug kursu Sredniego
NBP z dnia oferty),

b) oferte firmy Dysten, opiewajgcg na kwote 13.473.180,00 ztotych.

c) oferte firmy Der-Mag, obejmujaca oba elementy Systemu CSDIP + SMW, opiewajaca na kwote 29.437.710,00 ziotych,
w ktorej wskazano rowniez (pkt. 1.4) na koszty teletransmisji

w kwocie przekraczajgcej 11 min zt.

Odwolujacy zaznaczyt, ze cho¢ wskazane oferty sitg rzeczy moga nieznacznie rézni¢ sie zakresem, wigczeniami i
innymi szczeg6towymi warunkami, to wynika z nich jednoznacznie, ze koszt zapewnienia obu elementow Systemu
CSDIP + SMW w odniesieniu do zakresu podstawowego zamowienia ksztattuje sie na poziomie ok. 28 — 30 milionéw
Ztotych.

Odwolujgcy zauwazyt, ze jest to kwota:

a)odpowiadajgca Sredniej arytmetycznej wszystkich 10 ofert ztozonych w Postepowaniu (wynoszacej 28.099.956,85
Zlotych),

b) niemal dwukrotnie przekraczajgca wartos¢ oferty Konsorcjum UNIBEP w tym zakresie (oraz ponad dwukrotnie
przekraczajgca wartos¢ oferty Orange).

Zdaniem Odwotujgcego, z wadliwosci wyceny lub braku kompetencji do dokonania prawidiowej wyceny zdaje sobie

sprawe rowniez Orange. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze dokument Orange przedstawiony w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny przez Konsorcjum UNIBEP nie stanowi nawet ,oferty”, ale ,informacje cenowg” — zaznaczono w nim
wyraznie, ze ,Informacja cenowa ma charakter informacyjny i nie stanowi oferty handlowej w rozumieniu art. 66 § 1

Kodeksu Cywilnego”. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, prowadzi do wniosku, ze tres¢ oferty Konsorcjum UNIBEF
(bedgca w istocie prostym przeniesieniem wyceny Orange) nie odpowiada treSci warunkéw zamowienia w zakresie

wymagan dotyczgcych Systemu CSDIP + SMW tak w odniesieniu do zakresu podstawowego zaméwienia, jak i prawa
opcji oraz oczekiwaniom Zamawiajgcego dla CSDIP i teletransmisji w ramach przedmiotu Zamoéwienia oraz szeregu
pytan i odpowiedzi, ktérych Zamawiajgcy udzielit w ramach Postepowania, podkreslajgc stopiern skomplikowania tego

zakresu prac oraz ich istotnos¢

z punktu widzenia realizacji catego zaméwienia.

Odwolujgcy ponownie zaznaczyt, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze specjalistycznymi, kompleksowymi

pracami. Odwotujgcy podkreslit, ze wycena Systemu CSDIP + SMW (pkt. 7.1 i 7.2 RCO) dokonana przez Konsorcjun
UNIBEP, znacznie odbiegajgca od wycen rynkowych, wskazuje, ze wykonawca nie wycenit wszystkich elementéw tego
systemu niezbednych dla prawidlowej realizacji prac i nie bedzie w stanie za zaoferowang cene zrealizowac tego

zakresu robét zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co $wiadczy o niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP z
warunkami zamoéwienia. Tytutem przyktadu Odwolujagcy wskazat na rozbieznosci cenowe odnoszace sie do prac

zwigzanych

z Telekomunikacjg (pkt 7.2.1 RCO). Konsorcjum UNIBEP — w $lad za wyceng Orange — zaoferowato w tym zakresie
kwote zaledwie 372.860.04 ziotych, przy Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert wynoszacej 5.432.084,16 ztotych.

Podobnie tytutem przyktadu, Odwotujgcy wskazat na odpowiedz nr 2 na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, w ktoérej
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do budowy Sieci Dostepowej CSDIP, pracujgcej w oparciu o
protokét IP-MPLS, zgodnie z zapisami wytycznych le-122, a sie¢ transmisyjna PLK pracujgca w oparciu o IP-MPLS jes
budowana w oparciu o urzgdzenia produkciji NOKIA”.

Powyzsze w praktyce oznacza, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze wykonawcy muszg skorzystac

z ustug firmy Innegro, autoryzowanego partnera NOKIA, ktéry ma autoryzacje i certyfikacje, zgodnie z Instrukcjg le-122 do
dostepu do systemu bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego

i ktéra wycenita je na kwote 10.979.496,93 ziotych, a wiec znaczgco wyzszg niz te przewidziang przez Orange (a w

konsekwenciji przez Konsorcjum UNIBEP). Co wazne,

w odpowiedzi nr 4 (zestaw nr 1 z 23 pazdziernika 2025 r.) Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z Instrukcjg le-122, §25

(Wymagania gwarancyjne), pkt 6. Serwis Urzadzenh Brzegowych



i Przetgcznikdw musi by¢ realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta. W

przypadku realizacji gwarancji przez autoryzowanego partnera wymagane jest stosowne oswiadczenie producenta,

potwierdzajgce jego upowaznienie do Swiadczenia ustug serwisowych w okresie gwarancji. Odwotujgcy podkreslit, ze

Orange takiej autoryzaciji nie posiada.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze biernos¢ Zamawiajgcego w odniesieniu do Wyjasnien RNC UNIBEP dotyczacyct
Systemu CSDIP + SMW jest tym bardziej nieprawidtowa, biorgc pod uwage odrzucenie oferty Konsorcjum NDI
Zamawiajgcy wprost wskazat bowiem, ze jednym z powodow odrzucenia oferty Konsorcjum NDI stanowig wiasnie
nieprawidtowosci dotyczace wyceny systemu CSDIP, w sytuacji, gdy NDI wycenito realizacje na kwote wyzszg niz
Konsorcjum UNIBEP.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy odrzucajac oferte Konsorcjum NDI okreslit wskazane prace jako ,kluczowe elementy
realizacji zamoéwienia”: ,Stwierdzone niezgodnosci dotyczg kluczowych elementéw realizacji zamowienia, w

szczegolnosci organizacji ruchu kolejowego w trakcie robot, zakresu i kwalifikacji wzmocnien podioza oraz umocnien

skarp, sposobu wyceny rob6t zwigzanych z kolizjami z infrastrukturg SKM, a takze wyceny i przypisania kosztow
wykonania CSDIP w ramach praw opc;ji”), co wprost potwierdza istotne znaczenie tych prac dla Zamawiajgcego.

Tres¢ oferty Konsorcjum UNIBEP jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie pkt 6.7.26 RCO [PrzejScie poc
torami wraz z pasazem nr 1 i nr 2 pod torami]

Odwolujacy podat, ze w pkt 6.7.26 RCO Zamawiajgcy oczekiwat wyceny robédt budowlanych pn. ,Przejscie pod torami
wraz z pasazem nr 1 i nr 2 pod torami”, stanowigcych czes¢ robét budowlanych majacych zosta¢ zrealizowanych w

ramach ,Zadania C — Gdynia Wzgérze $w. Maksymiliana” (,Przej$cie pod torami”).

Za wykonanie Przejscia pod torami, Konsorcjum UNIBEP zaoferowato kwote 4 411 670,75 zt.

Odwolujacy zauwazyt, ze kwota ta jest znacznie nizsza od kwot zaoferowanych przez o$miu innych wykonawcéw w

ramach Postgpowania i stanowi niespetna 30% $redniej kwoty oferowanej w Postepowaniu za wykonanie Przej$cia pod
torami.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonanie omawianej pozycji za kwote wskazang przez Konsorcjum UNIBEP jest obiektywnie
niemozliwe, majgc na uwadze realia rynkowe. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowanie tak niskiej kwoty na omawiang

pozycje musi wigzac sie

z nieuwzglednieniem w niej czesci robot albo z niedozwolonym w Swietle pkt. 12.5 SWZ przenoszeniem kosztow
pomiedzy pozycjami RCO, co prowadzi do wniosku o niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami
zamowienia.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze pkt 6.7.26 RCO dotyczy rob6t zwigzanych z przebudowa
istniejgcego w km 203+140 przejécia pod torami miedzy ul. Slaskg a Al. Zwyciestwa w rejonie przystanku Gdynia
Wzgérze Sw. Maksymiliana. W ramach zamoéwienia objetego Postepowaniem nalezy wydtuzyé istniejgce przejscie
podziemne do diugosci ok. 53,5 m, z czego ok. 39 m bedzie objete remontem, a 14,5 m zostanie dobudowane pod nowy

tor 103 oraz nowe perony wraz z wiatami. Szeroko$¢ docelowego przejscia bedzie wynosi¢ 10,4 m. Istniejgcy obecnie

chodnik od strony ul. Sigskiej (rownolegty do toréw) zostanie ,przykryty” konstrukcjg zelbetowa, na ktérej znajdzie sie tor

nr 103, tworzgc pasaze nr 1i 2 pod torami. Dlugos¢ tych pasazy wyniesie ok. 225 m.

Odwolujacy zatgczyt schemat planowanych rob6t w zakresie pkt 6.7.26 RCO i oSwiadczyl, ze stanowit on dla
Odwolujgcego przy wycenie oferty podstawe do przeprowadzenia wstepnych kalkulaciji, jezeli chodzi o ilos¢ robot

niezbednych do wykonania w ramach pkt 6.7.26 RCO. Co wiecej, Odwotujgcy w ramach przeprowadzonych kalkulacji
oszacowat rowniez poszczegodlne koszty, ktdre skladaé sie bedg na ogolny koszt robét w ramach pkt 6.7.26 RCO.

Odwolujgcy wyodrebnit z tej kalkulacji m.in. pozycje obejmujace podstawowe materiaty niezbedne do budowy przejscia i

pasazy, na ktére skfadajg sie miedzy innymi ponizsze materiaty:

a) beton konstrukcyjny;

b) stal zbrojeniowa; oraz

¢) materiaty oktadzinowe, niezbedne do wykonczenia powierzchni posadzek, Scian i sufitow.

Odwolujacy podat, ze jak wynika z wykonanej kalkulacji, same tylko materiaty podstawowe potrzebne do realizacji robét w

zakresie pkt 6.7.26 RCO sg wiec warte okoto 5,74 min zt netto — juz tylko ich koszt znaczgco przekracza catg kwote
zaproponowang przez Konsorcjum UNIBEP dla wskazanej pozycji (ok. 4,4 min zt netto). Odwotujgcy podkreslit, ze kwota
wskazana dla pkt 6.7.26 RCO przez Konsorcjum UNIBEP nie pokryje nawet kosztow podstawowych materiatéw (stal
zbrojeniowa, beton oraz oktadziny do wykohczenia powierzchni posadzek, $cian i stropéw). Tym bardziej wiec nie bedzie

to kwota wystarczajgca na inne koszty, ktére bedg sie wigza¢ ze wszystkimi robotami, ktére powinny zosta¢ wykonane w

ramach pkt 6.7.26 RCO, a ktére zostaly wskazane powyzej. Powyzsze dowodzi, jak stwierdzit Odwotujacy, ze
Konsorcjum UNIBEP nie uwzglednito w swojej ofercie wszystkich robét, ktére powinny zostaé wykonane w ramach
wyceny pkt 6.7.26 RCO.

W ocenie Odwolujgcego, bez znaczenia dla powyzszej konkluzji pozostajg Wyjasnienia RNC UNIBEP. Zdaniem




Odwotujacego, w zadnym stopniu nie ttumaczg one tego, w jaki sposdb Konsorcjum UNIBEP udato sie okresli¢ koszty
realizacji pkt 6.7.26 RCO na takim niskim poziomie. Odwotujgcy stwierdzit, ze na wyjasnienie tej kwestii nie pozwalajg w
szczegolnosci, ziozone oferty podwykonawcow — stanowig one bowiem jedynie przedstawienie cen, za ktore
podwykonawcy byliby w stanie zrealizowac roboty zlecone przez Konsorcjum UNIBEP. Odwotujgcy zauwazyt, ze kwoty
wskazane przez podwykonawcow nie sg w zaden sposob uargumentowane, a w szczegdlnosci ani podwykonawcy, ani
Konsorcjum UNIBEP nie wyjasnili kosztu podstawowych materiatdbw. Po raz kolejny wskazuje to na oparcie sie na
btednych zatozeniach projektowych i nieuwzglednienie kompletnego zakresu rob6t objetych pkt 6.7.26 RCO.

Tre$¢ oferty Konsorcjum UNIBEP jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie pkt 6.9.3 oraz 6.9.4. RCO [Gdynie
Wzgérze Swietego Maksymiliana — Peron 1 oraz Peron 2]

Odwolujacy wskazat, ze w pkt 6.9.3 oraz 6.9.4. RCO wycenione zostaty odpowiednio pozycje ,Peron nr 1” oraz ,Peron nr
2’ (dalej: ,Perony”), réwniez dotyczace ,Zadania C — Gdynia Wzgorze sw. Maksymiliana”.

Konsorcjum UNIBEP wycenito Perony na kwote 1 498 118,14 zt kazdy, czyli facznie 2 996 236,23 zt.

Tymczasem $rednia cena zaoferowana w Postepowaniu w tym zakresie wynosita 9 307 821,59 zt. Oferta Konsorcjum
UNIBEP stanowi wigc jedynie ok. 32% $redniej arytmetyczne;.

Podobnie, w przypadku wyceny peronéw w ramach opcji 2 i 3 wycena UNIBEP nie przekracza 25% $redniej
arytmetycznej wyceny wszystkich wykonawcow.

Odwolujacy stwierdzit, ze réwniez i w tym przypadku, wykonanie Perondw za kwote wskazang przez Konsorcjum
UNIBEP jest obiektywnie niemozliwe, majgc na uwadze realia rynkowe. Zaoferowanie tak niskiej kwoty na omawiang
pozycje musi wigzac sie z nieuwzglednieniem

w niej czesci robot, co prowadzi do wniosku o niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP

z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze pkt 6.9.3 oraz 6.9.4. RCO dotyczg budowy dwoch peronéw jednokrawedziowych (nr 2 i nr
3) o dlugosci uzytecznej réwnej 225 i szerokosciach 2,90/5,00 m oraz 3,50/5 m, przewidzianych w nowej lokalizacji na
wysokosci istniejgcego peronu SKM. Konstrukcje krawedzi peronowych zaprojektowano jako prefabrykowang Scianke ze
stopniem bezpieczenstwa i kraweznikiem zwienczajgcym. Nawierzchnie peronu nalezy wykona¢ zgodnie z instrukcjg Id-
22 oraz obowigzujgcymi przepisami.

Projektowane sg wiaty sektorowe, a dodatkowo w trybie odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawcow do wykonania na nowych peronach zadaszenia schodow w postaci wiat dostosowanych do
tzw. ,Czerwonej Wstazki” (zgodnie

z odpowiedzig na pytanie nr 381). Zgodnie z wytycznymi, na przystankach osobowych przewidziano elementy matej
architektury i oznakowania statego.

Ponadto, nalezy potaczy¢ komunikacyjnie ten nowopowstaly uktad z istniejgcymi chodnikami (za pomocg nowych
schodoéw, wind, Sciany oporowej i pochyini).

Odwolujacy wskazat, ze na podstawie udostepnionej dokumentaciji projektowej (TOM Il Projekt Wykonawczy, Cze$¢ 9 —
Obiekty obstugi podréznych i matej architektury, nr opracowania 7.7.1) dokonat wstepnej kalkulacji ilosci robot
niezbednych do wykonania w ramach tych pozyciji kosztorysowych.

Nastepnie, Odwotujgcy wyodrebnit z tej kalkulacji kilkka pozyciji obejmujgcych podstawowe materialy, niezbedne do
wykonania robét zwigzanych z wybudowaniem nowych peronéw (konstrukcji perondw, konstrukcji wiat sektorowych,
wyposazenia peronéw). Materialy podstawowe sg warte ok. 3,3 min zt netto.

Odwolujacy podniost, ze warto§¢ samych materiatow podstawowych koniecznych do realizacji Peronéw (ok. 3,3 min zt
netto) jest wyzsza, anizeli cata kwota zaoferowana przez Konsorcjum UNIBEP na Perony (ok, 2,97 min zt netto). Tym
samym, w ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe zrealizowanie wszystkich robdt zwigzanych z Peronami za kwote
wskazang przez Konsorcjum UNIBEP.

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, prowadzi to do wniosku, ze w ofercie Konsorcjum UNIBEP nie wyceniono
wszystkich robo6t koniecznych do realizacji Zamoéwienia w zakresie Peronbw — w odmiennym przypadku, oferta
Konsorcjum UNIBEP nie bytaby wyceniona tak nisko.

Odwolujgcy uznal, ze ww. niezgodnosci z warunkami zamoéwienia nie sg tez w stanie wytlumaczyé oferty
podwykonawcéw, na ktére powotuje sie Konsorcjum UNIBEP

w Wyjasnieniach RNC UNIBEP. Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujacy, kwoty wskazane przez podwykonawcéw nie sg w
zaden sposéb uargumentowane, a w szczegoélnosci ani podwykonawcy, ani Konsorcjum UNIBEP nie wyjasnili kosztu
podstawowych materiatdw. Po raz kolejny wskazuje to na oparcie sie na btednych zatozeniach projektowych

i nieuwzglednienie kompletnego zakresu robot objetych pkt 6.9.3 oraz 6.9.4 RCO.

Odwolujacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
Konsorcjum UNIBEP z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia.



Ewentualnie, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Konsorcjum UNIBEP do ziozenia wyjasnien dotyczacych spetnienia
wymogow zawartych w SWZ obowigzujgcej w Postepowaniu

w zakresie wskazanym powyze;.

OFERTA KONSORCJUM UNIBEP ZAWIERA RAZACO NISKA CENE W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU ZAMC
(ZARZUT 2 ODWOLANIA)

Odwolujacy podniost, ze nawet gdyby uznac¢, ze podniesione powyzej okolicznosci nie $wiadczg o niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami zamowienia, to

z pewnoscig stanowig o tym, ze Konsorcjum UNIBEP nie wykazalto, ze zlozona przez nie oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odwolujgcy podirzymat argumentacje dotyczgcg wyceny ww. wskazanych robét i ustug.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze z uwagi na zakaz przenoszenia kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami RCO (pkt.
125§ 12.7 SWZ) Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze koszty wykonania danego zakresu prac zostaty rozbite na rézne
pozycje RCO. Z poréwnania (i) dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego oraz (ii) Wyjasnien RNC UNIBEF
wynika bowiem, ze nie jest mozliwe zrealizowane zamowienia za kwote zaoferowang przez UNIBEP.

Konsorcjum UNIBEP nie wykazato, ze zlozona przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w_odniesieniu do
Systemu CSDIP + SMW

W uzupelnieniu argumentacji przedstawionej powyzej, Odwotujgcy zwrocit uwage na proces badania i oceny oferty
Konsorcjum UNIBEP w odniesieniu do Systemu CSDIP + SMW.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien z 23 lutego 2026 r. oraz 6 marca 2026 r.
Konsorcjum UNIBEP w sposéb ogolnikowy i lakoniczny odniosto sie do wezwania, w szczegdlnosci, Konsorcjum
UNIBEP nie wskazato, w jaki konkretnie sposéb ma zamiar zrealizowa¢ przedmiotowe prace, ograniczajgc sie do
0golnego odwotania do tresci SWZ oraz wnioskéw o wyjasnienie jej tresci.

Po otrzymaniu Wyjasnien RNC UNIBEP, Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2026 r. zwrocit sie

o ich doprecyzowanie. Ponownie jednak, Konsorcjum UNIBEP ograniczyto sie do ogélnikowych zapewnien o tym, ze
zlozona przez nie oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum UNIBEP w
istocie przerzucito ciezar wyjasnienia realnosci ceny w zakresie Systemu CSDIP + SMW na podwykonawce, tj. Orange.
Réwniez jednak i Orange nie wyjasnito, jak wskazat Odwotujgcy, w jaki sposob zrealizuje przedmiotowe zamowienie, a
wylgcznie ograniczylo sie do wskazania kwot w podziale na poszczegolne pozycje RCO.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze okolicznosé, ze Konsorcjum UNIBEP postuguje sie wyceng podwykonawcy czy
kontrahenta (tutaj: Orange) nie zwalnia Konsorcjum UNIBEP z weryfikacji, czy taka wycena dokonana przez kontrahenta
jest prawidlowa i rynkowa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze brak weryfikacji wyceny Orange potwierdzajg rowniez ponizsze okolicznosci: przedktadajgc
kompleksowa ,informacje o cenie” firmy Orange skierowang do Konsorcjum UNIBEP — po pierwsze, wykonawca nie
wskazat czynnikéw wptywajgcych na cene, tj. rozbicia zakresu podstawowych prac na systemy, urzgdzenia oraz prace
montazowe. Po drugie, wykonawca bezkrytycznie postuzyt sie ,wyceng’, ktéra zawiera razgco niskg cene, ze wzgledu
na fakt, ze proponowana cena przez Orange, jest znaczgco nizsza niz koszt samych urzgdzen czy teletransmisiji, ktorg
trzeba indywidualnie przygotowac czy zakupi¢ dla tego kontraktu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. systemy SMW
CSDIP mialy by¢ wykonane w koordynacji z pozostatymi rownolegtymi inwestycjami, na ktérych wymagana jest budowa
systemow CSDIP i SMW. Zaznaczyt, ze wszystkie elementy wykonawcze CSDIP i SMW muszg spetniaé wymaganii
okresSlone w PFU zgodnie ze wszelkimi instrukcjami i wytycznymi okre$lonymi w Ipi-1, Ipi — 4, Ipi — 6, Ipi — 10, le-108.
System teletransmisji danych dla potrzeb SMW i CSDIP miat byé wykonany zgodnie

z instrukcjami i wytycznymi le-122 zawierajgcymi wszelkie kwestie zwigzane z teletransmisjg - miedzy innymi
indywidualnym projektem logicznym, niezbednymi elementami, przetgcznikami i licencjami dedykowanymi dla tego
zadania. Systemy majg by¢ wykonane

w petnej indywidualnej konfiguracji, niezbednej dla prawidtowego dziatania. Cato$¢ oferty miata uwzglednia¢ wymagania
niezbedne pod budowe i integracje systeméw i sieci teletransmisyjnych zgodnie z oczekiwaniami PKP Polskie linie
kolejowe dotyczacymi transmisji danych do systeméw CSDIP, SMW.

Zgodnie z wytycznymi oraz szeroko doprecyzowanymi kwestiami PKP PLK, dla zapewnienia funkcjonowania systeméw
zatozono wykonanie niezbednych elementéw brzegowych wchodzgcych w sktad sieci dostepowej CSDIP,
umozliwiajgcych przylgczenie budowanych pierscieni sieciowych do sieci teletransmisyjnej PKP PLK, zapewnienie
niezbednych routeréw, przetacznikéw itp. okreslonych wytycznymi instruke;ji le-122.

Teletransmisja ma by¢ oparta o protokdt IP-MPLS. W ocenie Odwotujgcego, z wyjasnien przediozonych przez
Konsorcjum UNIBEP ani z informacji cenowej Orange w zaden sposob nie wynika skalkulowanie powyzszych zatozen
ani okolicznos¢, ze Konsorcjum UNIBEP/Orange przyjeto obowigzek wykorzystania niezbednych przetgcznikow




dostepowych i agregacyjnych, routeréw LTE, demarkacyjnych dla wymaganych typéw urzadzen.

Co istotne, jak zauwazyt Odwotujgcy, prace miaty by¢ wykonane w oparciu o wymagania okre$lone w pytaniach i
odpowiedziach w szczegolnosci zwigzane z tym, ze osoby wykonujgce projekty i konfiguracje bedg posiadaty stosowng
wiedze, potwierdzong odpowiednimi certyfikatami i doSwiadczeniem — Orange takich dokumentéw ani certyfikatéw nie
posiada. Wszystkie urzgdzenia brzegowe i przetgczniki muszg posiada¢ niezbedne gwarancije

i wymagania okreslone instrukcjami — firma Orange nie jest producentem ani dystrybutorem takich urzadzen, przez co
Orange musi dokonac ich zakupu od firm zewnetrznych.

W przekonaniu Odwotujgcego, urzadzenia CSDIP, SMW oraz teletransmisja z racji tego, ze Orange nie jest ich
producentem, nie zostata przyjeta w petni do wyceny. Odwotujgcy podkreslit, ze Orange jest podmiotem integrujgcym, a
wszelkie urzadzenia musi zakupi¢ od podmiotdw takich jak np. Dysten, KZ Bydgoszcz, Der Mag, czy Innergo.
Odwolujacy stwierdzit, ze powotane przez Odwolujgcego oferty jednoznacznie pokazujg, ze koszty urzgdzen i
teletransmisji znaczgco przekraczajg cene proponowang przez Orange,

a nadto koszt wyceny proponowany przez Orange musi jeszcze uwzglednia¢ roboty montazowe oraz marze.

Konsorc um UNIBEP nie_wykazato, ze z+ozona Qrzez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w_odniesieniu_do

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia RNC UNIBEP w zakresie Przejsma pod torami oraz Peronéw nie stanowic
merytorycznego uzasadnienia kwoty, ktérg Konsorcjum UNIBEP zaproponowato za ww. pozycje. Odwotujacy podniost,
ze wyjasnienia RNC UNIBEP sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze kwoty zaproponowane w ofercie (a w szczegolnosci w
pkt 6.7.26, pkt 6.9.3 oraz pkt 6.9.4. RCO) zostaly ustalone na podstawie ofert podwykonawcow.

W ocenie Odwolujgcego, wskazanie, ze kwota dla PrzejScia pod torami oraz Peronéw zostata przyjeta na podstawie
kwot zaproponowanych przez potencjalnych podwykonawcéw nie stanowi merytorycznego wyjasnienia tej kwestii, w
szczegolnoSci majgc na uwadze, ze podwykonawcy rowniez nie przedstawili zadnych argumentéw, np. obliczen, ktére
mogtoby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej kwoty, wyceny materiatow podstawowych, przyjetych ilosci w tym zakresie,
itd.

W rzeczywistosci, w opinii Odwotujgcego, przyjete przez podwykonawcow kwoty sugerujg przyjecie przez nich btednych
zatozen projektowych i nieuwzglednienie wszystkich robot, ktére powinny byé wykonane w ramach pkt 6.7.26 pkt 6.9.3 i
pkt 6.9.4. RCO, w szczegdlnosci majgc na uwadze realia rynkowe.

Zdaniem Odwolujgcego, nie sposob twierdzi¢, ze Konsorcjum UNIBEP sprostato wezwaniu Zamawiajgcego i obalito
domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny w zakresie okreSlonym powyzej. Nalezy zatem uzna¢, jak stwierdzit
Odwotujacy, ze oferta Konsorcjum UNIBEP zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna
zostac odrzucona.

Jednoczes$nie, z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze z Wyjasnien RNC
UNIBEP nie wynika na obecnym etapie wniosek, ze oferta Konsorcjum UNIBEP zawiera cene razgco niskg dc
przedmiotu zaméwienia, to i tak przedtozone przez Konsorcjum UNIBEP dokumenty nie pozwalajg na obalenie tego
domniemania. Co za tym idzie, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwa¢ Konsorcjum
UNIBEP do zfozZenia dalszych wyjadnien, w odniesieniu do okoliczno$ci opisanych powyze;.

KONSORCJUM UNIBEP WPROWADZILO ZAMAWIAJACEGO W BLAD PRZY PRZEDSTAWIENIU INFORM/
SPEENIA WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU, O KTORYM MOWA W PKT 8.6.1 LIT. B) IDW (ZAR
ODWOLANIA)

Odwotujgcy zwrécit uwage na treS¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. lit. b Instrukcji dla
Wykonawcow (Tom | SWZ). Zauwazyl, ze roboty dotyczace Budowy lub Przebudowy sieci trakcyjnej wraz z
konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej co najmniej dwutorowej zelektryfikowanej powinny by¢ wykonane na co
najmniej 6 km robdt przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich. Odwotujgcy wyjasnit, ze wymaganie Zamawiajgcego
okres$ine w warunku ma swoje merytoryczne uzasadnienie — wykonanie prac ,pod ruchem” pociggdw charakteryzuje sie
znaczaco wyzszym stopniem skomplikowania niz wykonywanie prac na torach wytgczonych z ruchu pociggow.
Powyzsze z kolei przektada sie na poziom do$swiadczenia wykonawcy i jego zdolno$é do wykonania analogicznych prac.
Konsorcjum UNIBEP, w ramach Oswiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udziat w postepowaniu (,O$wiadczenie”), wskazato, ze warunki okreslone w pkt 8.6.1. lit. b) IDW spetnia Track Tec
Construction Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum). Celem potwierdzenia powyzszego, Track Tec Construction Sp. z o.0.
powofata sie na doSwiadczenie zdobyte

w trakcie realizacji zadania pn. ,Wykonanie robdt modernizacii linii kolejowej nr 7 na odcinku Nateczéw — Lublin w km
146,320 do km 175,850 /pierwotnie lot C — odcinek Deblin — Lublin/ w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa - Otwock — Deblin — Lublin, etap I” (,Modernizacja
LK7”).

W tym zakresie przedstawiono referencje PKP PLK S.A. z dnia 23 sierpnia 2023 r. (,Referencja”). Poswiadczata ona



udziat Track Tec w Modernizacji LK7, w okresie od 23.03.2019 r. do 31.10.2021 r. Odwotujgcy zauwazyt, ze referencja
nie wyszczegolniata, kiedy doktadnie poszczegolne roboty zostaty przez Track Tec wykonane.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze powyzsze jest kluczowe z perspektywy Postepowania, poniewaz przy obydwu warunkach
Zamawiajgcy wymagat, aby co najmniej 6 km robdt byto wykonanych przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich.
Tymczasem przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi Track Tec zrealizowat w okresie, gdy na linii
kolejowej nr 7 nie byt prowadzony ruch kolejowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze roboty zwigzane

z przebudowg nawierzchni kolejowej oraz przebudowg sieci trakcyjnej, na ktdre Track Tec powotuje sie celem wykazania
warunkéw pkt 8.6.1. lit. b) IDW, rozpoczeto w marcu 2019,

a zakonczono w kwietniu 2020 r.

Tymczasem z posiadanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze ruch kolejowy na linii kolejowej nr 7 byt catkowicie
wstrzymany do grudnia 2020 r., kiedy oddano do uzytku tor nr2. Jednoczesnie, prace zwigzane z wykonaniem konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej byly juz w tym czasie wykonane.

Odwolujacy podat, ze budowa sieci trakcyjnej z konstrukcjami wsporczymi obejmuje: zamontowanie fundamentow
palowych, montaz konstrukcji stupow lub bramek wsporczych na wykonanych palach, uzbrojenie konstrukciji
wsporczych, wywieszenie i regulacja drutu jezdnego, wykonanie uszynienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum UNIBEP, celem wykazania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, przedtozylo nieprawdziwe informacje, na podstawie ktérych Zamawiajgcy stwierdzit spetnienie
przez Konsorcjum UNIBEP warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych pkt 8.6.1 lit. b) IDW.

Co za tym idzie, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum UNIBEP wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a tym samym powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 PZP.

Odwolujacy wyjasnit, ze wniosek taki nasuwa sie przede wszystkim ze wzgledu charakter nieprawdziwych informacii,
ktére Konsorcjum UNIBEP przedtozylo Zamawiajgcemu — chodzi o doswiadczenie, w ktérego ,posiadaniu” jest
Konsorcjum UNIBEP. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy zasadniczo sg $wiadomi tego, jakie roboty zrealizowali,
kiedy je zrealizowali oraz jakie byty warunki realizacji tych robét. Konsorcjum UNIBEP bytlo wiec $wiadome tego, ze
powoluje sie na doswiadczenie, ktdre nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w IDW lub przynajmniej
mogto te okolicznosci z tatwoscig ustalic.

W ocenie Odwolujgcego, nawet jezeli Konsorcjum UNIBEP nie bylo $wiadome tego, ze wprowadza Zamawiajgcego w
btad, to bedzie to przyktad razgcego niedbalstwa. Na kazdym wykonawcy jako profesjonaliscie, cigzy bowiem obowigzek
dochowania nalezytej starannosci. Razgcym niedbalstwem jest dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej posiadajgc okreslone
do$wiadczenie, wykonawca powotuje sie na nie, jednoczesnie nie zauwazajgc, ze nie przystaje ono do warunkdéw
zamowienia okreslonych w dokumentaciji przetargowe;j.

Z ostroznosci Odwolujgcy dodatkowo wskazat, ze nawet jezeli dziatanie Konsorcjum UNIBEP nie byto umys$ine lub nie
stanowito razgcego niedbalstwa, to z pewnoscig nosi cechy niedbalstwa, co powinno wigza¢ sie z wykluczeniem
Konsorcjum UNIBEP na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, Zze nawet jezeli powyzsze okolicznosci nie $wiadczg

0 wprowadzeniu w btad, to Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Konsorcjum UNIBEP do uzupetienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Te przedstawione dotychczas
nie potwierdzajg bowiem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie pkt 8.6.1. li. b) IDW.

KONSORCJUM UNIBEP NIE PRZEDtOZYtO OSWIADCZENIA LUB ZGtOSZENIAWS. ZAGRANICZNYCH Wt
FINANSOWYCH (SUBSYDIOW ZAGRANICZNYCH) DLA PODWYKONAWCY VALUE ENGINEERING, A WYJA
DOT. VALUE ENGINEERING STANOWIA PROBE NIEDOZWOLONEJ ZMIANY OFERTY (ZARZUT 4 ODWOYANIA)
Odwolujacy podat, Ze Zamawiajgcy przewidziat badanie pod katem braku podstaw wykluczenia podwykonawcéw, na
zasobach ktérych wykonawcy nie polegajg w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (pkt 8.4 i 9.3
IDW).

Zgodnie z pkt. 15.1 lit. j) IDW wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty zgtoszenie lub oSwiadczenie o zagranicznych
wkiadach finansowych, o ktérych mowa w art. 29 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z
dnia 14 grudnia 2022 roku w sprawie subsydibw zagranicznych zaktécajacych rynek wewnetrzny
(Dz.U.UE.L.2022.330.1), sporzadzone na Formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Rozporzgdzenia Wykonawczego
Komisji (UE) 2023/1441 z dnia 10 lipca 2023 roku w sprawie szczegotowych ustalen dotyczacych prowadzenia przez
Komisje postepowan na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560
(Dz.U.UE.L.2023.177.1) oraz zgodnie z wymaganiami zawartymi w ww. Rozporzgdzeniach.

Jak wynika rowniez z pkt. 15.1 lit. j) IDW:

Obowigzek zgtaszania zagranicznych wktadow finansowych wynikajgcy z art. 29 ma zastosowanie do Wykonawcdw, grup
Wykonawcow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE, art. 19 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 37



ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE,

a takze gtownych podwykonawcow i gtownych dostawcdw ktoérzy sg znani na etapie sktadania petnego zgtoszenia lub
oswiadczenia lub petnego zaktualizowanego zgfoszenia lub o$wiadczenia. Do celdw ww. rozporzgdzenia podwykonawce
lub dostawce uznaje sie za gfownego, w przypadku, gdy jego uczestnictwo zapewnia kluczowe elementy realizacji
zamowienia, oraz w kazdym przypadku, gdy udziat ekonomiczny jego wktadu przekracza 20 % warto$ci ztoZzonej oferty.

W celu wykazania spetienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. lit i) IDW, Konsorcjum
UNIBEP powotato sie na zasoby podmiotu trzeciego {j.: Biura Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0. o
(,Biuro Projektowe”).

Wyzej wskazany podmiot trzeci ztozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobow z dnia 9 stycznia 2026 r., w ktérym
wskazano:

b) sposdb wykorzystania udostepnionych przez mnie zasobow bedzie nastepujgcy:

Zasoby (do$wiadczenie i personel) zostang udostepnione i wykorzystane poprzez bezposredni udziat w realizacji
zamdwienia na podstawie umowy o podwykonawstwo, w szczegdinoSci poprzez wykonanie odpowiedniego zakresu
Zamdwienia, zgodnie z tre$cig warunku udziatu

w postepowaniu i lit. d) ponizej. Podmiotem wspotzobowigzanym z tytutu umowy

0 podwykonawstwo, wspierajgcym nas m.in. w zakresie koordynacji projektowania bedzie takze Value Engineering Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Akceptacja Value Engineering jako ,podmiotu wspotzobowigzanego”, niewymienionego wprost jako podwykonawca
Konsorcjum UNIBEP, zostata podwazona przez Odwotujgcego

w ramach Odwotania z dnia 15 maja 2026 r.

Odwotanie z dnia 15 maja 2026 r. zostalo przez Zamawiajgcego uwzglednione w zakresie zarzutu naruszenia art. 462
ust. 5 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP. W nastepstwie uwzglednienia ww. zarzutu, Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2026 .
skierowat do Konsorcjum UNIBEP wezwanie do zlozenia wyjasnien w sprawie roli Value Engineering w realizaciji
zamowienia.

W odpowiedzi na ww. Wezwanie dot. Value Engineering, w dniu 22 maja 2026 r. Konsorcjum UNIBEP udzielito
wyjasnien. Konsorcjum UNIBEP wskazato, ze Value Engineering nie jest ani podwykonawcg, ani podmiotem
udostepniajgcym zasoby w rozumieniu art. 118 PZP. Ponadto, Konsorcjum UNIBEP przediozylo JEDZ dla Value
Engineering (wskazano, ze jest to dziatanie z ostroznosci). Przy czym jednoczes$nie nie przediozytlo pozostatych
dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. o$wiadczenia lub zgtoszenia dot. zagranicznych wktadéw
finansowych (subsydiéw zagranicznych).

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze jak wynika z pkt. 15.1 j) IDW takie o$wiadczenie, wraz z oferta, sktada zaréwno
wykonawca, podmioty udostepniajgce zasoby, ale rowniez gtowni podwykonawcy. Zgodnie z objasnieniem z pkt. 15.1
IDW:Do celow ww rozporzgdzenia podwykonawce lub dostawce uznaje sie za gtownego, w przypadku, gdy jego
uczestnictwo zapewnia kluczowe elementy realizacji zamowienia — Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Value Engineering ma
Swiadczy¢ ustugi projektowe, a ten element zaméwienia nalezy traktowac¢ jako kluczowy, poniewaz warunkuje mozliwo$¢
przystgpienia do wykonania jak i samo prawidtowe wykonanie zasadniczej cze$ci zamowienia tj. rob6t budowlanych. Co
wiecej, jak zauwazyt Odwolujgcy, o$wiadczenie/zgtoszenie dotyczace subsydiow zagranicznych zlozylo Biuro
Projektowe, co potwierdza, Zze ztozenie takiego dokumentu byto wymagane rowniez wobec podmiotu, ktéry ma byé
wspodizobowigzany z tytutu umowy o podwykonawstwo o prace projektowe.

Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujgcy, z treSci Wezwanie dot. Value Engineering jednoznacznie wynikato, ze Zamawiajacy
wzywa do ztozenia dokumentdéw okreslonych w rozdziale 15 IDW, a wiec réwniez oSwiadczenia lub zgtoszenia
dotyczacego subsydiéw zagranicznych (pkt. 15.1 lit. j) IDW).

Zamawiajgcy zaakceptowat poglad Konsorcjum UNIBEP w sprawie roli Value Engineering

w realizacji zamowienia, a nastgpnie w dniu 1 czerwca 2026 r. ponownie wybrat oferte Konsorcjum UNIBEP jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze rozstrzygniecie bylo wadliwe, poniewaz
Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, ze Value Engineering jest podwykonawcg Konsorcjum UNIBEP, a w konsekwencji
powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum UNIBEP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) PZP, w zwigzku z
nieprzedtozeniem innych dokumentow wymaganych w postepowaniu, dotyczacych Value Engineering.

Status Value Engineering

Odwolujacy wskazat, ze Value Engineering posiada status podwykonawcy w Postepowaniu, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego oraz Konsorcjum UNIBEP.

Jak zauwazyt Odwotujacy, w Zobowigzaniu Biura Projektowego wskazano, ze Value Engineering bedzie strong umowy o
podwykonawstwo. Odwotujgcy zwroécit uwage, ze choé

w PZP brak jest definicji ,podwykonawcy”, to art. 7 pkt 27 PZP wprowadza definicje ,umowy




o podwykonawstwo”. Obejmuje ona swoim zakresem zar6wno umowy miedzy wykonawcg

a podwykonawcg, jak réwniez umowy miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawca. Odwotujgcy stwierdzit, ze brak
rozréznienia miedzy poszczegdlnymi rodzajami umow

o podwykonawstwo prowadzi do wniosku, ze réwniez pojecie ,podwykonawcy” powinno sie stosowaé zaréwno do
podwykonawcdw sensu stricto, jak réwniez dalszych podwykonawcow.

Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze niezaleznie od tego, czy Value Engineering zawrze umowe o podwykonawstwo z
Konsorcjum UNIBEP (na co wskazywataby chocby tres¢ Wyjasnien RNC UNIBEP w zakresie pkt 7.1 RCO), czy tez
Biurem Projektowym, posiada ono status podwykonawcy w Postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
zobowigzany byt zweryfikowac¢, czy Value Engineering nie podlega wykluczeniu

z Postepowania (w mysl| pkt 8.4 IDW).

Co bowiem kluczowe dla kwalifikacji danego podmiotu jako podwykonawcy, to zobowigzanie do wykonania czesci
zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze Value Engineering realnie bedzie
wykonywa¢ cze$¢ zamédwienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Wskazuje na to treS¢ Zobowigzania Biura
Projektowego — w tym dokumencie wprost wskazano, ze Value Engineering bedzie udziela¢ Biuru Projektowemu
wsparcia

w zakresie ,koordynacji projektowania”. Value Engineering bedzie wiec uczestniczyé

w pracach projektowych, ktore to bezsprzecznie stanowig cze$¢ zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, oceny tej nie
zmienia zastrzezenie w Zobowigzaniu Biura Projektowego, ze rola Value Engineering ograniczona zostanie do wsparcia
w zakresie koordynacji. Odwotujgcy stwierdzit, ze koordynacja projektowania pozostaje czescig prac projektowych, a
wiec wcigz mamy do czynienia z udziatem w realizacji czeSci zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze na wykonywanie czesci zaméwienia przez Value Engineering wskazuje rowniez tres¢ oferty
Value Engineering Sp. z 0.0. zatagczona do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum UNIBEP z 10 marca 2026 r. Tre$¢é
oferty podwykonawczej w Zzadnym stopniu nie ogranicza roli Value Engineering w realizacji zadan w nigj
wyszczegodlnionych.

W ocenie Odwolujgcego, nie ma racjonalnych podstaw do zakladania, ze Value Engineering w ogole nie bedzie bra¢
udzialu w Swiadczeniu ustug na rzecz Konsorcjum UNIBEP (Value Engineering nie bedzie podwykonawca tylko w
sytuaciji, w ktorej w ogdle nie bedzie uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, a takie zatozenie wydaje sie nie mie¢ pokrycia
w tresci ww. oferty podwykonawczej). Odwolujgcy zauwazyl, ze nietypowym rozwigzaniem w praktyce obrotu jest
sytuacja, w ktorej lider konsorcjum miatby (i) nie bra¢ udziatu w Swiadczeniu jakichkolwiek ustug na rzecz kontrahenta
konsorcjum (ii) nie by¢ strong umowy cywilnoprawnej z kontrahentem konsorcjum.

Préba zmiany roli Value Engineering stanowi naruszenie zakazu zmiany tresci oferty

W przekonaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc oceny Wyjasnienia ws. Value Engineering powinien byt
uwzgledni¢, ze przedstawione przez Konsorcjum UNIBEP wyjasnienia w rzeczywisto$ci dgzg do niedozwolonej
modyfikacji tresci oferty i nie mogg mie¢ wptywu na role Value Engineering, ktdéra zostata juz definitywnie okreslona w
ramach ww. oferty Konsorcjum UNIBEP.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Konsorcjum UNIBEP w wyjasnieniach wskazato, ze Value Engineering nie pemi ani roli
podwykonawcy, ani podmiotu udostepniajgcego zasoby

w rozumieniu art. 118 PZP. Zdaniem Odwolujgcego, Konsorcjum UNIBEP celowo zmarginalizowato w swoich
wyjasnieniach role Value Engineering wskazujgc, ze w podmiot ten bedzie jedynie Swiadczy¢ wsparcie finansowe na
rzecz Biura Projektowego.

Odwolujacy stwierdzit, Ze twierdzenia te pozostajg sprzeczne z trescig oferty Konsorcjum UNIBEP, zgodnie z ktorg
Value Engineering ma wspiera¢ Biuro Projektowe w koordynacji projektowania, tj. w realizacji zamowienia, a nie w
zakresie wymagan finansowych. Do takiego wniosku prowadzi analiza Zobowigzania Biura Projektowego, stanowigcego
czes¢ oferty Konsorcjum UNIBEP.

Jak wskazat, Odwotujgcy, Konsorcjum UNIBEP sktadajac wyjasnienia nie doprecyzowuje

w nich roli Value Engineering w realizacji zamoéwienia, ale prébuje na nowo ksztattowa¢ udziat tego podmiotu w
Postepowaniu poprzez zmiane zakresu zaangazowania Value Engineering, stosunku do pierwotnej tresci oferty.
Odwolujacy stwierdzit, ze dziatanie takie jest niezgodne z art. 223 ust. 1 PZP, poniewaz stanowi niedozwolong
modyfikacje tresci oferty. Odwotujgcy podnidst, ze Wyjasnienia ws. Value Engineering nie moga modyfikowaé tresci
oferty Konsorcjum UNIBEP, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ zmiany tresci oferty juz po uptywie terminu sktadania
ofert.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien byt mie¢ na uwadze, ze Wyjasnienia ws. Value Engineering modyfikujg
tres¢ pierwotnie ztozonej oferty Konsorcjum UNIBEP i nie mogg by¢ uwzgledniane w toku oceny roli Value Engineering w



realizacji zaméwienia.

Nieprzedtozenie odwiadczenia lub zgtoszenia o subsydiach zagranicznych dla Value Engineering

Odwolujacy podniést, ze Konsorcjum UNIBEP nie przediozytlo o$wiadczenia lub zgtoszenia zagranicznych wktadow
finansowych (subsydiow zagranicznych) dla podwykonawcy Value Engineering ani wraz z ofertg ani w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego z 20 maja 2026 r. (chociaz przediozyto JEDZ dla tego podmiotu). Odwolujgcy zaznaczyt, ze
takie oswiadczenie lub zgtoszenie wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ wraz z oferta w zwigzku z wymaganiem

okreslonym w pkt 15.1 lit. j) IDW.

Odwotujgcy wywiodt, ze skoro Konsorcjum UNIBEP uchybito temu obowigzkowi, a wezwanie Zamawiajgcego
obejmowato ztozenie dokumentéw wskazanych w pkt. 15 IDW, a wiec réwniez oSwiadczenie lub zgloszenie ws.

zagranicznych wkifadéw finansowych (pkt. 15.1 lit j) IDW), to Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP.

Odwolujacy podkreslit, ze Konsorcjum UNIBEP dwukrotnie nie przediozyto o$wiadczenia lub zgtoszenia o subsydiach
zagranicznych dla podwykonawcy Value Engineering. Po pierwsze, Konsorcjum UNIBEP nie przedtozyto takich
dokumentow dla Value Engineering wraz z ofertg, pomimo obowigzku wynikajagcego z pkt. 15.1 lit. j) IDW. Takie

oswiadczenie dot. subsydiow zagranicznych zostato przedtozone wytgcznie dla Biura Projektowego. Konsorcjum

UNIBEP nie przediozylo wszystkich wymaganych dokumentéw rowniez w odpowiedzi na Wezwanie ws. Value
Engineering, wystosowane w dniu 20 maja 2026 r.

W ocenie Odwotujacego, bez znaczenia dla obowigzku przediozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw
pozostaje okoliczno$¢, ze Konsorcjum UNIBEP nie uznaje Value Engineering za podwykonawce w Postepowaniu.
Odwotlujacy stwierdzit, ze status podwykonawcy ma charakter obiektywny i w tym przypadku wynika z tresci

zobowigzania Biura Projektowego, ktére wskazuje, ze Value Engineering bedzie podmiotem wspo6tzobowigzanym z

umowy o podwykonawstwo, ktéra zostanie zawarta z Konsorcjum UNIBEP.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze fakt dwukrotnego nieprzedtozenia oswiadczenia lub zgtoszenia dotyczacego

zagranicznych wkifadow finansowych/ subsydiéw zagranicznych podwykonawcy Value Engineering, Zamawiajgcy

obowigzany byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum UNIBEP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP, czego jednak nie
uczynit.

KONSORCJUM UNIBEP WPROWADZItO ZAMAWIAJACEGO W BtAD W ZAKRESIE ROLI VALUE ENGINEE
POSTEPOWANIU

Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum UNIBEP $wiadomie wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do roli Value
Engineering w realizacji zamowienia, bowiem Konsorcjum UNIBEP wprowadzito Zamawiajgcego w mylne przekonanie,
ze Value Engineering nie jest podwykonawca.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum UNIBEP prébowato ukry¢ wykorzystanie Value Engineering jako podwykonawcy w
Postepowaniu, co miato miejsce przez ,wprowadzenie” tego podmiotu do Postepowania za posrednictwem

Zobowigzania Biura Projektowego. Jak zauwazyt Odwotujgcy, zobowigzanie podmiotu trzeciego zawsze jest wystawiane
dla konkretnego podmiotu (wykonawcy) oraz w porozumieniu z nim. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego,

Konsorcjum UNIBEP musialo bra¢ aktywny udziat w ustalaniu tresci Zobowigzania, w tym w zakresie opisujgcym role
Value Engineering w realizacji zamdwienia.

Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze w ramach Wyjasnien ws. Value Engineering, Konsorcjum UNIBEP wprost
zmarginalizowato role Value Engineering w taki sposob, aby nie bylo mozliwosci uznania tego podmiotu za

podwykonawce w Postepowaniu.

Co wiecej, jak zauwazyt Odwotujgcy, w Wyjasnieniach ws. Value Engineering catkowicie zaprzeczono tresci

dokumentow wczesniej ztozonych w Postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit, ze zobowigzanie Biura Projektowego i oferta
podwykonawcza Value Engineering jednoznacznie okreslaty, ze Value Engineering bedzie Swiadczy¢ ustugi na rzecz

Konsorcjum UNIBEP (a tym samym bedzie zaangazowane w realizacje zamowienia), podczas gdy kolejne stanowisko
Konsorcjum UNIBEP w sposéb niespodziewany ogranicza role Value Engineering do udzielania wsparcia finansowego
dla Biura Projektowego.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze nawet jezeli dziatanie Konsorcjum UNIBEP nie stanowito $wiadomego
wprowadzenia w biad, to Swiadczy ono o lekkomysinosci ze strony Konsorcjum UNIBEP, powinno ono bowiem byc¢
Swiadome, ze jezeli Value Engineering ma bra¢ udziat w realizacji Zamoéwienia, to powinno to zosta¢ stosowanie

wykazane, wskazujgc ten podmiot wprost jako podwykonawce.

ZOBOWIAZANIE BIURA PROJEKTOWEGO MA CHARAKTER BLANKIETOWY,

A UDOSTEPNIE ZASOBOW JEST POZORNE, PRZEZ CO KONSORCJUM UNIBEP NIE WYKAZALO SPE
WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU OKRESLONEGO

W PKT 8.6.1 LIT I) IDW (ZARZUT 2.5 ODWOLANIA)

Odwolujacy stwierdzit, ze Zobowigzanie Biura Projektowego zlozone przez Konsorcjum UNIBEP na potwierdzenie



spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1. lit i) IDW nie okresla, jakie doktadnie zasoby udostepnia - w tresci
Zobowigzania znajduje sie jedynie odwotanie do postanowien IDW i wskazanie, ze zobowigzanie dotyczy do$swiadczenia
w wykonaniu dokumentacji projekiowej. Brak natomiast precyzyjnych informacji co do tego, jakie konkretnie
do$wiadczenie ma by¢ udostepnione Konsorcjum UNIBEP (okreslone jest ono jedynie rodzajowo). Ponadto, jak zauwazyt
Odwolujacy, do analogicznego wniosku prowadzi analiza Zobowigzania w zakresie robét, do ktdérych wykonania
zobligowany bedzie ten podmiot. Okreslajgc bowiem zakres robdt, w ktorych udziat wezmie BPKU, postuzono sie takimi
sformutowaniami jak: ,odpowiedni zakres Zamoéwienia” czy tez ,podmiot udostepniajgcy zasoby wykona prace i
czynnosci projektowe objete zakresem Zamowienia”.

Powyzsze oznacza, jak wskazat Odwotujgcy, ze Zobowigzanie nie spetnia wymogow przewidzianych w PZP. W ocenie
Odwolujgcego, uchybiono obowigzkowi precyzyjnego

i jasnego okreslenia zakresu udostepnianego do$wiadczenia oraz zakresu robot, ktére zostang przed podmiot trzeci
zrealizowane.

Na pozorno$¢ realizacji zamowienia przez podmiot, ktory posiada do$wiadczenie wskazuje rowniez, zdaniem
Odwolujacego, wspodlna oferta Biura Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. (podmiot udostepniajacy
zasoby) oraz Value Engineering sp. z z.0.0. zatgczona do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum UNIBEP z 10
marca 2026 r. Z oferty wynika, jak wskazat Odwolujgcy, ze to Value Engineering sp. z 0.0. (jako niezweryfikowany
podwykonawca) bedzie liderem konsorcjum $wiadczacego ustugi, a wiec podmiot, ktéry nie posiada wymaganego
do$wiadczenia (a przynajmniej takiego dosSwiadczenia nie wykazat), ani tez nie zostat zweryfikowany przez
Zamawiajgcego pod katem braku podstaw wykluczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, jak stwierdzit Odwolujgcy, Konsorcjum UNIBEP powinno bylo przedtozy¢ precyzyjne
zobowigzanie podmiotu trzeciego (w tym przypadku Biura Projektowego), celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego

w pkt 8.6.1. lit. i) IDW. Odwotujgcy podkreslit, ze zobowigzanie w obecnym ksztalcie stanowi tzw. zobowigzanie
blankietowe i nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 118 ust. 4 PZP. Tym samym, Konsorcjum UNIBEP winno zosta¢
wezwane do uzupetnienia w zakresie wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w Postepowaniu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito Konsorcjum UNIBEP, za$ po stronie
Odwolujgcego wykonawca TORPOL S.A.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny, treS¢ poszczegdlnych wymagan i pism zfozonych
w postepowaniu zostata przytoczona przez Odwolujgcego prawidlowo, spédr za$ dotyczy interpretacji okolicznosci
zaistniatych w postepowaniu i odwiadczen ztozonych przez Konsorcjum UNIBEP.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
w zw. z art. 16 pkt 1 PZP przez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum UNIBEP nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba popiera ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym podjecie czynnosci dla
wykonawcy najdalej idgcej, polegajacej na odrzuceniu oferty ze wzgledu na stwierdzenie jej niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia, musi by¢ oparte na jednoznacznym, nie budzgcym watpliwosci stwierdzeniu owej niezgodnosci.
Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia nie moze by¢ domniemana, powinna by¢ obiektywnie mozliwa do
stwierdzenia. Musi ona mie¢ tez charakter zasadniczy i nieusuwalny. Aby zatem méc stwierdzi¢ niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, mozliwe powinno byC¢ wskazanie, ktéra treS¢ oferty jest niezgodna z konkretnymi
postanowieniami dokumentdéw zamowienia i na czym ona polega.

W przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie okreslit, w jakim zakresie, ktdére postanowienia oferty Konsorcjum
UNIBEP sg niezgodne z okreSlonymi warunkami zamowienia, a tym bardziej nie wykazat powyzszego w sposob
niebudzacy watpliwosci. Odwotujgcy opart przedmiotowy zarzut na twierdzeniu o zbyt niskich kosztach wyceny
kwestionowanych pozyciji, jednak nie wykazat, aby okreslone elementy zamowienia nie zostaty ujete w ofercie, bgdz



zostaly ujete w sposéb inny niz tego oczekiwat Zamawiajgcy. Tymczasem cigzar dowodowy spoczywat na
Odwotujgcym.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze przedmiotowe zamowienie jest realizowane
w formule ,projektuj i buduj’, w ktérej wykonawcy na podstawie zatozen przygotowanych przez Zamawiajgcego
opracowujg wtasne rozwigzania projektowe, przyjmujg wiasne zatozenia technologiczne, organizacyjne i materiatowe. Co
za tym idzie, nie istnieje wylgcznie jeden mozliwy sposéb realizacji przedmiotowego zamowienia. Na skutek
powyzszego, mogg istnie¢ pomiedzy ofertami réznice choéby w zakresie materiatdw czy innych zatozen, ktére w sposéb
oczywisty mogg skutkowac tez roznicg w przyjetych kosztach.

Wobec powyzszego, za nieskuteczne Izba uznata préby wykazania niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP
przez poréwnanie wyceny poszczegolnych pozyciji z wycenami innych wykonawcéw czy innych podmiotéw obecnych na
rynku.

Odwolujacy wyodrebnit trzy obszary niezgodnosci. Pierwszym z nich byta niezgodnos¢ oferty Konsorcjum
UNIBEP z warunkami zamoéwienia w zakresie Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej + Systemt
Monitoringu Wizyjnego. W tym zakresie Odwolujgcy zakwestionowat zatgczong przez Konsorcjum UNIBEP do wyja$nier
dotyczacych ceny oferte Orange Polska S.A. twierdzgc, ze Orange Polska S.A. nie jest w stanie samodzielnie zapewnic
zadnego z elementéw systemu, ze jest podmiotem petnigcym wytgcznie funkcje integratora. Odwotujgcy jednak
twierdzen tych nie udowodnit.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania dokumentu pochodzacego od Orange Polska S.A. Zawiera on
kompleksowg wycene spornego elementu zamdwienia, szczegdlowe Rozbicie Ceny Ofertowej, a takze wskazuje zakres
Swiadczenia i katalog elementdw nie objetych wyceng. Bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu jest przy tym okolicznos¢,
ze dokument pochodzacy od Orange Polska S.A. nie stanowi formalnie oferty, a informacje cenowa. Izba stoi na
stanowisku, ze tego rodzaju dokument jest wiarygodnym $Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym przyjete zatozenia
kalkulacyjne, a wtasnie w takim celu zostat przez Konsorcjum UNIBEP ztozony.

Zasadniczym argumentem powotanym przez Odwotujgcego byta réznica w wycenie przedmiotowego elementu w
poréwnaniu do pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamowienie oraz ofert pozyskanych przez Odwotujgcego. Jak wskazano powyzej, réznice w wycenie poszczegolnych
pozycji przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie nie stanowig o niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia, juz cho¢ z uwagi na formute, w jakie prowadzone jest postepowanie, . ,projektuj i buduj”.
Ponadto, Izba stwierdzita, ze kazdy z wykonawcow ztozyt oferte, ktdra w poszczegolnych pozycjach znaczaco odbiega
cenowo od cen skalkulowanych przez pozostatych wykonawcoéw. Dotyczy to réwniez Odwotujgcego.

Dowodu na niezgodnos$¢ oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami zamowienia nie mogg stanowi¢ ztozone przez
Odwotlujagcego oferty podwykonawcze KZt Bydgoszcz, Dysten, Innegro czy Der-Mag. Wskazujg one jedynie na inny
poziom kosztéw, jaki udato sie pozyska¢ Odwotujgcemu, nie podwazajgc jednak kalkulacji Orange Polska S.A. i
Konsorcjum UNIBEP.

Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy, na rynku jest obecnych kilku certyfikowanych przez Zamawiajgcego
dostawcow urzadzen (DYSTEN, KZt BYDGOSZCZ, SAT-SYSTEM, TROCON, PIXEL, LACROIX, PLATAN, LEDAT
poszczegolne typy urzgdzen mozna fgczy¢ w jeden wymagany zbiér. Z uwagi na rozbieznosci cenowe oraz mnogos¢
dopuszczalnych wariantéw konfiguracyjnych, réznice cenowe pomiedzy poszczegolnymi konfiguracjami mogg byc
znaczne.

Odwotujgcy podniést réwniez zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP
z warunkami zaméwienia w zakresie pkt 6.7.26 RCO, tj. Przej$cie pod torami wraz z pasazem nr 1i 2 pod torami.

W tym zakresie rowniez Odwolujgcy opart przedmiotowy zarzut na roznicach cenowych. Tymczasem
argumentacja oraz dowody w postaci kalkulacji i ofert podwykonawcéw (BOWIM S.A., CELSA, CEMEX Polska Sp. z o.c
stanowig jedynie polemike z wyjasnieniami i dowodami Konsorcjum UNIBEP, w zaden sposéb ich nie dyskwalifikujgc.

Analogicznie rzecz sie ma w przypadku kolejnej niezgodnosci podniesionej przez Odwotujgcego, tj. zarzutu
niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami zamoéwienia w zakresie pkt 6.9.3. oraz 6.9.4. RCO Gdynic
Wzgorze Swietego Maksymiliana — Peron 1 oraz Peron 2. Réwniez w tym przypadku argumenty Odwotujgcego
ograniczaly sie do wskazania skali zaméwienia oraz poréwnania kalkulacji Konsorcjum UNIBEP z kalkulacjg wiasng oraz
$rednig cen. Tego rodzaju poréwnanie nie stanowi o niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami zamowienia.

Podsumowujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze okolicznosci powotane przez Odwotujgcego nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie niezgodnosci oferty Konsorcjum UNIBEP z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat



réwniez podstaw do powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig dokumentow
zamowienia. Wobec tego, Izba nie stwierdzita podstaw do skierowania do Konsorcjum UNIBEP wezwania do wyjasnienia
treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.

W tym samym zakresie Odwotujgcy zakwestionowat oferte Konsorcjum UNIBEP pod katem zaoferowania razgco
niskiej ceny zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 415 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 PZP.

Do rozpoznania przedmiotowego zarzutu zastosowanie znajdujg powotane powyzej argumenty. Izba stwierdzita,
ze przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja oparta na poréwnaniu cen zaoferowanych przez poszczegéinych
wykonawcow za dany element zamowienia oraz na kalkulacji wiasnej i ofertach pozyskanych przez Odwotujgcego na
wiasny uzytek, nie mogg stanowi¢ o tym, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum UNIBEP jest razgco niska. Ponadto,
Izba miata na uwadze marginalny udziat kwestionowanych pozycji w cenie za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia,
a to ta cena powinna podlega¢ ocenie pod katem jej razaco niskiego charakteru.

Izba miata na wzgledzie, ze przepisy PZP dotyczace wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu
z postepowania wykonawcow, ktérzy odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie
wykonania zaméwienia przez wykonawcéw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu
widzenia aktualnej sytuaciji rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia. Sad Okregowy w
Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r o sygn. akt KIO XXIIl Zs 3/24 podkreslit, ze ocena wyjasnier
nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej tresci pozwalajg
dokiadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamoéwienie zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r o sygn. akt XXIll Zs
25/24 oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 22 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r
o sygn. akt KIO 1295/23). Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum UNIBEP odpowiadajg ne
watpliwosci Zamawiajgcego, pozwalajg w sposéb czytelny przesledzi¢ sposob kalkulacji ceny, zostaty poparte licznymi
dowodami i brak jest podstaw do ich kwestionowania. Podstawy do twierdzenia, ze poszczegdine elementy wyceny sg
razgco niskie nie moze stanowi¢ li tylko okolicznos¢, ze inni wykonawcy, w tym Odwolujgcy, wycenili dane czesci
postepowania znaczgco wyzej, skoro ci sami wykonawcy zaoferowali cene za wykonanie innych elementéw tego
zamoOwienia za kwote znacznie nizszg od Konsorcjum UNIBEP. Réznice te potwierdzajg, ze rézny poziom kalkulaciji
wybranych elementdéw zamowienia jest kwestig naturalng i nie stanowi o razgco niskiej cenie, w szczegdlno$ci majgc na
wzgledzie formule, w jakiej realizowane jest przedmiotowe zaméwienie.

Wobec powyzszego, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do wystosowania do Konsorcjum UNIBEP kolejnego
wezwania do wyjasnien w zakresie ceny.

Za niezasadny Izba uznata tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zwigzku
z tym, ze Konsorcjum UNIBEP dziatajgc w warunkach razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1 lit. b IDW.

W pkt 8.6.1 lit. b IDW Zamawiajacy wymagat od wykonawcoéw, aby wykazali, ze
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali robote budowlang w ramach jednej umowy, na
zakres ktorej sktadajg sie Budowa lub Przebudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej co
najmniej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, gdzie suma dlugosci Budowanej lub Przebudowywanej sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi wynosita ci najmniej 14 km, przy czym co najmniej 6 km robdt wykonana
byta przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich.

Konsorcjum UNIBEP powotato sie na doSwiadczenie czifonka konsorcjum Track Tec Construction Sp. z o.0.
zdobyte przy realizacji zadania ,Wykonanie robét modernizacji linii kolejowej nr 7 na odcinku Nateczéow — Lublin w km
146,320 do km 175,850/pierwotnie lot C — odcinek Deblin — Lublin/ w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, etap I”.

Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum UNIBEP ztozylo oSwiadczenie w Zatgczniku nr 3 do IDW oraz
potwierdzito nalezytg realizacje ww. zadania sktadajgc referencje z dnia 23 sierpnia 2023 r. wydang przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. potwierdzajacg nalezytg realizacje zadania w okresie 29 marca 2019 r. — 31 pazdziernika 2021 r.



Odwotujgcy podnidst, ze przebudowa linii trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi byta realizowana w okresie,
gdy na linii kolejowej nr 7 nie byt prowadzony ruch kolejowy.

Izba stwierdzita, ze zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu nie zostata wykazana. Przede wszystkim, lzba
stwierdzita, ze interpretacja warunku udziatu w postepowaniu dokonana przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 16 lipca
2026 r. jest zbyt daleko idgca i nie wynika z treSci warunku. Tres¢ przedmiotowego warunku wskazuje na wymog budowy
lub przebudowy sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na odcinku co najmniej 14 km, jednak wymag
wykonania co najmniej 6 km rob6t przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich nie obejmuje juz jednoznacznie
koniecznosci wykonania na tym odcinku konstrukcji wsporczych. Z tego wzgledu Izba nie wzigta pod uwage wnioskéw
dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 16 lipca 2026 r., jako ze majg one dowodzi¢
okolicznosci, ktére nie wynikajg z tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze dowody powotane przez Zamawiajgcego i Konsorcjum UNIBEP potwierdzaja, ze w okresie od 18
listopada 2019 r. do 18 sierpnia 2020 r., tj. okresie objetym czasem realizacji zamoéwienia referencyjnego istniata
mozliwos¢ prowadzenia ruchu kolejowego po torze nr 2 na odcinku Nateczow-Lublin, a informacje ztozone przez
Zamawiajgcego, na rzecz ktérego zamowienie referencyjne bylo wykonywane, potwierdzajg prowadzenie w tym czasie
ruchu na torze nr 2 (Protokét odbioru eksploatacyjnego nr 1/TTC/TRA z 18 listopada 2019 r., Protokét nr 1/TTC/TRA I ni
2/TTC/TRA z 18 sierpnia 2020 r., raport zamknie¢ torowych, film na serwisie YouTube z dnia 15 stycznia 2020 r.). Fakt
prowadzenia prac na torze nr 1 w okresie od 18 listopada 2019 r. do 18 sierpnia 2020 r. potwierdzajg wpisy do Dzienniku
budowy m.in. z dnia 6 grudnia 2019 r., 10 grudnia 2019 r., 20 stycznia 2020 r., 17 lutego 2020 r., 14 kwietnia 2020 r., 5
maja 2020 r., 15 maja 2020 r.

Wobec powyzszego, nie potwierdzit sie zarébwno zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego przez Konsorcjum
UNIBEP w btgd w warunkach razgcego niedbalstwa, jak réwniez wprowadzenie w btagd w warunkach lekkomys$inosci lub
niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). Co za tym idzie, niezasadny okazat sie rowniez zarzut braku wykazania przez
Konsorcjum UNIBEP spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1. lit. b IDW.

Izba oddalita odwotanie rowniez w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z pkt 15.1 j) IDW przez zaniechanie wykluczenia Konsorcum UNIBEP pomimc
braku ztozenia o$wiadczenia lub zgloszenia w sprawie subsydiow zagranicznych dla Value Engineering Sp. z o.0.

Zgloszenie lub oswiadczenie o zagranicznych wkiadach finansowych, o ktérych mowa w art. 29 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych
zakidcajacych rynek wewnetrzny byto wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 15.1 lit. j IDW. Obowiazek zgtaszania
zagranicznych wktadoéw finansowych dotyczyt m.in. gtownych podwykonawcéw, przy czym za gtéwnego podwykonawce,
do celéw ww. rozporzgdzenia, uznaje sie¢ podwykonawce, gdy jego uczestnictwo zapewnia kluczowe elementy realizaciji
zamowienia.

W toku postepowania Izba ustalita, ze Value Engineering Sp. z 0.0. nie bedzie brato udzialu w realizacji
zamowienia. Udziat w realizacji bedzie brato Biuro Projektéw Kolejowych
i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0., ktére samodzielnie posiada zasoby wymagane warunkiem udziatlu w postepowaniu i
ktérego zobowigzanie do udostepnienia zasobow z dnia 9 stycznia 2026 r. zostato ztozone przez Konsorcjum UNIBEP.
Izba stwierdzita, na podstawie treSci ww. zobowigzania, jak réwniez wyjasnier ztozonych przez Konsorcjum UNIBEP w
dniu 22 maja 2026 r., ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze Value Engineering Sp. z 0.0. bedzie wykonywato przedmiot
zamowienia. Jak wynika z ww. dokumentéw, rola Value Engineering Sp. z 0.0. ogranicza sie jedynie do funkcji podmiotu
zobowigzanego finansowo wobec Biura Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. Powyzszemu nie
przeczy okoliczno$¢, ze Value Engineering Sp. z 0.0. zostata przypisana rola lidera konsorcjum, skoro to Biuro Projektéw
Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, udostepnito wtasny potencjat Konsorcjum UNIBEP i bedzie realizowato kluczowy element zaméwienia.

Wobec powyzszych ustalen, brak jest podstaw do twierdzenia, ze dla Value Engineering Sp. z 0.0. powinno
zosta¢ zfozone oSwiadczenie lub zgtoszenie w sprawie subsydiéw zagranicznych, a co za tym idzie, ze jego brak
stanowi podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum UNIBEP.

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenia o zmianie roli Value Engineering
Sp. z 0.0. w postepowaniu. W ocenie Izby, wyjasnienia Konsorcjum UNIBEP z dnia 22 maja 2026 r. sg spojne, bowiem
czynnosci koordynacyjne czy czynnoSci zwigzane z zapewnieniem stabilnosci finansowej nie stanowig czynnosci
projektowych, nie sg zwigzane z faktyczng realizacjg okreslonego zakresu zamowienia. Czynnosci projektowe bedzie
wykonywat zgloszony podwykonawca, tj. Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. Value Engineering
Sp. z 0.0. nie petni zatem roli podmiotu, ktérego zasoby determinowatyby zdolnos¢ Konsorcjum UNIBEP do realizacji



zamoOwienia, badz ktérego uczestnictwo byloby warunkowatoby realizacje kluczowych elementéw zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 462 ust. 5
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP, jak rowniez naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 462 ust. 5 PZP
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP zastugiwaly na oddalenie.

Nie potwierdzit sie tez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 118 ust. 11
4 PZP w zw. z art. 119 PZP w zw. z art. 122 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP przez bezzasadne stwierdzenie, ze
Konsorcjum UNIBEP wykazato spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1. lit i) IDW.
Odwolujacy stwierdzit, ze ztozone w tym zakresie Zobowigzanie Biura Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp.
z 0.0. ma charakter blankietowy, a dodatkowo prace projektowe bedg realizowane
z udziatem dodatkowego podmiotu, tj. Value Engineering Sp. z 0.0., co wskazuje na blankietowo$¢ zobowigzania do
realnego wykonania prac, do ktérych wymagane jest udostepniane doSwiadczenie.

Izba stwierdzita, ze tre§¢ zobowigzania Biura Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. ztozonego

wraz z ofertg Konsorcjum UNIBEP w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze zasobem udostepnionym jest
do$wiadczenie, o kiérym mowa
w rozdziale 8 pkt 8.6.1.lit. i) IDW, a zatem doswiadczenie wymagane warunkiem udziatu
w postepowaniu. Zobowigzanie potwierdza tez, ze Biuro Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. wykona
zakres zamowienia zgodnie z treScig warunku. Ponadto, do oferty dotgczony zostat wykaz okreslajacy doSwiadczenie
Biura Projekiéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu,
a o$wiadczenie zlozone w wykazie potwierdzajg dokumenty ziozone dla potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia (referencja z dnia 15 maja 2023 r.). Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w umowie konsorcjum z dnia
12 stycznia 2026 r. zawartej pomiedzy Biurem Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. a Value
Engineering Sp. z 0.0. (m.in. pkt 3) i 4), §3-§85).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum UNIBEP, jak tez do
wdrozenia procedury wyjasnien we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie.

W konsekwenciji powyzszego, nie potwierdzit sie rébwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez wybor oferty Konsorcjum UNIBEP jako najkorzystniejszej. Izba ocenita czynnosci
dokonane przez Zamawiajgcego jako prawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



