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WYROK
Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie wpostepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z
0.0. z siedzibg w Janowie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia pethomocnika, a takze poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie kwote
18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2787/26

UZASADNIENIE
Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
i wdrozenie systemu klasy CIS/EHR do kompleksowego prowadzenia dokumentacji anestezjologicznej w formie
elektronicznej, integracja z systemami zamawiajgcego oraz opieka serwisowa posprzedazowa w okresie 36 miesiecy”
(znak postepowania: SK/KPO/D.1.2./09/2026). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 maja 2026 r. pod
numerem 316878-2026.
W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie zifozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na uniewaznieniu
postepowania, ktorej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 27 maja 2026 r. (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwofanie wniesione w dniu 8 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w



catosci.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. Odwotujgcy odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego, podtrzymujgc stanowisko witasne

oraz wnoszgc o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej dokumentacji zwigzanej z aneksowaniem umowy

nr KPOD.07.03-1P.10-0248/25/KP 0O/115/2025/615, tj. umowy o dofinansowanie zamdwienia publicznego ze $rodkow
KPO — na okoliczno$¢ ustalenia:

a) podmiotu, ktdry wnioskowat o aneksowanie umowy,

b) treSci wniosku o aneksowanie umowy oraz argumentacji na rzecz aneksowania umowy,

c¢) terminu ztozenia wniosku o aneksowanie umowy, decyzji Ministra Zdrowia.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odpowiedzi na

odwotanie, do repliki Odwotujgcego oraz przediozone przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2026 r. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie na dostawe i wdrozenie systemu klasy CIS/EHR
do kompleksowego prowadzenia dokumentacji anestezjologicznej w formie elektronicznej, integracje z systemami

zamawiajgcego oraz opieke serwisowg posprzedazowg w okresie 36 miesiecy.

W rozdziale 1l SWZ wskazano, ze zakup jest realizowany w ramach projektu finansowanego ze srodkéw Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO).

W rozdziale VIl SWZ okreslono termin wykonania zaméwienia jako ,,14 dni od zawarcia umowy, nie pozniej niz do dnia 29
maja 2026 r.”.

W rozdziale XV SWZ okreslono termin sktadania ofert na dzien 25 maja 2026 r. godz. 11:00.

W § 18 ust. 3 pkt 12) zatgcznika nr 2 do SWZ — projektowane postanowienia umowy, Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos$¢ przedfuzenia terminu realizacji Umowy w przypadku wystgpienia okoliczno$ci niezaleznych od

Zamawigjgcego, w szczegolnosci dopuszcza sie zmiane terminu realizacji Umowy w przypadku przedfuZzenia terminu
realizacji projektu wspotfinansowanego ze Srodkéw KPO, niezaleznie od przyczyny przediuzenia tego projektu.”.

W informacji z otwarcia ofert z dnia 25 maja 2026 r. wskazano, ze w postepowaniu zostata zlozona jedna oferta

(Odwolujgcego).

W dniu 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy

Pzp. Podang przez Zamawiajgcego przyczyng uniewaznienia postepowania jest wystgpienie niemozliwej do usuniecia na

obecnym etapie wady prawnej, polegajacej na braku — do dnia uptywu terminu sktadania ofert — potwierdzenia mozliwosci

wydiuzenia terminu realizacji projektu oraz zasad dofinansowania, co uniemozliwiato prawidlowe uksztattowanie

warunkéw realizacji zamowienia (terminu realizacji) i stwarzato ryzyko zawarcia umowy niewykonalnej lub wymagajgcej

istotnej zmiany po wyborze wykonawcy. W podanym uzasadnieniu (petna treS¢ w aktach sprawy) Zamawiajgcy w

szczegolnosci wskazat, ze , Termin sktadania ofert uptynat w dniu 25 maja 2026 r. Do dnia uptywu terminu skfadania ofert

Zamawiajgcy nie otrzymat formalnej informacji/stanowiska potwierdzajgcego moZlino$¢ wydtuzenia terminu realizacji
projektu oraz utrzymania/uzyskania dofinansowania w przypadku przesuniecia 1 harmonogramu (w szczegdlno$ci w
Zzakresie zgodnoSci z warunkami projektu oraz kwalifikowalnosci wydatkow). Zamawiajgcy nie dysponowat niezbedng,

obiektywng i potwierdzong informacjg, czy: dopuszczalne jest przesuniecie terminu realizacji projektu (a wiec posrednio

takze terminu realizacji zamdwienia) oraz czy przesuniecie nie spowoduje utraty dofinansowania / niekwalifikowalnosci

wydatkow / naruszenia warunkow projektu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat moZliwosci: dokonania prawidfowej i
zgodnej z przepisami modyfikacji SWZ w zakresie terminu realizacji przed uptywem terminu skfadania ofert oraz
zZapewnienia, Zze umowa zawarta w wyniku postepowania bedzie moZlina do wykonania w zgodzie z warunkami projektu i

dofinansowania, bez ryzyka utraty lub zakwestionowania finansowania. Z tych wzgledéw w ninigjszym postepowaniu

wystgpita wada, skutkujgca uniewaznieniem. Tym samym Zamawiajgcy nie mogt w sposob zgodny z prawem

uksztaftowa¢ warunkéw zamowienia tak, aby odpowiadaty rzeczywistym, dopuszczalnym ramom projektu, jak rowniez

zagwarantowac wykonawcom stabilnych i jednoznacznych warunkow realizacji (termin stanowigcy element istotny ofert).

Zamawiajgcy ponadfo nie mogt zawrzec¢ i wykona¢ umowy w sposob, ktory nie generuje istotnego ryzyka prawno-

finansowego (w szczegdlnosci ryzyka utraty dofinansowania lub koniecznosci natychmiastowej, istotnej zmiany umowy).



Powyzszy brak ma charakter wady prawnej, poniewaz dotyczy warunkow ktére determinujg moZliwos$c legalnego

wykonania zamowienia (w tym w reZimie finansowania projektu) i wpfywajg na prawidfowo$c oraz waznos¢ czynnosci

zZamawiajgcego w postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz uzupetnienie informacji o mozliwosci wydtuzenia
realizacji projektu po uptywie terminu skfadania ofert nie usuwa wady w sposéb dopuszczalny w toku postepowania,

poniewaz: zmiana terminu realizacji jest zmiang istotng warunkéw zamowienia — wplywa na kalkulacje ceny, organizacje

prac, ryzyka wykonawcy oraz potencjalng konkurencyjno$c ofert. Zatem dokonanie takiej zmiany po terminie sktadania

ofert naruszatoby zasade rownego traktowania i przejrzystosci (wykonawcy sktadali oferty w oparciu o pierwotny termin,

a zmiana ex post zmienia warunki konkurencji). Pozostawienie terminu realizacji bez zmian, przy jednoczesnym braku
potwierdzenia wydtuzenia projektu i dofinansowania, prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawajgcy musiatby: albo zawrze¢

umowe, ktorej wykonanie w terminie jest obiektywnie zagroZone-niemoZlive, albo zawrze¢ umowe z przewidywang

koniecznoscig jej szybkiej i istotnej zmiany, co rodzi ryzyka prawne i finansowe (w tym projektowe). W efekcie wada ma

charakter nieusuwalny na tym etapie w sposob zgodny z zasadami udzielania zamdwien, a dalsze prowadzenie

postepowania nie gwarantuje zawarcia umowy moZlinej do wykonania w legalnych ramach projektu.”. Zamawiajgcy przyjat
przy tym, ze ,w konsekwencji aktualny stan faktyczny odpowiada sytuacji, w ktérej — w rozumieniu art. 387 § 1 KC —
Swiadczenie przewidziane w umowie miatoby charakter prawnie niemoZliwy, poniewaz jego wykonanie wymagatoby

naruszenia zasad wydatkowania Srodkéw publicznych lub warunkow kwalifikowalnosci projektu’.

W dniu 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat od Ministerstwa Zdrowia do podpisania aneks do umowy, ktéry
przewidywat wydtuzenie terminu realizacji przedsiewziecia maksymalnie do 15 lipca 2026 r. W dniu 29 maja 2026 r.

Zamawiajgcy otrzymat od Ministerstwa Zdrowia potwierdzenie, ze przekazanie przygotowane aneksu do podpisu jest
potwierdzeniem zgody na wniosek o zmiane terminu. W tymze dniu Zamawiajacy podpisat aneks.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie (zarzut
naruszenia przez Zamawiajacegdo art. 255 pkt 6) ustawy Pzp) zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp,
uzasadniajgc to wystgpieniem niemozliwej do usunigcia na obecnym etapie wady prawnej, polegajgcej na braku — do dnia

uplywu terminu sktadania ofert — potwierdzenia mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji projektu oraz zasad

dofinansowania, co uniemozliwialo prawidiowe uksztattowanie warunkéw realizacji zaméwienia (terminu realizacji) i

stwarzato ryzyko zawarcia umowy niewykonalnej lub wymagajacej istotnej zmiany po wyborze wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, kitdry przypomniat, ze uniewaznienie postepowania ma
charakter wyjgtkowy. Z uwagi, ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor oferty

najkorzystniejszej (lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia), dlatego tez uniewaznienie

postepowania jako rozwigzanie uniemozliwiajgce realizacje tego celu jest mozliwe jedynie w Scisle okreSlonych

przypadkach (zamkniety katalog przestanek uniewaznienia postepowania), ktére podlegajg $cistej wyktadni. Przy czym

ciezar udowodnienia wystgpienia takiej mozliwo$ci spoczywa na zamawiajgcym, ktéry w zawiadomieniu o uniewaznieniu

postepowania, powinien poda¢ okolicznosci faktyczne i prawne uprawniajgce go do dokonania czynnosci.

Na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak podaje sie w doktrynie, wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy

Pzp musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane

przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci.

Dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje wylgczenie mozliwosci uniewaznienia postepowania (za: red.

H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023). Do zastosowanie
podstawy uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp konieczne jest tgczne wystapienie nastepujgcych

przestanek:

1. naruszenia przepisow ustawy - wystgpienia wady,

2) wada jest niemozliwa do usuniecia.

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W art. 457 ust. 1 ustawy Pzp zawarto zamkniety katalog pieciu przestanek zwigzanych z naruszeniem konkretnie
wskazanych tam przepisow ustawy dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamédwienia, w ktérych umowa

w sprawie zamoOwienia podlega uniewaznieniu. Jak stanowi rzeczony przepis: umowa podlega uniewaznieniu, jezeli

zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;



2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp jest zatem jezeli udzielenie zamowienia prowadzitoby do
zaistnienia ktorej$ z sytuacji, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze uplyw terminu realizacji zamowienia nie jest wadg postepowania o zamodwienie
publiczne, ktéra winna skutkowac uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zaden z
przepisdw nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji postepowania,
jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat, ponadto z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika, aby byla to wada, ktdra
prowadzi¢ by musiata do uniewaznienia postepowania (zob. np. wyrok Izby z dnia 3 lutego 2023 r. sygn. akt: KIO
170/23). W tym kontekscie Odwolujgcy zasadnie podjat, iz termin wykonania zamowienia ustalony w SWZ na 29 maja
2026 r. nie miat charakteru absolutnego i sam Zamawiajacy przewidziat w § 18 ust. 3 pkt 12) zatgcznika nr 2 do SWZ —
projektowane postanowienia umowy, mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji w przypadku wystgpienia okolicznosci
niezaleznych od Zamawiajgcego, w szczegolnosci w przypadku przediuzenia terminu realizacji projektu
wspolfinansowanego ze $Srodkéw KPO, niezaleznie od przyczyny przedtuzenia tego projektu. Przy czym roéwniez
stusznie zauwazyt Odwolujgcy, powoltujgc sie na orzecznictwo Izby, ze brak jest powodow, aby taka zmiana mogta
nastgpic¢ jeszcze przed zawarciem umowy.

Jezeli za$ chodzi o powotywany przez Zamawiajgcego brak potwierdzenia mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji
projektu oraz zasad dofinansowania ze strony instytucji finansujgcej na moment dokonania czynnosci uniewaznienia
postepowania, ktéry Zamawiajgcy postrzegat jako istote wady, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, dostrzezenia
przede wszystkim wymaga, ze taka okoliczno$¢ nie miesci sie w katalogu przyczyn zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp stanowigcych podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp. Nie byto spornym,
iz do momentu uniewaznienia postepowania nie zostat zawarty aneks do umowy o dofinansowanie z Ministerstwem
Zdrowia, regulujgcy dopuszczalno$S¢ zmiany terminu realizacji rzeczowego projektu do 15 lipca 2026 r. Natomiast nie
mozna w sprawie pomijac¢ istotnych okolicznosci majacych miejsce wczeéniej, kidére wynikaty zarbwno z dowodow
Odwotujgcego (komunikatdbw na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia), jak i bezposrednio z dowoddw
Zamawiajgcego (korespondencji prowadzonej z Ministerstwem Zdrowia), na ktdre to zasadnie w toku postepowania
odwotawczego zwracat uwage Odwolujgcy. Po pierwsze, juz w dniu 6 maja 2026 r. — a zatem przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — Zamawiajgcy otrzymat od Ministerstwa Zdrowia informacje
o dokonaniu zmiany Regulaminu wyboru przedsiewzie¢ objetych wsparciem w ramach Inwestycji D1.1.2, ktdra to zmiana
wydtuzata termin realizacji przedsiewzie¢ do dnia 15 lipca 2026 r. oraz o koniecznosci ziozenia wniosku o zmiane
przedsiewziecia, co wprost wynika z przedtozonej przez Zamawiajgcego korespondencji przychodzacej z Ministerstwa
Zdrowia. Takze w dniu 6 maja 2026 r. Ministerstwo Zdrowia na stronie internetowej poswieconej inwestycji D 1.1.2
zakomunikowato o zmianach regulaminu przewidujacych wydluzenie terminu realizacji przedsiewzigecia z 31 maja
do maksymalnie 15 lipca 2026 r. i koniecznosci zawarcia aneksu, co wynika z dowodu zatgczonego przez
Odwolujgcego. Po drugie, jak wynika z przekazanej przez Zamawiajgcego korespondenciji, wniosek o wydiuzenie terminu
realizacji zostat ztozony w dniu 8 maja 2026 r. Po trzecie, w dniu 10 maja 2026 r., w nawigzaniu do komunikatu o zmianie
regulaminu i mozliwosci skladania wnioskbw o zmiane w projekcie, Zamawiajgcy otrzymat od Ministerstwa Zdrowia
prosbe o przekazywanie wraz z wnioskiem harmonogramu realizacji i dokonywania wydatkow (wydiuzonego o
dodatkowy Il kwartat 2026 r). Po czwarte, Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. otrzymat z Ministerstwa Zdrowia
informacje potwierdzajgcg mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji projektu oraz utrzymania dofinansowania w
przypadku przesunigcia harmonogramu, ale takze informacje, ze w przypadku ztozenia wnioskdéw w terminie najpozniej
do dnia 31 maja 2026 r., ,wszystkie wnioski o zmiane zostang rozpatrzone oraz wdroZone zostang rozwigzania
umoZliviajgce zawarcie aneksow w terminie”. Informacja nawigzujgca do komunikatu z dnia 6 maja 2026 r.,
przypominajgca o mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji przedsiewziecia do 15 lipca 2026 r. zostata zawarta takze w
komunikacie na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia (co ustalono na podstawie przediozonego dowodu przez
Odwolujgcego).



Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z zatem z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania, iz: ,Do dnia uptywu terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie otrzymat formalnej informacji/stanowiska
potwierdzajgcego mozliwo$¢ wydfuzenia terminu realizacji projektu oraz utrzymania/uzyskania dofinansowania

w przypadku przesuniecia harmonogramu (w szczegélnosci w zakresie zgodno$ci z warunkami projektu oraz
kwalifikowalnosci wydatkow)’, czy tez, ze: ,Zamawajgcy nie dysponowat niezbedng, obiektywng i potwierdzong informacjg,

czy: dopuszczaine jest przesuniecie terminu realizacji projektu (a wiec posrednio takze terminu realizacji zamdwienia)

oraz czy przesunigcie nie spowoduje utraty dofinansowania / niekwalifikowalnos$ci wydatkéw / naruszenia warunkow
projektu”. Z przekazanej przez Zamawiajacego korespondencji prowadzonej z Ministerstwem Zdrowia jasno wynika, ze:

- Ministerstwo dokonato zmiany Regulaminu, ktéra przewidywata mozliwo$§¢ wydtuzenia terminu realizacji
przedsiewziecia do 15 lipca 2026 r. na podstawie ztozonego wniosku, o czym Zamawiajgcy moégt sie dowiedzie¢ juz 6

maja 2026 r. (przed wszczeciem postgpowania),

- Zamawiajgcy zfozyt wniosek o zmiane przedsiewziecia w dniu 8 maja 2026 r. (w dniu wszczecia postepowania),

- w dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat informacije konsekwentnie podtrzymujacg informacje przekazane w dniu

6 maja 2026 r., ale co niezwykle istotne, takze zapewnienie, ze o ile wniosek zostanie ztozony do 31 maja 2026 r. to

zostanie rozpatrzony i wdrozone zostanie rozwigzanie umozliwiajgce zawarcie aneksu w terminie.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Odwolujgcego, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposéb finansowania przedmiotu
zamoéwienia i jego zrodto nie sg dla wykonawcdw wigzgce, poza przypadkiem wskazanym w art. 257 ustawy Pzp, ktéry
w tym przypadku nie znajduje zastosowania. Zatem problem ewentualnego pozyskania zrodia finansowania dla
przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a ewentualna utrata tych Srodkdédw nie moze obcigzac
wykonawcow.

Nie jest tez zasadnym powolywanie sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania na art. 387 §
1 k.c. Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze naruszenie zasad wydatkowania $rodkéw publicznych nie powoduje
niemozliwosci $wiadczenia, za$ to ze przedmiot zamoéwienia nie moze byé wykonany w przewidzianym terminie nie

oznacza réwniez niemozliwosci Swiadczenia, a jedynie opdznienie spowodowane dziataniem Zamawiajgcego, za co
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Izby, pomimo braku zawartego aneksu do umowy z Ministerstwem Zdrowia, nie byt zobligowany do
uniewaznienia postepowania w dniu 27 maja 2026 r. Decyzje Zamawiajacego nalezy traktowaé jako pochopng i
nieuzasadniong zaistniatymi okoliczno$ciami, w szczegdélnosci dysponowaniem informacji bezposrednio od Ministerstwa
Zdrowia, jasno wskazujgcymi na skuteczng mozliwos¢ wydtuzenia realizacji zamoéwienia do 15 lipca 2026 r.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Izby jest zgodnoS¢ z prawem czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 27 maja 2026 r. Izba nie oceniata prawidtowosci i przyczyn ustalenia tresci SWZ przez
Zamawiajgcego, podobnie jak wplywu na ocene Izby nie miata data rozstrzygniecia postgepowania odwotawczego w
kontekscie obowigzujgcego terminu realizacji projektu wydluzonego maksymalnie do 15 lipca 2026 r. Tym niemniej

za Odwotujgcym warto zauwazy¢, ze pomimo faktu, ze juz w momencie ogtaszania postepowania Zamawiajgcy wiedziat
o dokonanej zmianie regulaminu, umozliwiajgcej realizacje zamowienia publicznego do 15 lipca 2026 r., jakkolwiek

zrozumiatym bylo w momencie ogtoszenia okre$lenie terminu realizacji wynikajacego z obowigzujgcej umowy (,14 dni od

zawarcia umowy, nie pozniej niz do dnia 29 maja 2026 r.”), przy jednoczesnym przewidzeniu mozliwosci zmiany umowy

w przypadku przedtuzenia terminu dofinansowania. Na co tez zwrécit uwage Odwolujgcy, tak okreslony termin realizaciji
zamoOwienia, przy jednoczesnym terminie skladania ofert wyznaczonym na dzien 25 maja 2026 r. w zasadzie

powodowat, ze realizacja bytaby mozliwa w terminie 14 dni od zawarcia umowy jedynie w przypadku wydtuzenia terminu

realizacji projektu wspoffinansowanego ze srodkéw KPO.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze podane w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania przyczyny nie uprawniaty go do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6)

ustawy Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6) ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe
uniewaznienie postepowania.

Wobec tego, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



