Sygn. akt: KIO 2602/26
WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias

Adriana Urbanik

Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2026 r.
przez wykonawce Unibep S.A.z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Mirbud S.A z siedzibg w Skierniewicach,

B.przy udziale uczestnika po stronie odwotujacego wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Unibep S.A z siedziba w Bielsku Podlaskimi
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Unibep S.A z siedziba w Bielsku Podlaskim, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............cccoeceveienee.

Sygn. akt: KIO 2602/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi
krajowej nr 25 na odcinku Kokanin z weziem — Biskupice Ofoboczne (obwodnica Kalisza)”, nr ref.: OPO.D-
3.2410.8.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem829889-2025
w dniu 15 grudnia 2025 r.
W dniu 29 maja 2026 r. wykonawca Unibep S.A.z siedzibg w Bielsku Podlaskim wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) dokonaniu wyboru oferty MIRBUD S.A. (dalej jako: ,MIRBUD”) pomimo tego, ze to oferta Odwolujgcego powinn
zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) zaniechaniu wykluczenia MIRBUD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, pomimo ze
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne
zobowigzania wynikajgce z wczesniejszych umdw w sprawie zamowien publicznych z (i) Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad oraz (ii) Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu, co doprowadzito do natozenia kar umownych
stanowigcych sankcje porownywalne z odszkodowaniem oraz realizacji uprawnien wynikajgcych z rekojmi lub gwaranciji,
a okolicznosci te pozostawaly relewantne dla oceny rzetelnosci wykonawcy i jego zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoéwienia;
3) zaniechaniu wykluczenia MIRBUD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, pomimo ze
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji dotyczacych podstaw wykluczenia, zatajajgc istotne informacje dotyczace wczesniejszych



sankciji kontraktowych, kar umownych, realizacji uprawnien z rekojmi lub gwarancji oraz innych okoliczno$ci zwigzanych

z wykonywaniem wczesniejszych umow w sprawie zamoéwien publicznych z (i) Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych

i Autostrad oraz (ii) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, ktére mogly mie¢ wplyw na ocene jego sytuacji podmiotowej;

4) zaniechaniu wykluczenia MIRBUD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, pomimo ze
wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, mogace mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w Postepowaniu, wzglednie zatait informacje istotne dla
oceny podstaw wykluczenia, nie ujawniajgc w JEDZ oraz pozostalych sktadanych oswiadczeniach okolicznosci
zwigzanych z wczesniejszymi karami umownymi, sankcjami kontraktowymi oraz realizacjg uprawnien wynikajacych z

rekojmi lub gwarancji zwigzanymi z wykonywaniem wcze$niejszych uméw w sprawie zamowien publicznych z (i)

Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz (ii) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdélnosci w zakresie zgodnosci proponowanych rozwigzan z decyzjg o

$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) oraz wymaganiami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), a nadtc
wobec warunkowego charakteru zobowigzania ofertowego MIRBUD, wynikajgcego z systematycznego zastrzegania
przez tego wykonawce mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan technicznych na etapie realizacji zamowienia, w tym

deklarowanej koniecznoéci uzyskania nowej lub zmienionej decyzji Srodowiskowej;

6) zaniechaniu wezwania MIRBUD na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dalszych
wyjasnieh dotyczacych tresci oferty oraz sposobu kalkulacji ceny ofertowej, pomimo istnienia licznych i obiektywnych

watpliwosci co do tego, jakie rozwigzania projektowe, techniczne i technologiczne zostaty rzeczywiscie przyjete do oferty

i uwzglednione w cenie ofertowej, w szczegolnosci w zakresie (i) niwelety trasy gtéwnej, (i) bilansu robét ziemnych, (iii)

geometrii Wezta nr 4, (iv) przebiegu tgcznicy wzgledem gazociggu i wiaduktu, (v) zgodnosci urzgdzen odwodnieniowych

z granicami decyzji Srodowiskowej, (vi) sposobu rozwigzania kolizji branzowych oraz zgodnos$ci przyjetych rozwigzan z

PFU, odpowiedziami Zamawiajgcego, stanowiskami branzowymi i koncepcjg programowa, podczas gdy z wyjasnien
MIRBUD wynikato, ze zasadnicze elementy inwestycji majg zosta¢ dopiero ustalone lub zweryfikowane na etapie
projektowania, uzgodnien branzowych albo prac przygotowawczych, co uniemozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie

rzeczywistej tresci oferty oraz ocene prawidlowosci kalkulaciji ceny ofertowej;

7) prowadzeniu Postgpowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty MIRBUD z Postepowania pomimo tego, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzppoprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postepowania, pomimo ze
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne

zobowigzania wynikajgce z wczesniejszych umdw w sprawie zamowien publicznych z (i) Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad oraz (ii) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, co doprowadzito do natozenia kar umownych
stanowigcych sankcje porownywalne z odszkodowaniem oraz realizacji uprawnien wynikajgcych z rekojmi lub gwaranciji,

a okolicznosci te pozostawaly relewantne dla oceny rzetelnosci wykonawcy i jego zdolnosci do nalezytego wykonania

zamowienia;

3) art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcegow biad przy przedstawianiu informacji dotyczacych podstaw wykluczenia, zatajajac istotne informacje

dotyczace wczesniejszych sankcji kontraktowych, kar umownych, realizacji uprawnien z rekojmi lub gwarancji oraz

innych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem wcze$niejszych umdéw w sprawie zamoéwien publicznych z (i)

Generalnym Dyrekiorem Drog Krajowych i Autostrad oraz (i) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, ktére moglty mie¢
wplyw na ocene jego sytuacji podmiotowej;

4)art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzppoprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postepowania, pomimo ze
wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, mogace mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, wzglednie zatait informacje istotne dla
oceny podstaw wykluczenia, nie ujawniajgc w JEDZ oraz pozostatych skladanych o$wiadczeniach okolicznosci
zwigzanych z wczesniejszymi karami umownymi, sankcjami kontraktowymi oraz realizacjg uprawnien wynikajacych z

rekojmi lub gwarancji zwigzanymi z wykonywaniem wczes$niejszych umoéw w sprawie zamoéwien publicznych z (i)

Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz (ii) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, pomimo ze tresc tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegoélnosci w zakresie zgodnosci

proponowanych rozwigzan z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) oraz wymaganiami Programu



Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), a nadto wobec warunkowego charakieru zobowigzania ofertowego MIRBUD
wynikajgcego z systematycznego zastrzegania przez tego wykonawce mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan
technicznych na etapie realizacji zamodwienia, w tym deklarowanej koniecznosci uzyskania nowej lub zmienionej decyzji
Srodowiskowej;

a ewentualnie

6) art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MIRBUD do ztozenia dalszych
wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz sposobu kalkulacji ceny ofertowej, pomimo istnienia licznych i obiektywnych
watpliwosci co do tego, jakie rozwigzania projektowe, techniczne i technologiczne zostaly rzeczywiscie przyjete do oferty
i uwzglednione w cenie ofertowej, w szczegolnosci w zakresie (i) niwelety trasy gtéwnej, (i) bilansu robét ziemnych, (iii)
geometrii Wezta nr 4, (iv) przebiegu tgcznicy wzgledem gazociggu i wiaduktu, (v) zgodnosci urzadzen odwodnieniowych
z granicami decyzji Srodowiskowej, (vi) sposobu rozwigzania kolizji branzowych oraz zgodnosci przyjetych rozwigzan z
PFU, odpowiedziami Zamawiajgcego, stanowiskami branzowymi i koncepcjg programowa, podczas gdy z wyjasnien
MIRBUD wynikato, ze zasadnicze elementy inwestycji majg zosta¢ dopiero ustalone lub zweryfikowane na etapie
projektowania, uzgodnien branzowych albo prac przygotowawczych, co uniemozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie
rzeczywistej tresci oferty oraz ocene prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej;

7)art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci inakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3) wykluczenie MIRBUD z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp a w konsekwenc;ji
uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp;

4) odrzucenie oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

a ewentualnie

5) wezwanie MIRBUD do ziozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 14 czerwca 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Mirbud S.A. z siedzibg w
Skierniewicach.

Izba stwierdzita, Zze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita, Zze ww. Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Przystepujgcy - Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach -pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co



mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomys$inosSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego
(Mirbud S.A) , konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postgpowania, pomimo ze
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne
zobowigzania wynikajgce z wczesSniejszych uméw w sprawie zaméwien publicznych z (i) Generalnym

Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad oraz (i) Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu, co doprowadzito do

natozenia kar umownych stanowigcych sankcje poréwnywalne z odszkodowaniem oraz realizacji uprawnien

wynikajgcych z rekojmi lub gwaranciji, a okolicznoéci te pozostawaty relewantne dla oceny rzetelno$ci wykonawcy

i jego zdolno$ci do nalezytego wykonania zamdwienia,

2)art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postgpowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcegow btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych podstaw wykluczenia, zatajajac

istotne informacje dotyczgce wczesniejszych sankcji kontraktowych, kar umownych, realizacji uprawnien z

rekojmi lub gwarancji oraz innych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem wczesniejszych uméw w sprawie

zamowien publicznych z (i) Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz (i) Sgdem Apelacyjnym we

Wroctawiu, ktére mogty mie¢ wplyw na ocene jego sytuacji podmiotowej;

3)art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia MIRBUD z Postepowania, pomimo ze
wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, wzglednie zatait informacje



istotne dla oceny podstaw wykluczenia, nie ujawniajgc w JEDZ oraz pozostatych sktadanych o$wiadczeniach
okolicznosci zwigzanych z wcze$niejszymi karami umownymi, sankcjami kontraktowymi oraz realizacjg
uprawnien wynikajgcych z rekojmi lub gwarancji zwigzanymi z wykonywaniem wcze$niejszych uméw w sprawie
zamowien publicznych z (i) Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz (i) Sgdem Apelacyjnym we
Wroctawiu,
sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 9.2 SWZ wskazat, ze: Dodatkowo Zamawiajacy wykluczy
Wykonawce:
7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze niepodlegta wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.
Izba zwaza, iz Przystepujacy w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ) w czesci Ill pkE: Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie: Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natoZone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?, Przystepujacy
odpowiedziat ,TAK”, wskazujgc: ,Wykonawca wskazuje w Zatgczniku do JEDZ okolicznosci zwigzane z natozeniem kary
umownej na Wykonawce, ktora jednak z uwagi na brak ziszczenia sie okolicznosci, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 7

Pzp nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania’.

Jednoczes$nie Przystepujacy do JEDZ dotgczyt zatgcznik nr 1(Wyjasnienia Wykonawcy dotyczace tresci Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia sktadanego w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych
przewidziano podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Informacja dodatkowa do odpowiedzi w JEDZ w CzegSci
lilit. C), w ktérym wskazat, iz: ,brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku do Wykonawcy ziscity sig okolicznosci z art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Niniejszy dokument ma charakter informacyjny oraz czyni zado$¢ aktualnemu stanowisku Krajowej
Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym udziat wykonawcy w postepowaniu ma mie¢ charakter
transparentny oraz powinien umozliwia¢ Zamawiajgcemu samodzielne zweryfikowanie wszystkich istotnych okolicznosci
potwierdzajacych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania”.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy ww. dokumencie wskazat przypadek naliczenia kary umownej wynikajgcej z Umowy nr
IM.272.5.1.2U.2022 z 29.03.2022 r., ktéra odnosita sie do postepowania, pn. ,Budowa Zbiorczej Drogi Potudniowej w
Legnicy — Etap 11l od al. Rzeczypospolitej do ul. Sikorskiegb. Przystepujgcy miedzy innymi wskazat, ze przedmiot
zamoéwienia zostat wykonany w catosci, odebrany bez istotnych zastrzezen i znajduje sie w uzytkowaniu
zamawiajagcego, a zgdanie zaptaty kary umownej w wysoko$ci 14.609.270,85 zt zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci
zostato zakwestionowane.

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 8 kwietnia 2026 r. na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP, Przystepujacy w dniu 15 kwietnia 2026 r. ztozyt aktualizacje oSwiadczenia w
zakresie istnienia wobec wykonawcy przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj. Zatgcznik nr 1 do
OSWIADCZENIA wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzy
(Nota informacyjna), oswiadczajgc:

LAktualizacja pkt ,lll. Przypadki naliczenia kar umownych” pisma

2) Umowa nr 292/32/2023 z 1 grudnia 2023 r.

1.Wykonawca, jako partner Konsorcjum, wspdlnie ze spdtkg KOBYLARNIA S. A, jako liderem Konsorcjum, w dniu -
grudnia 2023 r, zawart umowe nr 292/32/2023 pn. ,Rozbudowa ciggu drog powiatowych: nr 2911W Goslice — Smolino —
Sedek — Kifaki — Drobin i 2920W Opatdwiec

— Zagroba” z Powiatem Plockim (dalej ,Umowa”). Zawarta Umowa przewidywata wynagrodzenie ryczattowe brutto za
wykonanie catego zakresu przedmiotu zamowienia (prace projektowe i przygotowawcze i realizacja robét) w wysokosci
72 112 953, 49 zt. Udziat MIRBUD S.A. w Konsorcjum wynosit 99%. Zgodnie z Aneksem nr 2 z dnia 30 maja 2025 r.
postanowiono, ze catoS¢ przedmiotu Umowy (z wyjatkiem gwarancji i rekojmi) wykonana zostanie w terminie nie



dtuzszym niz 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Postanowiono réwniez, ze termin realizacji Etapu | (prace
projektowe i przygotowawcze) to 24 miesigce od dnia zawarcia Umowy, z kolei termin realizacji Etapu Il (realizacja robot
budowlanych) to 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Pierwszy z Etapow — prace projektowe i przygotowawcze -
zostat przez Konsorcjum zrealizowany. W dniu 13 lutego 2026 r. dokonano odbioru czesciowego, w ktérym Powiat Ptocki
potwierdzit zgodno$¢ wykonanych robo6t z dokumentacjg kontraktowa. Warto$¢ odebranej czesci przedmiotu Umowy
wyniosta 27 341 497, 44 zt.

2.W dniu 3 marca 2026 r. KOBYLARNIA S. A,, jako lider konsorcjum otrzymata od Powiatu Ptockiego — Zarzadu Dro
Powiatowych w Ptocku informacje o naliczeniu kar umownych, m. in. o treci jak ponizej:

»1. Kara umowna za zwioke w wykonaniu Etapu | Przedmiotu umowy

Zgodnie § 12 ust.1 pkt 1) Umowy, w przypadku przekroczenia terminu wykonania ktéregokolwiek z etapow, okreslonego
w § 2 ust. 2 umowy, za kazdy dzien zwitoki naliczana jest kara w wysokosci 0,01 % kwoty netto, okreslonej w§ 3 ust. 1
umowy.

Termin umowny na zakonczenie Etapu |, zgodnie z Aneksem nr 2 z dnia 30 maja 2025 roku do Umowy, zostat okreslony
na dzien 1 grudnia 2025 r. Faktyczne zakonczenie i odbior nastgpit w dniu 13 lutego 2025 r. Zwitoka w wykonaniu Etapu |
wynosi zatem 74 dni.

*Wartos¢ netto umowy: 58.628.417,47 zt

*Stawka kary za dzien zwtoki: 0,01 % x 58.628.417,47 zi= 5.862,84 zt

sLiczba dni zwtoki: 74

*WysokosS¢ kary: 74 x 5.862,84 zt= 433.850,16 z{’

(...)

»informujemy, Ze naliczone kary umowne podlegajg potrgceniu w ramach koncowego rozliczenia zadania”.

3.Konsorcjum KOBYLARNIA S. A. i MIRBUD S. A. kwestionuje zasadno$¢ i prawidlowo$¢ naliczenia kary umowne
Konsorcjum stoi na stanowisku, ze ewentualne niedochowanie terminu, o ile w ogdle nastgpito, byto niezalezne od
Konsorcjum (przediuzajgce sie procedury administracyjne) lub przyczyny lezg wytacznie po stronie Zamawiajgcego
(podejmowane decyzje w toku realizaciji).

4.Niezaleznie od tego, ze Konsorcjum KOBYLARNIA S. A. i MIRBUD S. A. kwestionuje swojg odpowiedzialno$¢ z
niedochowanie terminu realizacji Etapu |, to jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze termin koncowy jeszcze nie uptynat.
Tymczasem, zgodnie z § 12 ust. 3 Umowy ,W przypadku dotrzymania przez Wykonawce terminu kohcowego realizacji
Przedmiotu umowy, Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ odstgpienia od obcigzenia Wykonawcy karami umownymi za
zwloke w wykonaniu poszczegoélnych etapdw, okreslonych w § 2 ust. 2 umowy”. Postanowienie to potwierdza, ze sam
Zamawiajgcy nadat przedmiotowej karze charakter stymulacyjny/prewencyjny a nie kompensacyjny (odszkodowawczy).
Nie mozna w tym przypadku zapominac, ze nie kazda kara umowna bedzie mieSci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W katalogu zdarzeh uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp miesci¢ sie jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy, co zostato wskazane w
stanowisku Wykonawcy z dnia 18 lutego 2026 r. Ze wzgledu na fakt, ze przestanek wykluczenia, jako sankcji quasi
karnych, nie mozna wyklada¢ rozszerzajgco, juz nieziszczenie sie jednej z kumulatywnych przestanek
odpowiedzialnosci wykonawcy (brak odszkodowawczego charakteru kary, czy tez brak okolicznosci diugotrwatego
nienalezytego wykonywania przedmiotu zaméwienia), potwierdza, ze nie ma podstaw do wykluczenia Wykonawcy”.

Izba zwaza, iz istota sporu w ramach zarzutéw nr 2-4 opierata sie na tym, iz zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy
zlozyt w JEDZ oraz w Nocie Informacyjnej z dnia 15 kwietnia 2026 r.: ,informacje niepetne i selektywne, zatajajac przed
Zamawiajgcym istotne okolicznosci dotyczgce swojej historii kontraktowej. W szczeg6lnosci MIRBUD nie ujawnit
wielokrotnych kar_umownych naliczonych przez Generalnego Dyrektora Droég Krajowych i Autostrad w ramach co
najmniej trzech (3) kontraktéw infrastrukturalnych (budowa drogi ekspresowej S1, budowa drogi ekspresowej S74,
budowa obwodnicy Olesna). Kary te nie dotyczyly drobnych uchybien formalnych, lecz powtarzajgcych sie naruszen
obowigzkdw o istotnym znaczeniu dla prawidlowej realizacji zamowien publicznych - nieprzedtozenia w terminie uméw
podwykonawczych, nieterminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom oraz braku zatrudnienia na umowe o prace
kluczowego personelu. tgczna wysokos¢ kar naliczonych w samym kontrakcie S1 siega prawie p6t miliona ztotych, a
analogiczne naruszenia powtérzyly sie w kolejnych kontraktach, co Swiadczy o systemowym charakterze uchybien.
MIRBUD zatait rowniezkare umowng naliczong przez Sad Apelacyiny we Wroctawiu w zwigzku z naruszeniem
obowigzkéw dotyczgcych ochrony informacji niejawnych, skutkujgcym cofnieciem przez ABW $wiadectwa
bezpieczehnstwa przemystowego, a takze fakt korzystania przez tego zamawiajgcego z uprawnienn wynikajgcych z
gwaranciji i rekojmi”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwolujgcy odnosi sie do wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 stycznia
2026 r. o sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25, w postepowaniu prowadzonym przez PKF
Polskie Linie Kolejowe S.A. dotyczgcym realizacji inwestycji E75 Rail Baltica, w ktorym to wyroku lzba nakazata




wykluczenie oraz odrzucenie konsorcjum TORPOL-MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP, v
zwigzku z nieujawnieniem przez MIRBUD S.A. kary administracyjnej w wysoko$ci 15 000 zt natozonej za naruszenie
obowigzkéw z zakresu ochrony Srodowiska.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, a co pomija Odwolujacy, ze w sprawie Rail Baltica wykluczenie konsorcjum

TORPOL-MIRBUD nie bylo zwigzane z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, lecz z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, zgodnie :
ktorym, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce wobec ktorego wydano

ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy

lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jeZeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng.

Nalezy zauwazyc¢, ze w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ nie jest badana funkcja natozonej kary w przeciwienstwie do

kary, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ktéra odnosi sie do odszkodowawczego jej charakteru. Nie

mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej pod sygn. akt KIO 5144/25 zostat
zaskarzony do Sadu Okregowego w Warszawie, zas co do samej kary srodowiskowej zostat wydany korzystny dla

Przystepujacego wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, co kompletnie pomija Odwotujacy w tresci odwotania.

Tym samym, w ocenie lzby, powotywanie sie przez Odwolujgcego na sprawe Rail Baltica jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie ma sie sytuacja w sprawie dotyczacej zatajenia przez Budimex S.A. informacji na temat kar natozonych w
ramach umowy realizowanej na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodnego i Kanalizacyjnego i powotanego wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego w tejze sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 24
listopada 2025 r. o sygn. akt KIO 4225/25, Izba stwierdzita, ze: w zlozonych dokumentach JEDZ, jak réwniez
zatgcznikach do JEDZ zatait informacje o dochodzeniu od niego przez MPW Kodszkodowania w wysokosSci 55 253

509,84 ztotych. BUDIMEX ograniczyt sie do poinformowania o réwnolegtym natoZzeniu w ramach wykonywania tego
samego kontraktu kary umownej opiewajgcej na kwote 7 683 694,75 ztotych”. Oznacza to, ze Izba w ww. wyroku uznata,

ze kara umowna w wysokosci 55 253 509,84 ztotych stanowita roszczenie odszkodowawcze, co jest w ocenie Izby

warunkiem sine qua non art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Tym samym, Budimex S.A podlegat wykluczeniu z uwagi na
fakt zatajenia nie jakiejkolwiek kary umownej, lecz kary umownej o charakterze odszkodowawczym.

W ocenie Izby, rowniez powolywane przez Odwotujgcego w tresci odwotania pozostate orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczg albo kar o charakterze odszkodowawczym,

albo dotyczg sytuacji catkowicie odmiennej od niniejszej sprawy, tj. brak poinformowania Zamawiajgcego o odstgpieniu

od wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba w tym miejscu odniesie sie do wskazanych przez Odwotujgcego kar umownych
natozonych na Przystepujgcego w zwigzku z realizacjg uméw w sprawie zamowienia publicznego. | tak na podstawie

przedtozonego dowodu przez Odwolujgcego w postaci pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
10 lutego 2026 r. wynika, iz wobec Mirbud S.A. zostaty naliczone nastepujgce kary umowne wynikajace z ponizszych

umow:

»1._ Umowa nr O.KA.D-3.2410.3.2018 z 10 pazdziernika 2019 r. na budowe drogi ekspresowej S1 na odcinku od
Przybedzy do Milbwki. Zamawiajgcy w okresie trzech ostatnich lat naliczyt kary umowne z tytutu:

- nieprzedtozenia w terminie po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej, w wysokosci 100

000,00 zt,

- nieterminowej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy, w wysokosci 25 000,00 zt.

- nieprzediozenia w terminie poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej, w wysokosci 50

000,00 zt.

- nieprzedtozenia w terminie poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy

podwykonawczej, w wysokosci 275 000,00 zt.

2. Umowa nr 12/13/RR.2021/22 z 9 marca 2022 r. na zaprojektowanie i wykonanie robét

budowlanych dla drogi ekspresowej S74 na odcinku Przetom — Mnidw — Kielce.

Zamawiajgcy w okresie trzech ostatnich lat naliczyt kare umowng z tytutu nieterminowej

zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy, w wysokosci 260,09 zt.

3. Umowa nr 83/2018 z 20 maja 2019 r. na zaprojektowanie i budowe obwodnicy Olesna w ciggu drogi krajowej nr 11.

Zamawiajacy w okresie trzech ostatnich lat naliczyt kary umowne z tytutu:

- braku zatrudnienia na umowe o prace Kierownika Rob6t Drogowych, w wysokosci 20 000,00 zt,

- nieprzediozenia w terminie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej, w wysokosci 75

000,00 zt.

- nieterminowej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy, w wysokosci 25 000,00 zt.”

Powyzsze potwierdza takze dowdd Odwotujgcego w postaci pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
dnia 8 lipca 2026 r., a takze dowody wykonawcy Mirbud S.A. w postaci not ksiegowych i noty obcigzeniowe;.




Z kolei z dowodu w postaci pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2026 r. wynika, iz wobec
Mirbud S.A zostaly naliczone nastepujace kary umowne wynikajgce z ponizszej umowy:

LW zwigzku z Umowag nr 42/2021/A z dnia 11.08.2021 r. § 15 ust. 2 pkt 18 Wykonawca zostat obcigzony karg tytutem
naruszenia przewidzianych w _Umowie obowigzkéw zwigzanych z ochrong informacji niejawnych, w zwigzku z
cofnieciem przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego posiadanego bezpieczenstwa przemystowego

potwierdzajgcego zdolnos¢ do ochrony informaciji niejawnych o klauzuli ,Poufne”;
- odszkodowania nie byly wyptacane;

- zamawiajgcy korzysta z uprawnien wynikajgcych z gwarancji lub rekojmi. Wykonawca usuwa w ramach gwarancji na
biezgco wady, ktére powstajg w trakcie eksploatacji przekazanego do uzytku budynku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
przy ul. T. Zielinskiego 1;

- zamawiajacy nie korzystat z instytucji wykonawstwa zastepczego;

- kara w wysokosci 25.000 zt tytutem naruszenia przewidzianych w Umowie obowigzkéw zwigzanych z ochrong
informacji niejawnych zostata rozliczona w dniu 12.12.2024 r. na podstawie oSwiadczenia o potrgceniu. Wykonawca w
skierowanym do Zamawiajgcego pismie kwestionowat podstawy naliczenia kary umownej;

- wobec Wykonawcy nie toczg sie sgdowe spory o zaplate zwigzang z wykonywaniem umowy na rzecz Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, izzgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Izba zwaza, iz podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o ww. przepis aktualizuje sie w
przypadku, gdy niewykonanie, nienalezyte wykonanie czy dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istothego zobowigzania
umownego doprowadzi co najmniej do jednej z nastepujgcych sytuacji: do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Przepis ten stanowi
implementacje do krajowego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym instytucje
zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejszej umowy w sprawie koncesiji, ktére doprowadzity do
wczesniejszego rozwigzania tej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankciji.

Tak wiec wykluczenie wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP jest dopuszczalne
jedynie w przypadku zajsScia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie
moga by¢ rozumiane dowolnie. Dla wykluczenia wykonawcy nie jest zatem wystarczajgce, ze doszto do dochodzenia
odszkodowania, do odstagpienia czy wypowiedzenia wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcg, ale konieczne jest
takze m.in. wykazanie, ze doszio do tego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy oraz ze wykonawca nie wykonat lub
nienalezycie wykonywat zamowienie w znacznym stopniu lub zakresie lub dlugotrwale. Brak wystgpienia ktérejkolwiek
przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP powoduje, Ze wykluczenie wykonawcy jest niedopuszczalne.

Nie mozna réwniez zapominac, jaki jest cel dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W ocenie |zby,niewatpliwie,
celem dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP jest mozliwo$¢é wyeliminowania z postepowania wykonawcow
nierzetelnych, ktérzy z powodu nienalezytej realizacji zamoéwien, utracili zaufanie zamawiajgcego i co do ktorych istnieje
ryzyko, ze nie wykonaja kolejnego zaméwienia w sposéb nalezyty (tak tez: M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Przy czym, oczywistym jest, ze wykonawca nie moze by¢ ,sedzig we wiasnej sprawie” i zastepowaé Zamawiajgcego w
ocenie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Jednakze, patrzac przez pryzmat formularza JEDZw
czesci lll pktC, zdaniem Izby obowigzkowi notyfikacji na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP podlegajg wytgcznie te
kary umowne, kiére wpisujg sie w hipoteze normy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, a wiec majg charakter
odszkodowawczy. Nie dotyczy to wiec kar o charakterze porzgdkowym, dyscyplinujgcym, motywujgcym, czy tez
zabezpieczajgcym.

Takie rozumienie korelacji miedzy wypemieniem o$wiadczenia w formularzu JEDZ a notyfikacjg kar umownych
potwierdza opinia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych: Kara umowna w kontekScie przestanki wykluczenia
wykonawcy z powodu nieprawidfowosci w realizacji wezesniejszych umdow a sposéb wypetnienia JEDZ z dnia 2 listopada
2022 r., w ktorej wskazano: ,Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie kazda kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu



sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W katalogu tym miesci¢ sie bedzie jedynie kara majaca
charakter odszkodowawczy. OkreSlane w umowach kary — w zaleznosci od sposobu uksztattowania postanowien

umownych — moga bowiem petni¢ rézne funkcje, nie tylko funkcje kompensacyjng. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze to

funkcja kompensacyjna (odszkodowawcza) jest uznawana za podstawowg funkcje kary umownej, gdyz co do zasady

kara ta stanowi surogat odszkodowania naleznego z tytutu szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania

niepienieznego. Innymi stowy, sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia

wykonawcy z postepowania. (...) Nalezy zatem przyja¢, ze kierujgc sie wymogami przejrzystosci postepowania, w
oswiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ wykonawca powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich
nieprawidtowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z

art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (ij. wykluczenie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktéry w znacznym stopniu

lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie

wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego lub umowy koncesiji). Skoro oSwiadczenie

sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreSlong w ww. przepisie, to uwzgledniajgc treS¢ przepisu, w

przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy kidrych realizacji wystgpity inne niz okreslone w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci”.

Potwierdza powyzsze takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 251/24, w ktorym lzba wskazata: W pierwszej kolejnosSci
wskazania wymaga, Ze zarowno art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jak i formularz JEDZ wymagajg przedstawienia tylko kar
umownych o charakterze odszkodowawczym. Potwierdza to takze powotywana juz wyzej opinia UZP z 2 listopada 2022 r.

Niewatplivie kary umowne za nieprzedioZenie odpisu umowy podwykonawczej, programu czy raportu nie majg charakteru
odszkodowawczego, a porzgdkowy, dyscyplinujgcy’.

W podobnym duchu wypowiedziata sie takze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 5 marca 2025 r. o sygn. akt
KIO 562/25:,/zba tym samym nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na to, iz jesli wykonawca zostat w
przeszioSci obcigZzony karami umownymi, to powinien on zawrze¢ informacje wJEDZ o wszystkich zastosowanych wobec
niego sankcjach, a nie samemu arbitralnie oceniac, o ktérych sankcjach poinformuje Zamawajgcego. a ktére pominie,

czy tej ze Zamawiajgcy musi mie¢ moZliwo$¢ uzyskania od wykonawcy petnego spektrum informacji o zastosowanych

wobec nieqo sankcjach oraz samodzielnie oceni¢ czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Izba w tym
miejscu zwraca uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 142/23,

ktory wskazuje w swoim stanowisku: "Zze nie kazde rozwigzanie umowy w sprawie zamowienia publicznego i nie kazde

odszkodowanie lub kara stanowi zdarzenie, z ktorym ustawa wigze obowigzek wykonawcy notyfikacji zamawajgcych w
JEDZ, ktérego zaniechanie stanowi¢ moze podstawe wykluczenia. Obowigzek ten powinien by¢ ograniczony do zdarzen,
ktore zgodnie z ustawg PZP stanowily albo potencjalnie stanowic mogtyby i powinny podstawe wykluczenia. Interpretacja
postanowienia JEDZ wskazana przez skarzgcego oczekujgca notyfikacji o kazdym zdarzeniu opisanym JEDZ
prowadzitaby do nieuzasadnionego trescig PZP ani JEDZ - w tym takze w $wietle ratio legis przepisow (zapewnienie
realizacji zamowien przez rzetelnych wykonawcow) - obowigzku notyfikacji zamawajgcych o kazdym rozwigzaniu umowy

lub kazdym natozeniu kary umownej - odszkodowawczej. Niezasadne jest twierdzenie, Ze wykonawca (...) w oSwiadczeniu

JEDZ powinien wskazac¢ w zasadzie wszystkie przypadki zastosowania kar umownych, a ich niewymienienie w JEDZ
stanowi o zatajeniu tych okoliczno$ci przed zamawiajgcym i stanowi w istocie przestanke wykluczenia na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy PZP".

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze ,aktualna linia orzecznicza KIO prowadzi do wniosku, iz
nieujawnienie nawet pozornie ,drobnych” kar administracyjnych lub umownych moze zosta¢ uznane za okoliczno$é

uzasadniajgcg zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP”, czy tez ,samo zaniechanie ujawnienia okreslonej
informacji, nawet dotyczacej sankcji relatywnie niewielkiej wartosci, moze zosta¢ ocenione jako naruszenie zasady

transparentnosci oraz przejaw co najmniej niedbalstwa po stronie wykonawcy”.

Przenoszgc powyzsze do kanwe niniejszej sprawy, lzba w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do kar umownych

natozonych na Przystepujacego w zwigzku z Umowg nr O.KA.D-3.2410.3.2018 z 10 pazdziernika 2019 r. na budowe
drogi ekspresowej S1 na odcinku od Przybedzy do Mildwki.

Izba zwaza, iz na podstawie ww. Umowy zostaly naliczone kary umowne wobec nieprzedtozenia w terminie

poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych umoéw o podwykonawstwo w wysokosSciach: 100.000 zi,

50.000 zt oraz 275.000 zt — fgcznie 17 przypadkdédw oraz nieterminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy w

wysokosci 25.000 zt — 1 przypadek.

Przy czym, lIzba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz z dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujacego wynika, iz nieprzediozenie w terminie po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem kopii uméw

podwykonawczych dotyczyly umoéw najmu maszyn, np. wozu wiercgco kotwigcego i stosunkéw miedzy podwykonawcg

— dalszym podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg - dalszym podwykonawca (nota ksiegowa -42, nota ksiggowa -1).



Taki sam stosunek podwykonawczy (podwykonawca-dalszy podwykonawca) wynikat z noty ksiegowej-63. Jedynie z noty
ksiegowej- 48 wynika, iz kara umowna zostata naliczona z tytutu nieterminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy;,
czyli w stosunku wykonawca-podwykonawca.

Izba zwaza, iz z dowodu w postaci ,Szczegdlne warunki kontraktu” dla S1 wynika, izzgodnie z Subklauzulg 8.7 lit. e)

kara umowna zostanie natozona na wykonawce ,za nieprzedioZenie do zaakceptowania Zamawiajgcemu projektu Umowy

0 podwykonawstwo (wtym réwniez Umowy o podwykonawstwo z PUZ lub Podwykonawcami PUZ), ktdrej przedmiotem sg
roboty budowlane lub projektu jej zmiany, zgodnie z Subklauzulg 4.4 [Podwykonawcy] - wwysoko$ci 25 000 PLN (stownie:
dwadziescia piec tysiecy ztotych) za kazdy taki przypadek”, zas w mysl w my$| Subklauzuli 8.7 lit. f) ,za nieprzedfozenie

w terminie po$wiadczonej za zgodnosc¢ oryginatem kopii zawartej Umowy o podwykonawstwo (w tym rowniez Umowy o

podwykonawstwo z PUZ lub Podwykonawcami PUZ) lub jej zmiany, zgodnie z Subklauzulg 4.4 [Podwykonawcy] - w
wysokosci 25 000 PLN (stownie: dwadzieScia piec tysiecy ztotych) za kazdy taki przypadek.

Jednoczesnie, w ww. Subklauzuli 8.7, wprowadzono zapis, iz: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania

odszkodowania uzupetniajgcego przenoszacego wysoko$¢ Kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody, powstatej lub moggcej powstac w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce Umowy”, przy czym,

wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z ww. zapisu Umowy nie mozna wycigga¢ wniosek, ze zapis Umowy wskazuje na
odszkodowawczy charakter, a nie motywujgcy czy dyscyplinujgcy charakter wszystkich kar.

W ocenie Izby, ww. kary umowne natozone na wykonawce Mirbud S.A. mialy charakter dyscyplinujgcy, porzadkowy, a nie

odszkodowawczy. Mialy one bowiem za zadanie z dyscyplinowa¢ wykonawce do terminowego wywigzywania sie z

obowigzkéw wynikajgcych wzgledem podwykonawcow albo dalszych podwykonawcow.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze Przystepujgcy ostatecznie przediozyt Zamawiajgcemu poSwiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartych umoéw o podwykonawstwo oraz dokonat zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy i

w ostatecznym rachunku zostat podpisany z Przystepujgcym Protokdt Odbioru Ostatecznego Robét z dnia 17
pazdziernika 2025 r., z ktérego miedzy innymi wynika, ze: ,W_zakresie terminowosci wykonania Rob6t —zgodnie z

Umowa tj. catkowite zakonczenie Robét oraz gotowos¢ do odbioru ostatecznego przekazane za pismem Wykonawcy nr

M-0232/426765/2025 z dnia 14.10.2025 roku oraz potwierdzona wpisem do Dziennika Budowy nr 1/2019 tom | — roboty
zakonczono w dniu 05.09.2025 roku — Zatgcznik nr 3", ,W_zakresie jako$ci wykonanych robo6t ocenionej na podstawie

uzyskanych wynikow badan —zgodnie z wymaganiami postawionymi w STWIORB z uwzglednieniem dokonanych
potragcen i proponowanych do potracenia, zgodnie z instrukcjg DP-T14 Ocena Jakosci Robét — Zatgcznik nr 67, co
stanowi dowdd przedtozony przez Przystepujgcego.

Tym samym, kary natozone na Przystepujgcego nie byly zwigzane ani z terminowoscig wykonania Umowy nr O.KA.D-
3.2410.3.2018 z 10 pazdziernika 2019 r. na budowe drogi ekspresowej S1 na odcinku od Przybedzy do Milowki ani nie

byly zwigzane z jakoScig jego wykonania, a w konsekwencji kary te nie stanowity istotnej czeSci zobowigzania

umownego.

Poza tym, jak wskazywat Przystepujacy w pi$mie procesowym, natozone kary umowne w fgcznej wysokosci 450 000,00
zt stanowig okoto 0,0266% kwoty 1 691 561 280,57 zt (tj. ponad péitora miliarda ztotych) bedgcg maksymalng warto$cig

zobowigzania wynikajgcg z Kontraktu S1, a tym samym w ocenie Izby, kary te nie stanowity znacznej wartosci, patrzac

przez pryzmat zawartej Umowy.

Odnoszac sie do Umowy nr 12/13/RR.2021/22 z 9 marca 2022 r. na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla
drogi ekspresowej S74 na odcinku Przetom — Mniow — Kielce, Izba zwaza, iz kara umowna zostala natlozona na
Przystepujagcego, w zwigzku znieterminowg zaptatg naleznego wynagrodzenia przez podwykonawce dalszemu

podwykonawcy w kwocie 260,09 zt, co wynika z dowodu w postaci pisma Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i
Autostrad z dnia 8 lipca 2026 r. i pisma Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 13 lutego 2025 r. wraz z
notg obcigzeniowa nr 4052500010.

W ocenie Izby, kara ta nie ma charakteru odszkodowawczego (kompensacyjnego), w szczegolnosci patrzgc na

wysoko$¢ tej kary w skali catego zamowienia publicznego. Jak wskazywat Przystepujacy w piSmie procesowym

.przedmiotowa kara umowna z warto$cig Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowejwynoszacg- zgodnie z ofertg

Przystepujgcego — 537.699.999,99 ztotych brutto”, skutkuje w ocenie Izby tym, ze kara ta nie tylko miata charakter
porzadkowy i bagatelny, ale co istotne, kara nalozona na Przystepujacego nie byla zwigzana ani z terminowoscig

wykonania Umowy nr 12/13/RR.2021/22 z 9 marca 2022 r. na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla drogi

ekspresowej S74 na odcinku Przelom — Mnidw — Kielce ani nie byta zwigzana z jakoscig jego wykonania, a w

konsekwenciji kara ta nie stanowita istotnej cze$ci zobowigzania umownego.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy z dowodu w postaci ,Warunki Szczegdlne Kontraktu” dla S74 wyprowadza teze, iz zapisy
dotyczgce Subklauzuli 8.8 lit. h) — |) dotyczace kar umownych zwigzanychz ,podwykonawstwem” oraz zapis, iz:



,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgdania odszkodowania uzupetniajgcego przenoszgcego wysokosS¢ Kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, powstatej lub moggcej powstaé w zwigzku z nienalezytym

wykonywaniem przez Wykonawce Umowy”, miatby wynika¢ wniosek, ze zapis Umowy wskazuje na odszkodowawczy
charakter, a nie motywujacy czy dyscyplinujgcy charakter wszystkich kar. Zdaniem Izby, w zaden sposo6b nie mozna z

tego zapisu Umowy wycigga¢ wniosek taki, jak to widzi Odwolujgcy.

W ocenie Izby, kara umowna natozona na wykonawce Mirbud S.A. miata za zadanie zdyscyplinowa¢ wykonawce do
terminowego wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajgcych wzgledem podwykonawcow (w tym przypadku w stosunku

podwykonawca- dalszy podwykonawca).

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz przedmiotowa kara zostata w catoSci optacona przez Przystepujgcego, na
co wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym.

Odnoszac sie do Umowy nr 83/2018 z 20 maja 2019 r. na zaprojektowanie i budowe obwodnicy Olesna w ciggu drogi
krajowej nr 11, Izba zwaza, iz kary umowne zostaly natozone na Przystepujgcego, w zwigzku z nieterminowg zaptatg
wynagrodzenia podwykonawcy w kwocie 25 000,00 zt wynikajgcej z zapisow Subklauzuli 4.4 (Podwykonawcy), za
nieprzedtozenie w terminie poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej w wysokosci 75

000,00 zt wynikajacej z zapisow Subklauzuli 4.4 (Podwykonawcy) , za brak zatrudnienia na umowe o prace Kierownika
Robdét Drogowych w wysokosci 20 000,00 zt, co wynika z dowodu w postaci pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad z dnia 8 lipca 2026 r. i pisma Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 1 marca 2024 r. i 17
kwietnia 2024 r. oraz noty ksiegowej nr 4102300010.

W ocenie Izby, kary te nie miaty charakteru odszkodowawczego (kompensacyjnego), w szczegdélnosci, ze kary natozone

na Przystepujgcego nie bylty zwigzane ani z terminowoscig wykonania Umowy nr 83/2018 z 20 maja 2019 r. na

zaprojektowanie i budowe obwodnicy Olesna w ciggu drogi krajowej nr 11, ani nie byly zwigzane z jakoscig jego

wykonania, a w konsekwencji kary te nie stanowity istotnej czesci zobowigzania umownego.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy z dowodu w postaci ,Szczegolne Warunki Kontraktu” dla S11 wyprowadza teze (podobnie,
jak w przypadku Kontraktu S1 i S74), iz zapisy dotyczgce Subklauzuli 8.7 dotyczace kar umownych zwigzanychz

~podwykonawstwem” oraz zapis, iz: ,Zamawajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania odszkodowania uzupetniajgcego
przenoszgcego wysoko$c¢ Kar umownych do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody, powstatej lub moggcej powstac
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce Umowy’, miatby wynika¢ wniosek, ze zapis Umowy
wskazuje na odszkodowawczy charakter, a nie motywujacy czy dyscyplinujgcy charakter wszystkich kar. Zdaniem Izby;,

w zaden sposéb nie mozna z tego zapisu Umowy wycigga¢ wniosek taki, jak to widzi Odwolujgcy.

W ocenie Izby, kary umowne natozone na wykonawce Mirbud S.A. mialy za zadanie zdyscyplinowa¢ wykonawce do
terminowego wywigzywania sig¢ z obowigzkéw wynikajgcych z poszczegoinych zobowigzan umownych. Oznacza to, ze

kary umowne za naruszenie obowigzkow wobec podwykonawcow/dalszych podwykonawcéw miaty charakter

motywujacy i zabezpieczajacy, a nie odszkodowawczy. Potwierdza powyzsze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30

czerwca 2020 roku, Il CZP 67/19, z ktérej wynika, iz;,Przepis art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostat dodany - jako cze$c

wprowadzanych art. 143a-143d p.z.p., poswieconych podwykonawstwu - mocg art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 listopada 2013

r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1473 - dalej "Nowelizacja"). Z uzasadnienia Nowelizacji wynika, Zewprowadzane nig kary umowne

mialy petni¢ przede wszystkim funkcje dyscyplinujgca (stymulujaca). a ustawodawca miat na wzgledzie nie tylko - a nawet

nie gfownie - potrzebe ochrony interesu majgtkowego podwykonawcy, ale przede wszystkim ochrone interesow

zamawiajgcego, w tym mniej wymiernych i wykraczajgcych poza sfere czysto prywatnoprawng, intereséw majgtkowych

(niezaktécona realizacja zamdwienia majgcego zaspokaja¢ potrzeby publiczne, komplikacje zwigzane z konieczno$cig

oceny nalezytego wykonania umowy podwykonawczej przed dokonaniem bezpos$redniej zaptaty - por. art. 143c ust. 4-5) i

niemajatkowych (zaufanie do organdéw wadzy publicznej jako inwestorow). W orzecznictwie nie budzi zas watplinosci, ze

kara umowna moze stuzy¢ takze ochronie intereséw niemajgtkowych (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéow Sadu

Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. - zasada prawna, |1l CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdt
Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114 i z dnia 10 grudnia 2019 r., IV
CSK 443/18, nie publ.). Rozwigzanie przewidziane w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a p.z.p. zostato podtrzymane takze wart. 437
ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019)”.

Izba wzigta pod uwage réwniez to, ze ,Zamawiajgcy naliczyt zaledwie trzy kary umowne z tytutu trzech roznych

Jharuszen”, ktérych wystgpienie nastgpito jednokrotnie (,naruszenia” nie powtarzaly sie)’, na co wskazywat

Przystepujacy w piSmie procesowym, a w konsekwencji, w ocenie Izby, nie zachodzita przestanka, ze wykonawca ,w

znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujgcy zrealizowat Kontrakt S11 w cato$ci, uzyskujac Swiadectwo
Wykonania z dnia 15 marca 2024 r., co potwierdza dowdd przediozony przez Przystepujgcego. Tym samym, wbrew



twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, jak to widzi Odwotujgcy, ze wykonawca Mirbud S.A. jest jakoby wykonawcg
nierzetelnym, niedajgcym rekojmi prawidtowego wykonania zamowienia.

Odnoszac sie do Umowy nr 42/2021/A z dnia 11 sierpnia 2021 r. na podstawie, ktorej zostata naliczona Przystepujacemu
kara umowna w wysokosci 25.000 zt tytutem naruszenia przewidzianych w ww. Umowie obowigzkéw zwigzanych z
ochrong informacji niejawnych, w zwigzku z cofnieciem przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego posiadanego
bezpieczenstwa przemystowego potwierdzajgcego zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,Poufne”,
nalezy zauwazy¢, jak podkreslat Przystepujgcy w piSmie procesowym oraz na rozprawie, ze ,do naliczenia kary
umownej doszto wobec wystgpienia okolicznosci niezawinionej przez Przystepujacego”.

Niezaleznie od powyzszego, istotne w ocenie Izby jest to, ze na podstawie Protokotu Koniecznosci nr 12 z dnia 14 lipca
2023 r. zostat zawarty aneks nr 7 z dnia 20 lipca 2023 r. do Umowy nr 42/2021/A (dowody przediozone przez
Odwolujacego), na mocy ktérego w § 1 ust. 1 oswiadczono, ze: ,CzeS¢ opisana w zatgczniku nr 1 do niniejszego Aneksu
— Protokdt Koniecznosci nr 12 z dnia 14.07.2023 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 do niego, zostaje wytgczona z zakresu
realizacji _przedmiotu Umowy”.,a w dniu 10 grudnia 2024 r. zostat podpisany Protokdt Odbioru Koncowego-
Ostatecznego, z ktérego jednoznacznie wynika z pkt 7 ust. 3, ze: ,Roboty zostaty wykonane zgodnie z warunkami
umowy nr 42/2021/A z dnia 11.08.2021 roku wraz z pdzniejszymi Aneksami”, co potwierdza dowod przedtozony przez
Przystepujacego.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze ww. kara umowna nie miata charakteru
odszkodowawczego, bowiem Zamawiajgcy nie ponidst szkody, w zwigzku z wylgczeniem z zakresu realizaciji
przedmiotu Umowy, budowy sali o charakterze specjalnym (niejawnym), a w konsekwencji kara ta nie stanowita istotnej
czesci zobowigzania umownego. Tym samym, kara natozona na Przystepujacego nie byla zwigzana ani z
terminowoscig wykonania Umowy nr 42/2021/A z dnia 11.08.2021 roku, ani nie byta zwigzana z jakosScig jego wykonania.
W ocenie Izby, réwniez z dowodu w postaci pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2026 r.
nie wynika, aby naliczona kara umowna miata charakter odszkodowawczy. Nie wynika to w zaden sposéb z odpowiedzi
Prezesa Sadu Apelacyjnego: ,Kara zostat naliczona zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 18 Umowy nr 42/2021/A. Pytanie dotyczgce
Zgdania interpretacji prawnej czy opinii prawnej nie podlega udostepnieniu w zakresie dostepu do informacji publicznej.
Dodatkowo informuje, ze Umowa nr 42/2021/A z dnia 11 sierpnia 2021 r. — zwana dalej Umowg, zostata Parnstwu
przestana na wniosek z dnia 25 maja 2026 r. waz z Notg ksiegowg”.

Poza tym, Izba nie zgadza sie z tezg Odwolujgcego jakoby z § 1 ust. 2aneksu nr 7 z dnia 20 lipca 2023 r.: ,W zwigzku z
zaniechaniem robo6t, o ktérych mowa w ust. 1, wynagrodzenie wskazane w § 6 ust. 1 Umowy ulegnie obnizeniu o kwote
4.702.914,16 z!t brutto (...)", nalezatoby interpretowac jako konieczno$¢ ,wykonania zastepczego”. W zadnym wypadku
nie wynika to z ww. zapisu ani z okolicznosci sprawy.

Dodatkowo Odwolujgcy podnosi, ze: ,w sprawie wystepuje rowniez element realizacji uprawnier z rekojmi lub gwaranciji.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazat wprost, Ze korzysta z uprawnienn wynikajgcych z gwarancji lub rekojmi, a
wykonawca usuwa w ramach gwarancji wady powstajgce w trakcie eksploatacji budynku. Ten element ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wprost wymienia realizacje uprawnieni z rekojmi za wady jako skutek
relewantny dla tej podstawy wykluczenia’.

Izba zwaza, iz z pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2026 r., co prawda mowa jest o
tym, ze ,zamawiajgcy korzysta z uprawnieri wynikajgcych z gwarancji lub rekojmi. Wykonawca usuwa w ramach gwarancji
na bieZzgco wady, ktére powstajg w trakcie eksploatacji przekazanego do uzytku budynku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu przy ul. T. Zielinskiego 1°, jednakze w ocenie Izby po pierwsze, stwierdzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego o
tym, ze ,zamawiajgcy korzysta z uprawniefi wynikajgcych z gwarancji lub rekojmi” wcale nie oznacza, ze w realiach
niniejszej sprawy spetnione zostaty pozostate przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, co miatoby zdaniem
Odwolujgcego implikowa¢ wykluczeniem wykonawcy z ww. podstawy prawnej, a po drugie, co bardziej istotne,
stwierdzenie, iz: ,Wykonawca usuwa w ramach gwarancji na biezgco wady, ktore powstajg w trakcie eksploatacji
przekazanego do uzytku budynku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przy ul. T. Zielinskiego 1’,nie ma zadnego
znaczenia dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, poniewaz norma prawna art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
odnosi sie wytgcznie do ,realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”, a nie z tytutu realizacji z ,gwarancji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy, wykonawca Mirbud S.A. nie
notyfikujgc ww. kar umownych natozonych na Mirbud S.A. przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz
kary natozonej przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w JEDZ oraz w Nocie Informacyjnej z dnia 15 kwietnia 2026 r., nie
skutkuje wykluczeniem wykonawcy Mirbud S.A. z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, poniewaz w ocenie Izby, kary te nie miaty charakteru odszkodowawczego oraz nie dotyczyly istotnej czesci
zobowigzania umownego wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji
nie wptynely one ani na realizacjg, ani na jakoS¢ przedmiotu zamdwienia. To samo dotyczy, braku koniecznosci
notyfikacji w JEDZ i ww. Nocie Informacyjnej korzystania przez Zamawiajgcego (Sad Apelacyjny we Wroctawiu) z



Luprawnien wynikajgcych z rekojmi lub gwarancji” w okoliczno$ciach sprawy.

Z kolei odnoszgc sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, Izba zwaza, izzgodnie z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, zas w mys$l art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, kidry

w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP niezbedne jest spetnienie w sposob tgczny wszystkich przestanek okreslonych w
tych przepisach. Po pierwsze, wykonawca musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad.
Przestanka ta polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Po drugie, przedstawienie
wprowadzajgcych w bigd informacji powinno by¢ wynikiem ,zamierzonego dziatania” lub ,razgcego niedbalstwa” (art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP), ,lekkomysinosci” lub ,niedbalstwa” (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP).

Po trzecie, informacje wprowadzajgce w btgd powinny naleze¢ do kategorii informac;ji, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy;,
prowadzi do uznania, ze Przystepujgcy (wykonawca Mirbud S.A.) nie notyfikujgckar umownych natozonych na Mirbud
S.A. przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz kary natozonej przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w JEDZ oraz w Nocie informacyjnej z dnia 15 kwietnia 2026 r.,czy tez nie notyfikujgc korzystania przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu z ,uprawnien wynikajgcych z rekojmi lub gwarancji’, nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad poprzez
podanie informaciji nieprawdziwych.

Wykonawca Mirbud S.A. nie znalazt sie bowiem w sytuacii, w ktorej dosztoby do nienalezytego wykonania istotnej czesci
zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku z naliczonymi
karami umownymi, a patrzgc przez pryzmat funkcji zastosowanych kar umownych jako motywujacych, dyscyplinujgcych,
Izba doszia do przekonania, ze nie sposéb uznac, aby Przystepujgcy nie notyfikujgc ww. kar umownych dziatat z
zamiarem lub z razgcym niedbalstwem albo lekkomys$inie lub niedbale przy przedstawieniu informacji w JEDZ i
pozniejszej Nocie Informacyjnej. Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia tacznie wszystkich
przestanek wynikajgcych z normy prawnej art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

Konkludujgc, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, sg w ocenie Izby chybione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w szczegolnosci w zakresie zgodnosci proponowanych rozwigzan z decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (D$U) oraz wymaganiami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), a nadto wobec warunkowega
charakteru zobowigzania ofertowego MIRBUD, wynikajacego z systematycznego zastrzegania przez tego wykonawce
mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzah technicznych na etapie realizacji zaméwienia, w tym deklarowanej
konieczno$ci uzyskania nowej lub zmienionej decyzji Srodowiskowej, jest w ocenie Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, nalezy podkresli¢, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz niezgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny. Potwierdza to migedzy innymi wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 40/22, w ktérym Izba wskazata:,aby zastosowac
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ moZliwe do okreslenia na czym konkretnie taka
niezgodnosc¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna
z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru’.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego 2024 r. o sygn. akt
KIO 199/24: ,Niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamdwienia musi by¢ oczywista i niewgtplina, czyli zamawiajgcy musi mie¢
pewnosc co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne.
Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie wptywajgcych na tres¢ ztoZzonej oferty,
Jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma moZzliwos¢ poprawienia btedow; jakie zawiera oferta. Aby mozliwe bytfo odrzucenie oferty



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ pewna i oczywista,
tym samym nie moze to by¢ niezgodno$¢ wyinterpretowana z tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym
rozwigzaniu projektowym”.

Izba zwaza, iz istotne w niniejszej sprawie jest to, ze przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wykonanie robo6t budowlanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, co oznacza, ze zatozenia koncepcyjne,
czy tez finansowe planowanej inwestycji opracowywane sg inaczej niz w przypadku formuty ,wybuduj”. Nie mozna
bowiem pomija¢ faktu, ze w przypadku rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie istnieje wigzaca
dokumentacja projektowa, ktdra dopiero zostanie opracowana po zawarciu umowy.

Jak wskazuje sie bowiem w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 1466/21:
.Nalezy tu podkreslic, Ze wobec takiego sformuftowania przedmiotu zamodwienia i tresci oferty, jaki ma miejsce w
niniejszym postepowaniu wykonawcy skfadajg oferte w oparciu o wstepng koncepcje wykonania zamdwienia, ktora
zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej, ktéra, co oczywiste, bedzie musiata uwzgledniac
wszystkie wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowlaney’.

Poza tym, co nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy w SWZ nie zadat od potencjalnych wykonawcow przedstawienia
koncepcji projektowych, czy tez planowanych przez wykonawcow rozwigzan technicznych, a co catkowicie pomija
Odwolujgcy w tresci odwotania. Nie wynika to takze w Zaden sposoéb z pytan skierowanych do Przystepujacego.
Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba w tym miejscu odniesie sie do poszczegolnych zarzutow
ujetych w tresci odwotania, a ktore odnoszg sie do pytania nr 7, 9, 12, 17, 21, 23, 24 oraz w ramach ,innych
niezgodnosci”: pytania nr 2, 19, 22.

Izba zwaza, iz w dniu 2 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zadajac kilkanascie pytan do wykonawcy. W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w
dniu 24 marca 2026 r. udzielit stosownych wyjasnien.

I tak na pytanie nr 7 o nastepujgcym brzmieniu: ,Prosimy o przedstawienie zatozonego w Ofercie bilansu robét ziemnych.
W zakresie robot ziemnych prosimy o wskazanie ile m3 materiatu potrzebnego do budowy nasypow Wykonawca zatozyt
do pozyskania z wykopoéw, w tym jaka ilo§¢ bedzie wymagata uszlachetnienia celem spetnienia wymaga¢ WWIORB oraz
Polskich Norm, oraz ile m3 materialtu Wykonawca bedzie pozyskiwat z dokopu?”, Przystepujacy udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze dla potrzeb sporzagdzenia Oferty zatozyt nastepujacy bilans robo6t ziemnych:

» Wykop = okoto 740.526,00 m3

* Nasyp (bez GWN i bez zasypek) = okoto 1.039.540,00 m3 w tym:

- ilo§¢ pozyskana z wykopu = okofo 701.732,00 m3, w tym iloS¢ wymagajaca uszlachetnienia = okoto 601.052,00 m3

- ilo§¢ z dokopu = 337.808,00 m3

Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, ze inwestycja realizowana jest w systemie ,projektuj i buduj”, a wiec ostateczny
bilans rob6t ziemnych wskazany zostanie na etapie opracowywania dokumentacji projektowej.”

Izba zwaza, iz w ramach powyzszego pytania nr 7, Odwotujacy zarzuca, ze ,odpowiedz MIRBUD nie zawiera zadnych
materiatdw pozwalajgcych na dokonanie takiej oceny. Wykonawca nie przedstawit niwelety trasy gtownej, nie przediozyt
profili podtuznych, przekrojéw ani zestawien wysokosciowych umozliwiajacych zweryfikowanie, w jaki sposéb osiagnigto
deklarowany bilans rob6t ziemnych. (...) Watpliwosci te majg charakter szczegolnie istotny w $Swietle danych
wynikajgcych z koncepcji programowej. Z dokumentacji Zamawiajgcego wynika bowiem, ze orientacyjny bilans robot
ziemnych przewidziany dla inwestycji obejmuje okoto 500 000 m?® wykopdéw oraz okolo 2 000 000 m?* nasypow.
Tymczasem MIRBUD wskazat bilans obejmujgcy okolo 740 526 m?® wykopéw oraz okoto 1 039 540 m3 nasypow.
Rozbiezno$é pomiedzy bilansem wynikajgcym z koncepcji programowej a bilansem przedstawionym przez MIRBUD ma
charakter fundamentalny”, przy czym, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, iz z ww. pytania nie wynika, aby Zamawiajacy
zadat przedstawienia niwelety trasy gtdwnej, przediozenia profili podtuznych, przekrojow, czy tez zestawieh
wysokosciowych. Pytanie bowiem dotyczyto wytgcznie bilansu robét ziemnych, tj. ilosci materiatu z wykopow, ilosci
wymagajgcej uszlachetnienia oraz wielkosci dokopu, na ktére Zamawiajgcy otrzymat szczegdtowe dane liczbowe.

Jak juz Izba wskazata powyzej, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”’, skutkuje tym, iz ostateczne profile podtuzne, przekroje, przebieg niwelety powstang dopiero na
etapie dokumentaciji projektowe;.

Nadto, Odwotujgcy powotuje sie na ,Koncepcje Programowg”, przy czym lIzba podkresla, iz nie ma ona charakteru
wigzgcego, poniewaz zgodnie z pkt 1.2 PFU jest wigzgca tylko w zakresie lokalizacji infrastruktury technicznej sieci
uzbrojenia terenu i urzgdzen melioracji wodnych i urzgdzen wodnych.

Poza tym, jak wskazywat Przystepujacy w ,Koncepcji Programowej”: ,nie ma wskazanej ilosci 2 min m3 nasypow.
Koncepcja wskazuje na rozne warianty bilansu robot ziemnych w zaleznoéci od typu konstrukcji i rozpatrywanych
wariantéw, bez informacji, czy ilosci te dotyczg tylko branzy drogowej, czy takze pozostatych branz, GWN, wymian
gruntéw itp. Ale zaden z rozpatrywanych wariantéw nie wskazuje na tgczng ilos¢ 2 min m3 nasypow”.



W konsekwencji powyzszego, teza Odwolujgcego, ze: ,Tak daleko idgce zmniejszenie ilosci nasypéw oznaczatoby
konieczno$¢ przyjecia istotnie odmiennej niwelety trasy gléwnej, odmiennego sposobu prowadzenia drogi, zmiany
wysokosci obiektdw inzynierskich, zmiany geometrii skarp, rowéw i odwodnienia albo przyjecia innych zatozen
projektowych niz wynikajace z dokumentacji Zamawiajgcego”, jest w ocenie Izby argumentacjg chybiong, patrzac przez
pryzmat niewigzgcej ,Koncepcji Programowej” i prowadzonego postepowania w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie
zgodnie z tg formutg Wykonawca ma dopiero po zawarciu umowy zaprojektowac i opracowac¢ wielobranzowy projekt
budowlany (dokumentacje projektows).

Co istotne, Odwotujgcy formutujac swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Argumentacja Odwotujgcego znajdujgca sie w dowodzie przedtozonym na posiedzeniu odnoszaca sie do pkt 1.2 PFU,
zasad projektowania nawierzchni zgodnie z Katalogiem (Zarzadzenie nr 30 i 31 GDDKIiA), jak réwniez teza, iz ,MIRBUL
drastycznie zanizyt ilo§¢ humusu do wywiezienia”, nie znajduje sie w tresci odwotania w uzasadnieniu zarzutu, tj.
(,Odpowiedz na pytanie nr 7 — niweleta trasy gtdwnej oraz przyjety bilans robot ziemnych”), a w konsekwencji Izba je
pomineta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie dostrzega niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, co prowadzi do uznania
przez Izbe, iz zarzut odnoszacy sie do pytania nr 7 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego pytania nr 9, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,W jaki sposdb Wykonawca zamierza utylizowa¢ materiat pochodzacy z wymiany gruntu?”, Przystepujacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze materiat z wymiany gruntu zostanie zutylizowany w sposoéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami:

« protokolarne przekazywanie odpadu osobom fizycznym, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2015 roku w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace
przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. 2016
poz. 93), wraz z ewidencjonowaniem przekazanych mas w systemie BDO.

» przekazywanie odpadu na postawie karty przekazania odpadéw generowanej w systemie BDO odbiorcom
posiadajagcym stosowne zezwolenia zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz.U. 2023 poz. 1587 ze
zm.), przyktadowo kopalniom do rekultywacji wyrobisk

» zastosowanie procedury utraty statusu odpadu zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz.U.
2023 poz. 1587 ze zm.) i przekazanie/zbycie mas ziemnych osobom fizycznym lub podmiotom gospodarczym.

Decyzja o ostatecznym sposobie utylizacji zostanie podjeta po podpisaniu umowy na realizacje zadania objetego
Postepowaniem, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowanh i czynnikbw oraz obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow”.

W ramach powyzszego pytania nr 9, Odwotujgcy zarzuca, ze: ,MIRBUD nie wskazat bowiem, jakie rozwigzanie zostato
faktycznie przyjete do realizacji zamowienia oraz uwzglednione w ofercie. Wykonawca przedstawit jedynie katalog
potencjalnych mozliwosci, nie identyfikujgc zadnego konkretnego sposobu zagospodarowania materiatéw. Nie wiadomo
zatem, czy do oferty przyjeto rekultywacije wyrobisk, przekazywanie materiatébw odbiorcom zewnetrznym, wykorzystanie
gruntéw w innych lokalizacjach czy tez inne rozwigzanie logistyczne. (...) Wykonawca nie przedstawia bowiem zadnego
konkretnego rozwigzania, ktére mogloby zosta¢ poddane ocenie i weryfikacji przez Zamawiajgcego”, przy czym, zdaje
sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz z ww. pytania nie wynika, aby Przystepujgcy miat obowigzek wskazac jeden, konkretny
sposob utylizacji materiatu z wymiany gruntu.

W ocenie Izby, Przystepujacy przedstawiajgc rézne metody utylizacji materiatu z wymiany gruntu zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach i rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktére osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby wilasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku, jednocze$nie nie wskazujgc szczegdtdbw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w
powyzszym zakresie, w zaden sposéb nie powoduje niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

Jak juz Izba wskazata powyzej, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, skutkuje tym, iz wybér konkretnej metody utylizacji nastepuje dopiero po zawarciu umowy, kiedy
znane sg lokalne warunki, dostepnos¢ odpadéw i mozliwosci logistyczne, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie. Tym samym, nie sposéb zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym, iz ,rézne metody oznaczajg rézne
koszty — brak decyzji oznacza brak wyceny”.

Co istotne, Odwotujgcy formutujgc swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Argumentacja Odwotujgcego znajdujgca sie w dowodzie przediozonym na posiedzeniu odnoszaca sie do protokolarnego
przekazania osobom fizycznym, przekazania podmiotom posiadajgcym zezwolenie, procedury utraty statusu z art. 14
ustawy o odpadach, nie znajduje sie w treSci odwotania w uzasadnieniu zarzutu, tj. (,Odpowiedz na pytanie nr 9 —
zagospodarowanie materiéw”), a w konsekwencji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 9 jest w ocenie Izby niezasadny.



Odnoszac sie zarzutu dotyczacego pytania nr 12, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,Jaki zakres robét Wykonawca przewidziat w zwigzku z konieczno$cig poditgczenia odcinka drogi DK25 od
km ok. 16+200 do km 18+541 do sgsiedniego odcinka drogi DK25 i skomunikowanie go z istniejacg droga krajowg DK25
poprzez Wezet nr 47”, Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze podtgczenie odcinka
drogi DK25 od km ok. 16+200 do km 18+541 do sasiedniego odcinka drogi DK25 i skomunikowanie go z istniejagca drogg
krajowg DK25 realizowane bedzie poprzez Wezet nr 4. Wykonawca zamierza wykonac przedmiot zamowienia zgodnie z
warunkami zamowienia, co oznacza ze przyjat do Oferty m.in. zaprojektowanie i wykonanie:

frezowania istniejagcych nawierzchni;

srozebrania konstrukcji nawierzchni istn. odcinka DK25;

srozebrania istn. elementow zagospodarowania terenu tj. bram, ogrodzen, zatok autobusowych, chodnikéw, barier,
przepustow, sieci podziemnych i naziemnych, budynkéw i obiektow;

srobdt przygotowawczych, w tym wycinki drzew;

srobdt ziemnych;

*budowy odcinka DK25 zachowujgcego ciggtos¢ istn. DK25 oraz mozliwos¢ dostepu do proj. DK25 poprzez rondo
turbinowe;

*budowy odcinka DK25 w ciggu obiektu WD wraz z 2 rondami;

*budowy drogi gminnej od ul. Bielawskiej wraz z obiektem MDJ;

*budowy odcinka DP 5305P umozliwiajgcego przetozenie istn. DK25 i wigczenie jej do skrzyzowania z ulicg Ostrowska;
*budowy odcinka DG 793876P umozliwiajgcego przetozenie ul. Ostrowskiej i wtaczenie jej do istn. ul. Osada;

*budowy drogi dojazdowej DJP12 oraz DJL15 pozwalajacych zachowac cigglos¢ z istn. przebiegiem DK25;

*budowy drogi dojazdowej DJL16 stanowigcej kontynuacje DJL1;

*budowy paséw technologicznych;

*obiektu inzynierskiego WD - wiaduktu drogowego nad trasg giowng;

swykonanie obiektoéw inzynierskich w km 16+603 oraz w km 17+240;

swezta drogowego nr 4 z czterema tgcznicami;

sinfrastruktury dla pieszych i roweréw dla zachowania ciggtosci;

*Systemu Zarzgdzania Ruchem;

*kanatu technologicznego;

*budowy systemu odwodnienia — rowéw drogowych, kanalizacji deszczowej i zbiornikow retencyjnych;

*budowe oswietlenia drogowego i zasilania;

*rob6t wykonczeniowych, ogrodzen, nasadzen zieleni, ekranow;

*przebudowy i zabezpieczenia istniejgcej infrastruktury, w tym miedzy innymi: kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej,
gazociggbéw oraz w zakresie branz: teletechnicznej i elektroenergetycznej, melioracyjnej;

*przebudowy i zmiany organizacji ruchu wynikajgcej z przyjetych rozwigzan.

Ponadto, Wykonawca informuje, ze inwestycja realizowana jest w formule ,projektuj i buduj’, w zwigzku z czym
Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia
innych, kolejnych rozwigzan zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego
dokumentacjg postepowania, ktére mogg zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania”.

W ramach powyzszego pytania nr 12, Odwolujgcy zarzuca, ze: ,(...) odpowiedz MIRBUD na pytanie nr 12 nie zawiera
zadnego materialu pozwalajacego na zweryfikowanie, czy rozwigzanie przyjete do oferty rzeczywiscie spetnia powyzszy
warunek. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do ogblnego wymienienia kategorii rob6t obejmujgcych budowe DK25,
dodatkowych jezdni, obiektéw inzynierskich, odwodnienia oraz przebudowe infrastruktury gazowej. MIRBUD nie
przedstawit jednak zadnych plandéw sytuacyjnych, przekrojow, schematéw geometrycznych ani innych materiatow
projektowych pokazujgcych rzeczywisty przebieg tgcznicy wzgledem gazociggu oraz istniejgcego wiaduktu. W
szczegolnosci wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb wydtuzono facznice zgodnie ze stanowiskiem zarzadcy drogi, jakie
odlegtosci zachowano wzgledem gazociagu, czy przyjete rozwigzanie wymaga ingerencji w lokalizacje wiaduktu oraz
czy zachowane zostaty wymagane parametry geometryczne tgcznicy i catego uktadu drogowego”, przy czym, zdaje sie
nie zauwaza¢ Odwotujacy, iz z ww. pytania nie wynika, aby Przystepujgcy miat obowigzek przedstawi¢ materiaty
projektowe (plany sytuacyjne, przekroje, schematy geometryczne) pokazujgce przebieg tgcznicy wzgledem gazociggu.
Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajacy nie zadat zadnych materiatdw projektowych
ani przedstawienia geometrii tgcznicy”.

Jak juz Izba wskazata powyzej, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, skutkuje tym, iz materiaty projektowe, rozwigzania graficzne przedstawiajgce geometrie tgcznicy,
powstajg dopiero na etapie projektowania, po zawarciu umowy z danym wykonawca.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy formutujgc swéj zarzut odnosi sie do pkt 1.1.1. ppkt 32 PFU, zgodnie z ktérym: ,wykonanie



wszelkich Rob6t uwzgledniajgcych analize oraz zapisy audytu BRD z etapu Koncepcji Programowej zgodnie ze
Stanowiskiem Zamawiajgcego (sprawozdania z realizacji zaleceh Wyniku Audytu BRD do wprowadzenia na etapie PB
oraz etapu KP wylgcznie w przypadku przyjecia w PB rozwigzan podobnych /tozsamych do rozwigzan w KP”, co

zdaniem Odwotujgcego wyklucza jakakolwiek ,przebudowe gazociggu”.

Izba nie zgadza sie z takim pogladem Odwotujgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jesli wykonawca wprost przyjmie
rozwigzania z ,Koncepcji Programowej”’, to wtedy faktycznie wykonawca nie moze przebudowaé gazociggu i musi

wystepowac wtedy zgodnos¢ z BRD, jednakze, jesli wykonawca przyjmie inne rozwigzania, co niewatpliwie dopuszcza
PFU, na co wskazywat Przystepujacy na rozprawie, to w takim przypadku nalezy przebudowa¢ gazociag.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz postanowienie pkt 1.1.1. ppkt 32 PFU jednoznacznie wskazuje, iz:
~wykonanie wszelkich Robo6t uwzgledniajgcych analize oraz zapisy audytu BRD z etapu Koncepcji Programowe;”
nastepuje ,wylacznie w przypadku przyjecia w PB rozwigzan podobnych /tozsamych do rozwigzan w KP”.a w

konsekwenciji Izba nie dostrzega zaproponowanych rozwigzan przez Przystepujgcego jako niezgodnych z warunkami

zamowienia.

Nadto, argumentacja Odwolujgcego znajdujgca sie w dowodzie przediozonym na posiedzeniu odnoszgca sie do Uwagi
D4 z Audytu BRD (etap STES), podrecznika Audytu BRD — Zarzgdzenie GDDKIA nr 1z 2023 r., nie znajduje sie w tresc
odwotania w uzasadnieniu zarzutu, tj. (,Odpowiedz na pytanie nr 12 — rozwigzania kolizji z infrastrukturg gazowq”), a w

konsekwenciji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 12 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego pytania nr 17, Izba wskazuje, iz Zamawiajacy zadat pytanie o nastepujacym

brzmieniu: ,,Czy Wykonawca w cenie ofertowej zaktada wyjscie z rozwigzaniami projektowymi poza granice okreslone i

udostepnione w DSU? Jezeli tak, to jakich?”, Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze
zgodnie z zapisami SWZ, w tym miedzy innymi zapisami PFU, oraz odpowiedziami Zamawiajgcego z etapu przetargu,
dla przyjetych do Oferty rozwigzan projektowych (Odcinek 1), Wykonawca nie zaktadat ,wyjscia” poza granice okre$lone i

udostepnione w DSU. Wykonawca informuje, ze inwestycja realizowana jest w trybie ,projektuj i buduj”, w zwigzku z

czym Wykonawca nie wyklucza, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej wystapi konieczno$é zmiany lub

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W sytuacjach indywidualnych, jezeli w wyniku przyjetych

rozwigzan na etapie projektowania, zajdzie konieczno$é¢ wyjécia poza granice okreslone w DSU, to Wykonawca
zobowigzany bedzie uzyska¢ zmiany tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyska¢ dodatkowe decyzje Srodowiskowe,

zgodnie z zapisami pkt. 1.2 PFU. Wszystkie ewentualne zmiany w tym zakresie bedg procedowane zgodnie z
Warunkami Kontraktu (a szerzej: warunkami zamowienia).

Ponadto, Wykonawca informuje, ze zgodnie z zapisami dokumentéw postepowania Wykonawca uzyska nowa /

dodatkowa DSU dla wykonania zadania opisanego jako Odcinek 2, tj. dla budowy wezta na istniejacej drodze
krajowej nr 25 tzw. obwodnicy Nowych Skalmierzyc.”.

W ramach powyzszego pytania nr 17, Odwolujgcy zarzuca, ze: ,MIRBUD nie zweryfikowal, czy rozwigzania przyjete do
kalkulacji ceny sg rzeczywiScie mozliwe do zaprojektowania w granicach wynikajgcych z decyzji Srodowiskowe;.

Wykonawca ograniczyt sie wytacznie do ogélnej deklaracii, ze ,nie zaktada” wyjscia poza DSU, jednocze$nie przyznajac,

ze na etapie projektowania moze zaistnie¢ koniecznos¢ zmiany decyzji Srodowiskowej lub uzyskania nowych decyzji.

Oznacza to, ze wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, iz juz na etapie skladania oferty

zweryfikowat mozliwos¢ technicznego wdrozenia wszystkich rozwigzan projektowych w granicach okreslonych decyzjg

Srodowiskowg (...) Wykonawca nie zlozyt plandéw sytuacyjnych, schematéw odwodnienia, lokalizacji zbiornikéw

retencyjnych, rowéw, separatoréw ani innych urzgdzeh zwigzanych z odwodnieniem drogi. Nie wykazat réwniez, w jaki

sposob rozwigzano przebieg trasy gtéwnej w relacji do granic DSU”, przy czym, zdaje sie nie zauwazaé Odwotujacy, iz z
ww. pytania nie wynika, aby Przystepujacy miat obowigzek przedstawi¢ dowody potwierdzajgce techniczng weryfikacje

wszystkich rozwigzan projektowych wzgledem granic DSU juz na etapie sktadania ofert. Potwierdzit to sam Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia dowodow technicznej weryfikacji rozwigzan

projektowych ani dokumentéw projektowych”.

Nadto, Izba zwaza, iz ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i

wybuduj®, skutkuje tym, iz rozwigzania projektowe wzgledem granic DSU, w tym dowody majace potwierdzaé
rozwigzania projektowe, powstajg dopiero na etapie projektowania, tj. po zawarciu umowy z wykonawca.

Co istotne, w ocenie Izby, z udzielonej odpowiedzi przez Przystepujgcego, jednoznacznie wynika, iz Przystepujacy ,hie
zakladat ,wyjécia” poza granice okreslone i udostepnione w DSU”, przy czym ewentualne wyjscie poza DSU moze
nastgpi¢ w sytuacjach wyjatkowych, tj. gdy koniecznos¢ ta wyniknie na etapie opracowywania dokumentaciji projektowe;,

co jest zgodne z przyjetg formutg ,zaprojektuj i wybuduj”. Zdaniem Izby, w zaden sposéb okoliczno$é ta nie powoduje

niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia.

Tym samym, zarzut odnoszgcy sie do pytania nr 17 jest w ocenie Izby niezasadny.



Odnoszac sie zarzutu dotyczacego pytania nr 21, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,W jaki sposob i jakg ilo§¢ humusu Wykonawca zatozyt do utylizacji?”, Przystepujacy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze zatozyt do utylizacji okoto 290 tys. m3 humusu. Wykonawca zatozyt utylizacje w
sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami, przy zatozeniu m.in. nastepujacych regut:

« protokolarne przekazywanie odpadu osobom fizycznym nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace
przedsiebiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. 2016
poz. 93), wraz z ewidencjonowaniem przekazanych mas w systemie BDO,

» przekazywanie odpadu na postawie karty przekazania odpadéw generowanej w systemie BDO odbiorcom
posiadajgcym stosowne zezwolenia zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2023 poz. 1587 ze
zm.), przyktadowo kopalniom do rekultywacji wyrobisk,

» zastosowanie znajduje procedura utraty statusu odpadu zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 .
(Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.) i przekazanie/zbycie mas ziemnych osobom fizycznym lub podmiotom gospodarczym.
Decyzja o ostatecznym sposobie utylizacji zostanie podjeta po podpisaniu umowy, z uwzglednieniem lokalnych
uwarunkowan i czynnikow. W kazdym wypadku wykonawca bedzie przetwarzat odpad zgodnie z obowigzujgcym w tym
zakresie przepisami prawa oraz warunkami zamowienia”.

W ramach powyzszego pytania nr 21, Odwolujacy zarzuca, ze: ,Wyjasnienia MIRBUD pozostajg w sprzecznosci
zaréwno z podstawowymi zasadami technologii rob6t drogowych, jak réwniez z dokumentacjg projektowg i programowg
(...) ilosci wskazane przez MIRBUD nie pozostajg w zadnej racjonalnej relacji do zakresu inwestyciji oraz do parametrow
wynikajgcych z dokumentacji projektowej i programowej (...) wartosci przyjete przez MIRBUD w zakresie ilosci humusu
przeznaczonego do zdjecia i wywozu sg razgco zanizone i nie odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi inwestycji
wynikajgcemu z dokumentacji postepowania (...) Tymczasem z dokumentacji Postepowania nie wynika, aby
Zamawiajacy podjat jakgkolwiek pogtebiong analize w tym zakresie. Nie zazgdano przedstawienia szczeg6towego bilansu
mas ziemnych, nie zweryfikowano relacji pomiedzy powierzchnia odhumusowania a deklarowang kubaturg humusu
przeznaczonego do wywozu, nie skonfrontowano danych ofertowych z parametrami wynikajgcymi z koncepciji
programowej oraz nie dokonano analizy zgodnosci wyjasnien z dokumentacjg geotechniczng i projektowg”, w tym
przedstawiajgc tabele obejmujgcg wyliczenia odhumusowania, zahumusowania skarp, zahumusowania pasa
dzielgcego, odhumusowania przestrzeni ptaskich miedzy drogami, zahumusowania przestrzeni ptaskich miedzy
drogami.

W pierwszej kolejnoSci, Izba zwaza, iz zakres pytania dotyczyt wytgcznie iloSci humusu przeznaczonego do utylizaciji
oraz sposobu jego zagospodarowania, a nie bilansu mas ziemnych, czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy. Pytanie
to nie dotyczyto ani bilansu robét ziemnych, ani bilansu humusu. Z treci pytania nie wynika, aby Przystepujgcy miat
obowigzek przedstawienia, ile przewidziat humusu do zdjecia z terenu i ile do utozenia. Potwierdza to sam Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy nie oczekiwat przekazania szczegdlowego bilansu mas ziemnych”.

Nadto, Odwolujacy powoluje sie na ,Koncepcje Programowg”, ktéra, jak juz Izba wskazywata powyzej, nie ma charakteru
wigzgcego, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ punktu odniesienia przyjetych rozwigzan przez Odwotujgcego. Co
istotne, Przystepujagcy nie zaktadat i nie przyjmowat rozwigzan z ,Koncepcji Programowej’, na co wskazywat
Przystepujgcy w pi$mie procesowym oraz na rozprawie.

Poza tym, w ocenie Izby, Odwotujacy pomija fakt, ze Przystepujacy z uwagi na przyjete przez siebie rozwigzania moégt
zatozy¢€ inng ilos¢ powierzchni do odhumusowania i zahumusowania, co potwierdzajg stowa Przystepujgcego ,, Mirbud z
uwagi na przyjete przez siebie rozwigzania mégt zatozy¢ inng iloS¢ powierzchni do odhumusowania a kubature
przyjmowat zgodnie z DGI (...), z uwagi na przyjete przez siebie rozwigzania projektowe zatozyt wiekszg ilos¢
powierzchni i tym samym kubatury do zahumusowania — a wiec tym samym roznica pomiedzy iloScig humusu zdjetego
a humusu utozonego (zagospodarowanego na terenie budowy) jest mniejsza. (...) z uwagi na przyjete rozwigzania
zatozyt wigkszg ilo§¢ powierzchni i kubatury do zahumusowania (...) Mirbud zatozyt wigkszg iloS¢ materialu do
wbudowania, niz wskazuje Odwotujgcy (wg. Koncepcji 88 tys. m3)” to tez ilos¢ do utylizacji w Ofercie jest mnigjsza”.

Izba wzieta réwniez pod uwage okoliczno$¢, ze ww. pozycja stanowi tylko 0,04 % wartoSci catego zaméwienia.

W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby, Wykonawca Mirbud S.A. wskazujac konkretng ilo§¢ humusu przyjeta do
utylizacji, tj. 290 tys. m3 oraz opisujgc metody utylizacji wraz z podstawami prawnymi, dziatat nie tylko zgodnie z
zadanym pytaniem, ale réwniez przyjmujgc przez siebie okreslone rozwigzania, nie opierajgc sie na zatozeniach
~Koncepcji Programowej”, nie sposéb uznaé, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 21 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczacego pytania nr 23, Izba wskazuje, iz Zamawiajacy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,Prosimy o opis rob6t przyjetych do oferty w zakresie wykonanie Wezta na istniejgcej obwodnicy Nowych
Skalmierzyc?”, Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze zgodnie z SWZ, w tym PFU



oraz Zmianami do SWZ i odpowiedziami Zamawiajgcego z etapu przetargu, Wykonawca przyjat do Oferty, w zakresie
wykonania Wezta na istniejgcej obwodnicy Nowych Skalmierzyc, migedzy innymi zaprojektowanie i wykonanie:

frezowania istniejagcych nawierzchni;

srozebrania konstrukcji nawierzchni istn. odcinka DK25;

srozebrania konstrukcji nawierzchni istn. odcinka drogi DP5303P rozebrania konstrukcji nawierzchni istn. odcinkéw drég
dojazdowych wzdtuz istn. DK25;

srozebrania istn. elementdéw zagospodarowania terenu {j. sieci podziemnych i naziemnych;

*budowy DK25 z dowigzaniem do istn. DK25;

*budowy DP 5303P z dowigzaniem do istn. DP wraz ze skrzyzowaniami: DP 5301P i fgcznicami weztowymi oraz
przyszig drogg gminng i tgcznicami weztowymi

*budowy wezta z czterema tgcznicami;

*budowy drogi gminnej;

*budowy dodatkowej jezdni (po stronie pdtnocno - zachodniej istn. DK25) wraz z podtgczeniem jej do DP 5303P;

*budowy dodatkowej jezdni (po stronie pétnocnej istn. DK25) wraz z podigczeniem jej do DP 5303P;

*budowy systemu odwodnienia — rowdw drogowych, kanalizacji deszczowej i zbiornikdw retencyjnych;

*budowy infrastruktury dla pieszych i roweréw miedzy innymi wzdtuz proj. DP5303P oraz wzdtuz drogi gminnej;
*przebudowy i zabezpieczenia istnigjgcej infrastruktury, w tym miedzy innymi: kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowe;j,
gazociggow oraz w zakresie branz: teletechnicznej i elektroenergetycznej;

*budowy oswietlenia drogowego i zasilania”.

W ramach powyzszego pytania nr 23, Odwolujgcy zarzuca, ze: ,MIRBUD nie wskazat rodzaju przyjetych skrzyzowan,
nie przedstawit uktadu geometrycznego wezta, nie wyjasnit sposobu prowadzenia relacji ruchowych ani nie wykazat, ze
rozwigzanie przyjete do kalkulacji odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W szczegolnosci wykonawca nie potwierdzit
wprost, ze przyjeto rozwigzanie w postaci skrzyzowan zwyklych w obrebie wezta (...) Zamawiajgcy miat prawo
oczekiwac, {j. jednoznacznego potwierdzenia, ze w ofercie rzeczywiscie przyjeto wymagany modyfikacjg SWZ nr 4
wezel typu WB ze skrzyzowaniami zwyktymi w obrebie wezta”, przy czym, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz tres¢
pytania ograniczata sie wylacznie do zgdania przedstawienia opisu robot przyjetych do oferty w zakresie wykonania
wezia na istniejgcej obwodnicy Nowych Skalmierzyc. Pytanie to, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie obejmowato
obowigzku przedstawienia ukladu geometrycznego wezta, rodzaju skrzyzowan, ani sposobu prowadzenia relacji
ruchowych.

W ocenie Izby, Wykonawca Mirbud S.A. udzielit odpowiedzi w petni odpowiadajgcej zakresowi pytania, przedstawiajac
szczegotowy wykaz robot ujetych w ofercie. Odpowiedz obejmowata zaréwno roboty rozbiérkowe, jak i budowe DK25,
DP5303P, wezta z czterema fgcznicami, drog dodatkowych, systemu odwodnienia, infrastruktury pieszo-rowerowej,
przebudowe sieci oraz oSwietlenie drogowe. Tym samym, nalezy uzna¢, ze Wykonawca Mirbud S.A. przyjat do oferty
petny zakres robét wynikajgcy z dokumentaciji postepowania.

W ocenie Izby, argumentacja Odwolujgcego de facto dotyczy jego oczekiwan, co ,kryje sie pod pytaniem”, co
potwierdzajg stowa Odwolujgcego ,Zamawiajgcy miat prawooczekiwaé, tj. jednoznacznego potwierdzenia, ze w ofercie
rzeczywiscie przyjeto wymagany modyfikacjg SWZ nr 4 wezet typu WB ze skrzyzowaniami zwyklymi w obrebie wezia”, a
w konsekwencji Odwotujacy prébuje dokonaé nieuprawnionego rozszerzenia zakresu pytania, na co stusznie wskazywat
rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,Samo wskazanie, ze przewidziano
wezet z czterema tgcznicami’, nie stanowi odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego” jest w ocenie Izby wytacznie
interpretacjg Odwolujgcego, co w zadnej mierze nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Co istotne, Odwotujgcy formutujgc swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Nadto, argumentacja Odwolujgcego znajdujgca sie w dowodzie przediozonym na posiedzeniu odnoszaca sie do PFU
(,PFU wymaga przebudowy drogi powiatowej na diugos$ci nie mniejszej niz 500 m, korekty jezdni dodatkowej po stronie
péthocno- zachodniej na dtugo$ci nie mniejszej niz 200 m oraz rozbudowy jezdni dodatkowej po stronie potudniowo-
wschodniej na dtugo$ci nie mniszej niz 650 m- Mirbud nie potwierdzit Zadnej z tych minimalnych dtugosci), pytania nr 11,
brak rozbiorki ogrodzen, brak wycinki drzew, nie znajduje sie w tresci odwotania w uzasadnieniu zarzutu, j. (,Odpowiedz
na pytanie nr 23 — zastosowanie wezta typu WB”), a w konsekwencji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 23 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego pytania nr 24, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,Jaki rodzaj rozwigzania projektowego w celu optymalizowania zajetosSci terenu pod DK 25 przyjat
Wykonawca w sasiedztwie dziatek ewidencyjnych Salonu Samochodowego Mercedes-Benz, minimalizujgc zajetos¢
parkingu?”, Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, iz w celu optymalizacji zajetosci
terenu pod DK25, w sasiedztwie dziatek ewidencyjnych Salonu Samochodowego Mercedes-Benz nr 246/4, 246/14,
246/15,246/19 obreb Skalmierzyce, przyjeto rozwigzania polegajace na ksztattowaniu niwelety drogi po istniejgcy terenie,



tym samym brak przebiegu drogi w nasypie lub wykopie oraz zaprojektowaniu przebiegu drogi DJP-12 w mozliwym
zblizeniu do projektowanej DK25, oraz przyjeto uksztattowanie rowdw drogowych o mozliwie ptytkim przebiegu, co
ostatecznie pozwolito na minimalizacje zajetosci parkingu. Ponadto, Wykonawca informuje, ze inwestycja realizowana

jest w formule ,projektuj i buduj’, w zwigzku z czym Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na

etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia innych, kolejnych rozwigzan zgodnych z przepisami prawa,

wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg postepowania, ktére mogg zostac

wprowadzone na etapie projektowania”.

W ramach powyzszego pytania nr 24, Odwolujgcy zarzuca, ze: ,(...) wykonawca nie przedstawit rozwigzania
projektowego w rozumieniu, ktérego wymagato pytanie (...) Wykonawca nie przedstawit planu sytuacyjnego, przekroju

poprzecznego, profilu podiuznego, rzednych projektowanych, rzednych istniejacych, przebiegu linii rozgraniczajgcych,

lokalizacji krawedzi jezdni, lokalizacji rowow, parametréw DJP-12, minimalnych odlegtosci od granic dziatek, zakresu
zajecia parkingu, obliczen odwodnienia ani uzasadnienia, w jaki sposob przyjeta geometria ma pozosta¢ zgodna z

wymaganiami dokumentacji. Nie wskazat réwniez, czy w tym miejscu konieczne sg mury oporowe, $ciany oporowe,

kanalizacja deszczowa zamiast rowdw, umocnienia skarp albo inne rozwigzania konstrukcyjne umozliwiajgce

rzeczywistag minimalizacje zajetosci terenu (...) Nie wyjasnit, czy ,mozliwie ptytkie rowy” sg hydraulicznie wystarczajace,

czy majg wymagany spadek, dokad odprowadzajg wody, czy mieszczg sie w ograniczonej przestrzeni miedzy DK25,

DJP-12 i parkingiem, ani czy nie bedg wymagaly zastgpienia kanalizacjg deszczowg albo umocnionymi korytami”, przy
czym, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz tre§¢ pytania ograniczata sie wylgcznie do wskazania, jaki rodzaj

rozwigzania projektowego zostat przyjety w celu minimalizacji zajetosci terenu w rejonie dziatek Salonu Samochodowego
Mercedes-Benz. Pytanie to, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie obejmowato obowigzku przedstawienia ,planu
sytuacyjnego, przekroju poprzecznego, profilu podtuznego, rzednych projektowanych, rzednych istniejacych, przebiegu

linii rozgraniczajagcych, lokalizacji krawedzi jezdni, lokalizacji rowow, parametrow DJP-12, minimalnych odlegtosci od
granic dziatek, zakresu zajecia parkingu, obliczen odwodnienia”. Potwierdza to sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie: ,Zamawiajgcy informuje, ze nie wymagat przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji projektowej (...)

Zamawiajgcy podkresla, ze nie oczekiwat zadnych danych geometrycznych ani rysunkéw”, a w konsekwenciji nie sposob
uznac, ze oferta wykonawcy Mirbud S.A. jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w swojej odpowiedzi na pytanie nr 24, wskazat na trzy zatozenia projektowe minimalizujgce
zajetos¢ terenu, tj. prowadzenie niwelety po istniejgcym terenie, maksymalne zblizenie DJP-12 do DK25, projektowanie
ptytkich rowow. W ocenie Izby, Przystepujgcy wskazujgc ww. zatozenia projektowe udzielit odpowiedzi na pytanie o

,rodzaj rozwigzania projektowego”, a wiec dziatat zgodnie z zadanym pytaniem przez Zamawiajgcego.

Nadto, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, skutkuje

tym, iz szczegbtowe rozwigzania projektowe, w tym dowody majace potwierdzac te rozwigzania projektowe, powstajg

dopiero na etapie projektowania, tj. po zawarciu umowy z wykonawca.

Izba wzigta rowniez pod uwage fakt, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze Zamawiajacy w treSci SWZ wskazat na przyjecie
konkretnych rozwigzan w zakresie objetym zarzutem. Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 1.1.1. ppkt 35 PFU wskazat na:
~dokonanie optymalizacji zajetosci terenu pod droge krajowg klasy GP, w celu dalszego, niepogorszonego prowadzenia

dziatalno$ci, za pomocg odpowiednich rozwigzahi projektowych, np. muréw oporowych w sgsiedztwie dziatek

ewidencyjnych:

- nr 985/4 obreb Koscielna Wies (projektowany sklep Dino), zapewniajgc bezkolizyjny dojazd w obszarze wezfa 3,

Nr 1416/3 obreb Skalmierzyce (Zajazd Osada), minimalizujgc zajetos$c parkingu,

-nr 264/4, 264/14, 246/15, 246/19 obreb Skalmierzyce (Salon Samochodowy Mercedes — Benz) minimalizujgc zajeto$c
parkingu,

- nr 350/10, 351/10 obreb Skalmierzyce (planowana inwestycja handlowo-ustugowa), co w ocenie Izby skutkuje uznaniem,

ze Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie swobode projektowg Wykonawcy.

Co istotne, Odwotujgcy formutujgc swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Nadto, argumentacja Odwotujgcego znajdujgca sie w dowodzie przedtozonym na posiedzeniu odnoszgca sie do norm

technicznych WR-D 63-1 pkt 8.15, WR-D 22-2 pkt. 8.1 (5) lit. b, wymagania co do obnizenia wody gruntowej do
wysokosci mniej niz 1 m pod konstrukcjg pojawia sie takze w pkt 2.1.11 PFU, poszerzenia poboczy, pominietej

pompowni, kosztéw dodatkowych wygenerowanych przez rozwigzanie Mirbud, nie znajduje sie w tresci odwotania w

uzasadnieniu zarzutu, {j. (,Odpowiedz na pytanie nr 23 — brak przedstawienia rozwigzania w zakresie drég dojazdowych i

odwodnienia”), a w konsekwenciji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 24 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutdw ,innych niezgodnosci’ Izba wskazuje, ze w ramach zarzutu dotyczacego pytania nr 2,

Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym brzmieniu: ,Czy Wykonawca w swojej Ofercie zatozyt potrzebe uzyskiwania
odstepstw od warunkéw technicznych? Jesli tak, to prosimy o wskazanie zakresu planowanego wniosku?”,




Przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze w swojej Ofercie, na podstawie wymagan
Zamawiajgcego opisanych w SWZ, zatozyt potrzebe uzyskania odstepstw od przepiséw techniczno — budowlanych, w
zakresie roboét prowadzonych w bliskiej odlegtosci, przy i nad liniami kolejowymi, tj. miedzy innymi od Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkoéw dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych. ; Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowadac
skrzyZzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie oraz warunkdw technicznych ich
uzytkowania, Ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 789 z pozn.
zmianami). Wykonawca informuje ponadto, ze przedmiotowa inwestycja realizowana jest w formule ,projektuj i buduj’, w
zwigzku z czym Wykonawca nie wyklucza, iz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej wystgpi konieczno$¢
uzyskania odstepstw od warunkéw technicznych i przepiséw techniczno — budowlanych”.

W ramach powyzszego pytania nr 2, Odwotujgcy zarzuca, ze: ,MIRBUD planuje zaprojektowac¢ droge z parametrami
nizszymi niz wymagane, co jest sprzeczne z PFU".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi zgodnie z zakresem zadanego pytania.
Izba zwaza, iz Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi na ww. pytanie, zatozyt koniecznosS¢ uzyskania odstepstw od
przepiséw techniczno-budowlanych, wynikajgcg z wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ, w zakresie robot
prowadzonych w bliskiej odleglosci, przy i nad liniami kolejowymi, w szczegdlnosci od rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie robo6t w sasiedztwie linii kolejowych, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z 9 lipca 2015 r. w sprawie warunkow technicznych skrzyzowan linii kolejowych, ustawy o transporcie
kolejowym, jednocze$nie zastrzegajgc mozliwos¢ dodatkowych odstepstw, jezeli bedzie to konieczne, co wcale nie
oznacza, ze mamy do czynienia z niezgodnoscia warunkami zamowienia, zwlaszcza patrzac przez pryzmat
przedmiotowego postepowania, ktore jest realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, na co wskazywat Przystepujgcy
w ztozonych wyjasnieniach.

W zwigzku powyzszym, w ocenie lzby, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ,MIRBUD planuje zaprojektowac
droge z parametrami nizszymi niz wymagane”, ze wzgledu na to, ze w zaden sposéb nie wynika to z tresci udzielonej
odpowiedzi przez Przystepujacego.

Co istotne, Odwotujgcy formutujac swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktow) SWZ, w tym PFU.
Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 2 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego pytania nr 19, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujgcym
brzmieniu: ,Jaki rodzaj posadowienia Wykonawca zatozyt pod kazdy obiekt inzynierski na zadaniu?”, Przystepujacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Wykonawca w odpowiedzi na pytanie, przekazuje zafgcznik nr 1 — Rodzaj
posadowienia pod obiektami inZynierskimi, w ktérym wskazano zatozenia dotyczgce rodzaju posadowienia pod obiektami
inzynierskimi, wykazanymi w tabeli 1.1 PFU. Poniewaz inwestycja realizowana jest w trybie ,projektuj i buduj’,
Wykonawca nie wyklucza zmian na etapie opracowywania dokumentacji projektowej w zakresie sposobu posadowienia
obiektow inzynierskich. W zwigzku z tym Wykonawca zastrzega, ze przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie
przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia innych, kolejnych rozwigzan zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami
Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg postepowania, ktére mogg zostaé wprowadzone na etapie
projektowania”.

W ramach powyzszego pytania nr 19, Odwolujgcy zarzuca, ze: ,Zmiana sposobu posadowienia — np. z posadowienia
bezposredniego na palowe lub odwrotnie — moze wymagaé zmiany DSU i generowaé zasadnicze modyfikacje projektu.
Zastrzezenie tak istotnej zmiany $wiadczy o tym, ze MIRBUD nie potrafi na dzien ztozenia oferty okresli¢ sposobu
realizacji kluczowego elementu zamoéwienia”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi zgodnie z zakresem zadanego pytania.
Izba zwaza, iz Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi na ww. pytanie wskazat jednoznacznie, ze przekazat zatgcznik nr 1
— Rodzaj posadowienia pod obiektami inzynierskimi, zawierajgcy przyjete zatozenia dotyczace posadowienia obiektéw
wymienionych w tabeli 1.1. PFU, zastrzegajac jednoczes$nie, ze ,przyjete rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu
nie ograniczajg go do wprowadzenia innych, kolejnych rozwigzan zgodnych z przepisami prawa, wymaganiami
Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg postepowania, ktére mogg zostaé wprowadzone na etapie
projektowania”, nie oznacza, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig warunkami zamdwienia, patrzac przez pryzmat
przedmiotowego postepowania, ktére jest realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, na co stusznie wskazywat
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach.

Izba wskazuje, iz z ww. zalgcznika nr 1 (tabela 1.1. PFU) wynika wykaz posadowienia obiektow, jakie zatozyt
Przystepujacy skladajgc oferte (posadowienie bezposrednie, posadowienie posrednie — pale, posadowienie po$rednie —
pale @ 800 wiercone, posadowienie bezposrednie na podiozu wzmocnionym — kolumny DSM @ 800). Przy czym, co



istotne, Zamawiajgcy w SWZ nie narzuca rodzaju posadowienia, lecz, aby przyjety rodzaj posadowienia byt zgodny z
wigzgcg DGI, czyli posadowieniem bezposrednim lub posrednim, a taki rodzaj posadowienia wynika jednoznacznie z
zatgcznika nr 1 — Rodzaj posadowienia pod obiektami inzynierskimi (tabela 1.1. PFU)

Tym samym, racje ma Przystepujacy, iz, ze wzgledu na obowigzujgca formute ,zaprojektuj i wybuduj” w przypadku,

gdyby ,badania gruntu pod obiektami, kiére sg obligatoryjne do wykonania na etapie projektu, wykazaty koniecznosc¢

zmiany posadowienia bezposredniego na posrednie, to oczywistym jest, ze taka zmiana musiataby nastgpi¢”.

Co istotne, Odwotujgcy formutujac swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Nadto, argumentacja Odwolujgcego znajdujgca sie w dowodzie przedtozonym na posiedzeniu odnoszaca sie do

sprzyjetych przez Mirbud rozwigzan technicznych dla co najmniej dwdch obiektdw sg sprzeczne z dokumentami

wigzagcymi”, wycofanej normy obcigzeniowej dla mostéw w punkcie 5.3, ,Mirbud wycenit posadowienie bezposrednie,

przez co zanizyt cene oferty w tej pozycji®, nie znajduje sie w tresci odwotania w uzasadnieniu zarzutu, tj. (,Posadowienie

obiektow inzynierskich (pytanie nr 19)”, a w konsekwencji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszacy sie do pytania nr 19 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego pytania nr 22, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy zadat pytanie o nastepujacym
brzmieniu: ,Czy Wykonawca zatozyt w swojej Ofercie zbrojenie nasypow, jak tak to w jakiej lokalizacji?”, Przystepujacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, iz zgodnie dokumentami postepowania, do Oferty nie zaktadat

zbrojenia nasypow. Po analizie zatgczonych dokumentéw, w tym miedzy innymi DGI, przyjeto wzmocnienia podtoza pod

nasypami oraz technologie budowy konstrukcji gruntowych etapowo, wraz z prowadzeniem monitoringu

geotechnicznego, a takze z zastosowaniem odpowiedniego rodzaju odwodnienia. Ponadto, Wykonawca informuje, ze

inwestycja realizowana jest w formule ,projektuj i buduj”, w zwigzku z czym Wykonawca zastrzega, ze przyjete

rozwigzania koncepcyjne na etapie przetargu nie ograniczajg go do wprowadzenia innych, kolejnych rozwigzan zgodnych

z przepisami prawa, wymaganiami Zamawiajgcego oraz przekazang przez niego dokumentacjg postepowania, ktore

moga zosta¢ wprowadzone na etapie projektowania, po wykonaniu szczegotowych badan poditoza. Zgodnie z udzielong

odpowiedzig z etapu przetargu, Zamawiajgcy nie precyzuje technologii wzmocnienia skarp nasypow i wykopdw, a

obowigzek prawidtowego zaprojektowania skarp nasypow i wykopow, fgcznie ze sprawdzeniem ich statecznosci, oraz

zaprojektowaniem i wykonaniem odpowiedniego wzmocnienia, zgodnego z SWZ nalezy do zadan Wykonawcy”.

W ramach powyzszego pytania nr 22, Odwotujgcy zarzuca, ze: ,MIRBUD nie uwzglednit zbrojenia nasypdw w swojej
ofercie, jednoczesnie zastrzegajgc sobie prawo do jego dodania na etapie realizacji. W kontek$cie formuty ,projektuj i

buduj” zbrojenie nasypéw wplywa na koszt robét ziemnych (jest to Swiadczenie dodatkowe, kosztowne). Jesli MIRBUD
nie uwzglednit zbrojenia w kalkulacji cenowej, a nastepnie okaze sie ono konieczne, powstanie kwestia, czy zaoferowana

cena obejmuje peten zakres $wiadczenia. Jesli natomiast zbrojenie zostato uwzglednione w cenie, choé nie jest

wykazane w opisie technicznym oferty — mamy do czynienia z wewnetrzng sprzecznosécig oferty”.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi zgodnie z zakresem zadanego pytania.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy udzielajgc odpowiedzi na ww. pytanie oraz wskazujgc jednoznacznie, ze nie zaktadat
zbrojenia nasypéw — przyjgt wzmocnienie podioza pod nasypami oraz technologie budowy konstrukcji gruntowych

etapowo wraz z prowadzeniem monitoringu i zastosowaniem odpowiedniego odwodnienia, nie oznacza, ze mamy do

czynienia z niezgodnos$cig warunkami zamowienia, patrzac przez pryzmat przedmiotowego postepowania, ktére jest

realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, na co stusznie wskazywat Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach.

Przy czym, co istotne, Zamawiajgcy w SWZ nie narzuca rodzaju i sposobu wzmocnienia nasypéw, lecz, aby przyjete
rozwigzania bylty zgodne z wigzgca DGI.

Co istotne, Odwotujgcy formutujgc swoj zarzut nie odnosi sie do konkretnych postanowien (punktéw) SWZ, w tym PFU.
Nadto, argumentacja Odwotujgcego znajdujgca sie w dowodzie przediozonym na posiedzeniu, co do tego, ze
Lwzmocnienia wgtebne sg wykluczone przez Zamawiajgcego w danej lokalizacji. Na analizowanym obszarze zgodnie z
warunkami Zamowienia w okolicach co najmniej dwéch obiektéw w km 12+100 oraz 17 +240,96 wystepuja nasypy rzedu

9 i 8 metréw. Dla odcinka nasypu przy obiekcie w km 12+10 nie zostaty wykonane badania geologiczne (...) Jedna z

metod wskazanych przez Mirbud, czyli zastosowanie wzmocnien wgtebnych, nie moze by¢ przewidziana na odcinku, na

ktérym nie byto badan geologicznych”, nie znajduje sie w treSci odwotania w uzasadnieniu zarzutu, tj. (,Zbrojenie
nasypow (pytanie nr 22)”, a w konsekwencji Izba je pomineta.

Tym samym, zarzut odnoszgcy sie do pytania nr 22 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutdw ewentualnych, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania MIRBUD do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczacych tresci oferty oraz sposobu
kalkulaciji ceny ofertowej, pomimo istnienia licznych i obiektywnych watpliwosci co do tego, jakie rozwigzania projektowe,

techniczne i technologiczne zostaty rzeczywiscie przyjete do oferty i uwzglednione w cenie ofertowej, w szczegdlnosci w

zakresie (i) niwelety trasy gtdwnej, (i) bilansu rob6t ziemnych, (iii) geometrii Wezta nr 4, (iv) przebiegu tgcznicy wzgledem

gazociggu i wiaduktu, (v) zgodnosci urzadzen odwodnieniowych z granicami decyzji $rodowiskowej, (vi) sposobu



rozwigzania kolizji branzowych oraz zgodnosci przyjetych rozwigzan z PFU, odpowiedziami Zamawiajgcego,
stanowiskami branzowymi i koncepcjg programowg, podczas gdy z wyjasnien MIRBUD wynikato, ze zasadnicze
elementy inwestycji majg zosta¢ dopiero ustalone lub zweryfikowane na etapie projektowania, uzgodnier branzowych
albo prac przygotowawczych, co uniemozliwialo Zamawiajgcemu ustalenie rzeczywistej tresci oferty oraz ocene
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,
zas w mys$| art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktéry jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do treSci ztozonej oferty, co do
sposobu jej rozumienia. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy PZP materializuje sie w wielu stanach faktycznych,
szczegolnie w postepowaniach, w ktérych Zamawiajagcy wymaga jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia w ofercie, chociazby poprzez podanie okreslonych parametréw, a Zamawiajgcy w toku oceny
ofert dostrzega watpliwosci co do zgodnosci wskazanych w ofercie parametrow z opisem przedmiotu zaméwienia, ktére
jednak udaje sie wyeliminowac poprzez uzyskanie od wykonawcy wyjasnien.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposob oczywisty do sytuaciji, kiedy tres¢ oferty zawiera niejasnosci, ktérych nie
mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb, jak wiasnie na skutek ztozenia przez wykonawce wyjasnien. Inaczej moéwiac,
przepis dotyczy standw faktycznych, w ktérych po stronie Zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do znaczenia tresci
wyrazonej w ofercie. Zamawiajacy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust.
1 ustawy PZP w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci, przyktadowo co do poprawnosci zaoferowania
przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym catoksztalt okolicznosci sprawy, obowigzujgcg formute przedmiotowego
postepowania w postaci ,zaprojektuj i wybuduj”, udzielonymi odpowiedziami przez Przystepujgcego zgodnie z zakresem
zadanych pytan, Izba doszia do przekonania, Ze po stronie Zamawiajgcego nie powstaly dalsze watpliwosci co do
znaczenia tresci wyrazonej w ofercie, co do zgodno$ci wskazanych rozwigzan w ofercie Przystepujgcego z opisem
przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw, zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP jest zdaniem Izby niezasadny. To samo dotyczy
wskazywanego przez Odwolujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Jak wskazuje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 348/25: ,(...) przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp z jednej strony zobowigzuje zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienia do wykonawcy, gdy
cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania zamowienia, z drugiej za$, ustanawiajgc
prawo do zwrécenia sie 0 wyjasnienia, uzaleznia jg od okreslonych podejrzen, ktérych zamawiajgcy winien nabrac. Jesli
takie watpliwosci po stronie zamawiajgcego nie zaktualizujg sie, to zgdanie wyjadnien w takich przypadkach nalezy
uzna¢ za bezpodstawne”.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy na podstawie udzielonych odpowiedzi przez Przystepujacego
na konkretne zadane pytania, nie miat watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, w zwigzku z zaoferowang ceng. W konsekwencji, nie jest tak,
jak sugeruje to Odwotujacy, ze Zamawiajgcy powinien skierowaé¢ do Przystepujacego wezwanie w trybie art. 224 ust. 1
ustawy PZP celem ziozenia szczegotowych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty, przyjetych zatozen
projektowych oraz zakresu robdt uwzglednionych w cenie.

Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust.1 ustawy PZP, jest zdaniem Izby niezasadny, a w
konsekwenciji zarzut nr 1 (naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP) i zarzut nr 7 (naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP).
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujacego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
Odwotujgcego.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoeennnn



