Sygn. akt: KIO 2592/26

KIO 2605/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Marek Bienias

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego 17 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 maja 2026 r. przez:

I.Marcina Wyrzykowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.M. (sygn. akt KIO 2592/26),

Il.Kazimierza Fryziela prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,NOWY SWIAT" Firma Handlowo-Ustugowz
K.F. (sygn. akt KIO 2605/26),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1)J.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg JAKETRON J.F., zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2592/26 i KIO 2605/26,

2)N.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ENKO" N.K. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2605/26,

3)GEOCAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2592/26 i KIO 2605/26,

4)SIDCOM M.C. zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach ¢
sygn. akt KIO 2592/26 i KIO 2605/26,

postanawia:

L.Syan. akt KIO 2592/26

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

I.Sygn. akt KIO 2605/26
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2592/26
KIO 2605/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie— prowadzi w trybie przetargu



nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Realizacja kontroli na miejscu metodg FOTO i IT na terenie
16 wojewodziw. WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 40511-2026.

Syan. akt KIO 2592/26

Wykonawca M.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma M.M.wniost 29 maja 2026 r. odwotanie wobec
wyboru oferty wykonawcy GEOCAD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czeSciach 15A— FOTO (woj. wielkopolskie) oraz
czesci 15 — IT (woj. wielkopolskie), zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz
zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GEOCAD, mimo ze oferta ta zawierata
informacje wprowadzajgce w biad, ktére mogly mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania oraz w sytuacji, gdy
zfozono jg w warunkach czyndw nieuczciwej konkurencii;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GEOCAD w sytuacji, gdy oferty te
podlegaty wykluczeniu na skutek stwierdzenia istnienia pomiedzy ww. wykonawcg a wykonawcg SIDCOM M.C.
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji poprzez wystawienie i postugiwanie sie dokumentami —
referencjami nieobrazujgcymi rzeczywistego stanu faktycznego, a ponadto poprzez wystawienie przez GEOCAD
referencji na rzecz wykonawcy SIDCOM celem umozliwienia wystgpienia o udzielenie wiecej niz 2 zamowien w
jednej czesci postepowania, co jest niezgodne z SWZ i stanowi obejscie jej zapisow;

4.art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia GEOCAD z postepowania, mimo istnienia
przestanek wskazujgcych na zawarcie przez tego wykonawce z wykonawcg SIDCOM porozumienia majgcego na
celu zakiocenie konkurenciji poprzez wystawienie i postugiwanie sie dokumentami — referencjami nieobrazujgcymi
rzeczywistego stanu faktycznego a ponadto poprzez wystawienie przez GEOCAD referencji na rzecz wykonawcy
SIDCOM celem umozliwienia uzyskania wiecej niz czterech zamoéwien na dowolnie wybrane przez siebie czesci
zamowienia, w tym nie wiecej niz na 2 czesci dotyczgce kontroli metodg FOTO i nie wiecej niz 2 cze$ci dotyczace
kontroli metoda IT co jest niezgodne z SWZ i stanowi obejscie jej zapisow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty GEOCAD jako najkorzystniejszej w czesci 15A — FOTO (woj. wielkopolskie)
oraz czesci 15 — IT (woj. wielkopolskie);

—odrzucenia oferty GEOCAD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
—wykluczenia GEOCAD z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

—powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do czesci 15A— FOTO (woj. wielkopolskie) oraz czesci 15 —
IT (woj. wielkopolskie).

Syan. akt KIO 2605/26

Wykonawca K.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,NOWY SWIAT" Firma Handlowo-Ustugowa
K.F. wni6st 29 maja 2026 r. odwotanie wobec:

1.zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy GEOCAD Sp. z 0.0. w cze$ciach: 05 — IT (woj. tddzkie), 15A —
FOTO (woj. wielkopolskie), 15B — FOTO (woj. wielkopolskie), 15 — IT (woj. wielkopolskie), mimo ze Zamawiajgcy
mogt stwierdzi¢é na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca ten zawart z innym wykonawcg
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w
konsekwenciji — art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp;

2.zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy SIDCOM M.C. w czeSciach: 05B — FOTO (woj. tédzkie), 05 — IT
(woj. toédzkie), 13 — IT (woj. Swietokrzyskie), mimo ze Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca ten zawart z innym wykonawcg porozumienie majace na celu zaktécenie konkurenciji, co
stanowi naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w konsekwencji — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy
Pzp;



3.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GEOCAD w cze$ciach: 05 — IT (woj. tddzkie), 15A - FOTO
(woj. wielkopolskie), -15B — FOTO (woj. wielkopolskie), 15 — IT (woj. wielkopolskie), mimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, ewentualnie zaniechania wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia
ztozonych dokumentow (wykazu dostaw wraz z referencjg), co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

4.zaniechania odrzucenia oferty SIDCOM w cze$ciach: 05B — FOTO (woj. tédzkie), 05 — IT (woj. tddzkie), 13 — IT (woj.
Swietokrzyskie), mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, ewentualnie
zaniechania wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia ztozonych dokumentéw (wykazu dostaw wraz z referencjg),
co stanowi naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GEOCAD jako najkorzystniejszej w czesci 15A — FOTO (woj. wielkopolskie),
15B — FOTO (woj. wielkopolskie), 15-IT (woj. wielkopolskie);

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SIDCOM jako najkorzystniejszej w czesci 05B - FOTO (woj. tédzkie), 05 - I1
(woj. f6dzkie), 13 — IT (woj. Swietokrzyskie);

—wykluczenia z postepowania wykonawcy GEOCAD w czesciach: 05 — IT (woj. fodzkie), 15A — FOTO (woj
wielkopolskie), 15B — FOTO (woj. wielkopolskie), 15 — IT (woj. wielkopolskie);

—wykluczenia z postepowania wykonawcy SIDCOM w czesciach: 05B — FOTO (woj. t6dzkie), 05 — IT (woj. todzkie), 13 -
IT (woj. Swietokrzyskie);

—powtorzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach: 05 — IT (woj. t6dzkie), 15A
—FOTO (woj. wielkopolskie), 15 — IT (woj. wielkopolskie), 05B — FOTO (woj. tédzkie), 13 — IT (woj. Swietokrzyskie);

—uniewaznienia postepowania w czesci 15B — FOTO (woj. wielkopolskie).

W dniu 16 lipca 2026 r. obaj Odwotujgcy przekazali do akt sprawy o$wiadczenia o cofnieciu odwotan. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w obu sprawach — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz kazdego z Odwolujgcych kwoty 13 500,00 zt stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.



