Sygn. akt: KIO 2494/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 lipca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
ENERGOKON — PLUS spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
Poznaniu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: ENERGOKON — PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
ENERGOKON — PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcaraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego: Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy

w Poznaniu,

2.2 zasadza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: ENERGOKON -
PLUS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Sosnowcu na rzecz zamawiajgcego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniukwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2494/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Krajowy Osrodek W sparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu- prowadzi w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest
wykonanie robdt budowlanych w podziale na 8 czesci, z czego czes¢ 1 dotyczy wykonania robot rozbiérkowych
nieukonczonego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce numer 1/10 w miejscowosci Kietpin obreb Kielpinek,
gm. Lipka.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00154771
w dniu 13 marca 2026 r.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 25 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: ENERGOKON -
PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Sosnowcu, dalej: odwotujgcy, wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
EKO TW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerminie, mimo, ze wykonawca ten w toku procedury



wyjasniania ceny, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat rentowno$ci swojej oferty i jej istotnych czesci
sktadowych {j. kosztow robocizny, sprzetu oraz utylizacji odpaddw oraz nie przedstawit dowodoéw na rentownos$¢ oferty, a
tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska co oznacza, ze zamawiajacy nie dokonujgc
odrzucenia oferty wykonawcy EKO TW spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerminie jako razgco
niskiej w okolicznosciach w ktérych byt zobowigzany to zrobi¢ naruszyt ww. przepisy.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy EKO TWspédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerminie jako zawierajgcg razgco niskg cene oraz wybor oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej

w postepowaniu w Czesc¢ 1: wykonanie robot rozbiérkowych nieukonczonego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na
dziatce numer 1/10 w miejscowosci Kietpin obreb Kietpinek, gm. Lipka.

Odwolujgcy argumentowat, ze wskutek niezgodnych z ustawg Pzp dziatan i zaniechan zamawiajgcego, utracit realng
szanse na uzyskanie zamowienia. Natomiast po odrzuceniu oferty wykonawcy EKO TW spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerminie, oferta odwolujgcego bedzie najkorzystniejsza w Cze$¢ 1 postepowania pn.
wykonanie robot rozbiérkowych nieukonczonego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatlce numer 1/10 w
miejscowosci Kietpin obreb Kielpinek, gm. Lipka.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich sktadanych, kiére zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 r. warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SW2):

,Dziat lll. 1.5. Zamawiajgcy wymaga, aby prace rozbiorkowe i demontazowe byty $wiadczone przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks Pracy. (...)

Dziat XIV. 4. Cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe.

Dziat XV. (...)

4. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych.

5. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

11 10 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy

moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w pkt 4.”

Na podstawie zatgcznika nr 5 do SWZ - dokumentacja projektowo — kosztorysowa:

~opecyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych”, dalej: STWIORB:

Dziat I1.2. ,Wykonawca zakupi od Krajowego Osrodka W sparcia Rolnictwa materiaty porozbiérkowe (ceglany, stalowy,
drewniany i betonowy (...)

4. Odpady bitumiczne (Wykonawca) zutylizuje na wiasny koszt i przekaze zamawiajgcemu dokument przyjecia tych
materiatéw do utylizacji zgodnie z zapisami umowy



2.11. Zagospodarowanie catkowitej ilosci materiatu porozbiérkowego lezy po stronie wykonawcy — zostanie przez niego
zakupiony.

3.3 Wykonawca jest zobowigzany do zabezpieczenia terenu budowy.

3.4 W trakcie prac nalezy zapewnic ciggte polewanie wodg gruzu i rozbieranych obiektow. Materiaty rozbiérkowe nalezy
segregowac i przycina¢ do gabarytow posiadanego transportu. 3.5 konieczne jest doprowadzenie placu budowy do
porzadku poprzez oczyszczenie calej strefy objetej robotami oraz tereny okoliczne.”.

Wycena wartosci netto materiatow porozbiérkowych, sporzadzona przez dr inz. Piotra Bogacza:

»1. Gruz betonowy llos¢: 345,00m3 x 2,00t/m3 = 690,00t. Warto$¢ odzyskanego materiatu: 690,00t x 30,00 zi/t= 20
700,00 zt (netto).

2. Gruz z konstrukcji murowej llos¢: 100,16m3 x 1,20t/m3 = 120,19t Wartos¢ odzyskanego materiatu: 120,19t x 20,00
zift= 2 403,09 zt (netto).

Suma catosci: 23 103,88 zf netto”.

~Projekt budowlany” 2.0. ,Powierzchnia zabudowy przeznaczona do rozbiorki: 350,27 m2.
Kubatura przeznaczona do rozbiorki: 2655,05 m3”.

Na sfinansowanie zamowienia w czesci 1 zamawiajacy przeznaczyt kwote 178 677,52 zt brutto.

W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto 6 ofert, w cenach brutto od 18 757,17 zt do 183 279,00 zt, w tym ztozone przez
EKO TW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czerminie za cene brutto 98 312,12 zt oraz odwolujacego za cene brutto 177 246,80 zt.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z dziatem XV pkt. 4 i
5 SWZ wezwat wykonawceEKO TWspodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerminie (dalej:
wykonawca; EKO TW) o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Wyjasnienia miaty obejmowac takie sktadniki cenotworcze jak:

a) koszty zatrudnienia pracownikow (kwoty brutto, kwoty netto, wysokos¢ sktadek).

W przypadku zawartych uméw zatgczy¢ kopie zanonimizowanych umow.

b) zaangazowanie sprzetu (w przypadku sprzetu bedgcego wiasnoscia wykonawcy nalezy zalgczy¢ dowod
potwierdzajgcy te okolicznos¢),

c) utylizacje odpadéw (w tym azbestu jesli dotyczy),

d) paliwo,

e) ewentualne marze wykonawcy,

f) koszty geodezji powykonawcze;.

W odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2026 r. wykonawca oSwiadczyt, ze zaoferowane przez niego ceny na wykonanie
rozbidrek zawierajg wszystkie niezbedne elementy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

W dniu 19 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktdrg
w czesci 1 uznat oferte wykonawcy.

Zdaniem odwolujgcego cena zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska. Wykonawca nie przedtozyt uméw o

prace, za$ obliczenia, ktére majg potwierdza¢ realno$¢ ceny sg niespojne. Przykladowo EKO TW szacuje czas
wykonania czeéci 1 na 21 dni, nastepnie wylicza 24 dniéwki x 3 = 23314,28 zt oraz podaje: dieta i nocleg 100 zt, 66 x

100=6 600,00 z, nie wyjasniajgc skad wziagt warto$¢ ,66”. Powaznym mankamentem w zakresie przedstawienia kosztow

pracy w ofercie wykonawcy jest — zdaniem odwotujgcego - brak ujecia kosztéw zatrudnienia pracownika fizycznego.

Koszt zatrudnienia pracownika to obecnie koszt co najmniej 5 790,28 ztotych. Ponadto, EKO TW nie wskazat, czy ma
wilasny sprzet czy go wynajmuje. Gotostowne oSwiadczenie o parku maszyn nie potwierdza wiasnosci sprzetu. Réwniez
wyliczenia w zakresie kosztow paliwa sg btedne i niespdjne z resztg wyjasnien. Przykladowo koparka ma spali¢ 100 mtg

(motogodzin), chociaz operator koparki ma pracowa¢ 21 dniéwek. Podobnie wywrotka ma pracowaé jedynie 25 rg

(roboczogodzin), co ktéci sie

z szacunkiem liczby dniéwek. Odlegtos¢ miedzy siedzibg EKO TW, a miejscem realizacji zaméwienia to ok. 274 km.
Odwolujacy podkreslit, ze w wyjasnieniach brak jest takze wykazania kosztéw przewiezienia sprzetu tj. min. koparki na

miejsce realizacji zamowienia. Wykonawca EKO TW nie przedstawit dowodu na to, ze posiada sprzet budowlany

i transportowy, co rzekomo eliminuje konieczno$¢ wynajmu. Brak dowodu na ww. okoliczno$é powoduje, ze gotostowne

deklaracje wykonawcy nie powinny byé brane pod uwage. Podobnie okoliczno$¢ bliskosci zaplecza sprzetowego nie
zostata wykazana. Skoro bowiem nie wykazano posiadania sprzetu trudno méwi¢ o udowodnieniu, ze zaplecze
sprzetowe znajduje sie blisko. Jako okolicznos¢ sprzyjajacg wykonaniu zamowienia wskazano niskie koszty nadzoru i

przygotowania inwestycji ze wzgledu na to, ze ma to wykonywac jedna osoba. Nie wskazano jednak zadnego dowodu na



tg okolicznos¢. EKO TW wykupi materiat porozbiérkowy od zamawiajgcego, ale ten materiat jest niesprzedawalny.
Konieczna jest jego utylizacja. Wykonawca EKO TW nie udowodnit, ze ma mozliwo$¢ sprzedazy materiatu
pochodzacego

z rozbiorki, wobec czego powinien doliczy¢ koszty jego utylizacji. Na materiat porozbiérkowy zgodnie z dokumentacjg

przetargowg sktada sie: gruz betonowy: ok. 690 ton; gruz ceglany: ok. 121 ton. Zgodnie ofertg zatgczong przez

odwotujgcego do odwotania, wywoz i utylizacja gruzu kosztujg 50 zt netto z transportem za tone. Wobec powyzszego

EKO TW nie doliczyt 40 550, 00 zt netto do swoich wyjasnien. Zatem oferta EKO TW jest niedoszacowana w istotne
czesci skladowej jakg jest koszt utylizacji. Ponadio wykonawca EKO TW nie przedstawit zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych posiadanie konkurencyjnych umoéw ze sktadowiskami odpadéw i firmami zajmujgcymi sie recyklingiem,

jak réwniez nie przedstawit zadnych dowodéw w zakresie posiadania nowoczesnego parku maszynowego

renomowanych firm specjalizujgcych sie w branzy wyburzeniowej i recyklingu oraz specjalistycznego osprzetu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze roboty rozbiérkowe cechujg sie co do zasady nieznacznym

stopniem skomplikowania i stosunkowo nieztozong strukturg kosztow. Rozstrzygajgce znaczenie dla zaproponowanej

ceny ma przy tym gtéwnie zalozenie dotyczgce sposobu wykonania zamoéwienia. W specyfikacji przetargowej

zamawiajacy nie okreslit koniecznosci sporzadzenia kosztorysu ofertowego, tym samym dajgc mozliwo$¢ opracowania

alternatywnych metod wyceny i zaplanowania kosztdbw prac, co znaczgco mogio wptyng¢ na rozbiezno$¢ kwot

oszacowania realizacji zamdwienia przez zamawiajgcego jaki poszczegolnych wykonawcow. W dokumentacii

projektowej zamowienia (STWIOR pkt 3.4) projektant literalnie zaproponowat jedynie uzycie takiego sprzetu jak: koparka
wyburzeniowa, drobny sprzet mechaniczny oraz samochody samowytadowcze. W rozpoznawanej sprawie, czynnikiem

istotnie ksztattujgcym ceny jest zatem przede wszystkim przyjeta metodyka realizacji zaméwienia w oparciu o

réznorodne rozwigzania techniczne zalezne od wykonawcow oraz od ich zaplecza sprzetowego oraz podstawy
dysponowania nim. Wymienione wyzej okolicznosci majg swoje odzwierciedlenie w ztozonych ofertach, bowiem kazdy z

wykonawcow, z uwagi na zaangazowanie technologiczne, moze uzyskac ten sam efekt z roznym naktadem $rodkéw. W

tym zakresie zamawiajgcy wyjasnit, ze poréwnanie ofert EKO TW i odwotujgcego wskazuije, iz istotnym czynnikiem, jaki
mogt mie¢ wptyw na réznice w cenie jest osobiste realizowanie zamoéwienia przez EKO TW, nie natomiast z udziatem
podwykonawcy jak zaproponowat odwotujgcy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wezwat EKO TW do wyjasnien ceny
podajac przyktadowe czynniki cenotwoércze, sposrod ktorych wykonawca mogt wybrac i rozwingé te, ktére w istotny
sposob ksztattowaly zaproponowang przez niego cene. EKO TW ustosunkowat sie do kazdego z wyspecyfikowanych
sktadnikéw cenotwérczych, poruszajac dodatkowo rowniez kwestie wynikajgce z przedmiaru jak chociazby opinia

ornitologiczna i podsumowujac catos¢ swoim know-how, ktore czyni jego oferte konkurencyjng na rynku, a ktore przy tej

specyfice robo6t stanowi niemate znaczenie. Wyjasnienia EKO TW obejmowaty szczegdlowe dane dotyczgce kosztow
zatrudnienia, sprzetu, paliwa, geodezji, utylizacji, polis i organizacji robét. Zdaniem zamawiajgcego, argumentacja
odwotujgcego opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze prawidtowa realizacja zamowienia wymaga okre$lonego, z

goéry przyjetego modelu zatrudnienia,

w szczegdblnosci zatrudniania pracownikéw wylgcznie w petnym wymiarze czasu pracy oraz wedtug organizacji przyjetej

przez odwotujgcego. Takie zatozenie nie znajduje zadnego oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w przepisach

ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu wykazania petnoetatowego zatrudnienia okreslonej liczby oséb ani nie
narzucit wykonawcom konkretnej struktury organizacyjnej stuzgcej realizacji robot. Dokumentacja postepowania
pozostawiata wykonawcom swobode w zakresie organizacji procesu realizacyjnego. Sam fakt, iz zatrudnienie czesci
0s6b odbywa sie w innym wymiarze czasu pracy niz zaktada odwotujgcy, nie moze automatycznie prowadzi¢ do

zakwestionowania realnosci ceny ani stanowi¢ dowodu na niemozliwo$¢ wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy nie
wykazat bowiem, aby przyjety przez EKO TW model organizacyjny pozostawat sprzeczny

z dokumentacjg postepowania, wymogami technicznymi lub do$wiadczeniem rynkowym. Jak wynika z kalkulacji
Wykonawca przyjat $redni miesieczny koszt zatrudnienia pracownika

w wysokosci 6 800,00 zt brutto (za miesigc uznajac srednio 21 dni robocze). W ocenie zamawiajgcego z wyliczenia
EKO TW wynika, ze kwota 6 800 zt brutto stanowi wynagrodzenie za $rednio 21 dni pracy, zatem wynagrodzenie za 24
dni wynosic¢ bedzie 7.771,42 zt co przy trzech pracownikach daje 23 314,28 zt. W odniesieniu do liczby 66 oznacza ona
22 diety

i noclegi trzech pracownikéw (22x3), tj. bez uwzglednienia dnia przyjazdu i wyjazdu. Sg to proste dziatania arytmetyczne,

oczywiste dla zamawiajgcego i nie wymagajgce zadnych bardziej szczegotowych kalkulacji. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
nie dostrzega w nich Zzadnego btedu, ktéry mogtby budzi¢ jego watpliwosci. Ponadto odwotujgcy pomija osobiste
zaangazowanie wiasciciela przedsiebiorstwa w realizacje zamowienia (bedacego jednoczesnie kierownikiem robét). W

sektorze robét budowlanych i rozbiérkowych wilasna praca przedsiebiorcy, bezposredni nadzér nad robotami oraz

osobiste wykonywanie czesci czynno$ci stanowig powszechnie spotykany i ekonomicznie racjonalny element organizaciji

dziatalnosci. Okoliczno$¢ ta moze w sposéb naturalny wptywac na obnizenie kosztéw osobowych bez uszczerbku dlia



jakosci lub terminowosci realizacji robdt. Zamawiajgcy nie zgadza sie takze z twierdzeniem, iz konieczne jest
zatrudnienie pracownika fizycznego. Odwotujgcy probuje narzucic swoéj model organizacji wykonywania zlecenia

oczekujgc, iz kazdy z potencjalnych wykonawcow bedzie opierat sie na takich samych zatozeniach. Zamawiajgcy
zauwazyt réwniez, iz zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace na stanowisku kierowcy czy operatora nie wyklucza takze

powierzenia innych obowigzkéw w tym zwigzanych z praca fizyczng. Odwolujgcy nie wykazat natomiast, aby udziat
wiasciciela przedsiebiorstwa w realizacji zamowienia, wykorzystanie odmiennego modelu zatrudnienia lub inna

organizacja pracy czynity wykonanie zaméwienia obiektywnie niemozliwym lub nierentownym. Zarzut sprowadza sie
zatem wytgcznie do prezentacji odmiennej koncepcji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jako taki nie moze

stanowi¢ podstawy do stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty EKO TW. Dokumentacja postgpowania, w tym
Specyfikacja Techniczna, nie narzucajg wykonawcom obowigzku stosowania konkretnego parku maszynowego,

okreslonej liczby urzadzen czy jednego sposobu prowadzenia prac. Specyfikacja Techniczna nie ustanawia

obowigzkowego katalogu sprzetu wykorzystywanego przy rozbiorce. W tresci Specyfikacji wskazano jedynie, iz przy
prowadzeniu robét ,,proponuje sie” uzycie okreslonych maszyn

i urzadzen. Uzycie tego sformufowania ma charakter wytacznie instrukcyjny i pomocniczy, nie za$§ normatywny.

Odwolujacy pomija przy tym, ze EKO TW dysponuje wtasnym zapleczem technicznym i przedtozyt dokumenty w tym
zakresie w postaci polis. Posiadanie wtasnych maszyn, ograniczenie kosztéw najmu oraz wykorzystanie sprzetu

pozostajgcego juz

w dyspozycji przedsiebiorcy stanowi typowy i ekonomicznie racjonalny element dziatalnosci wykonawcow branzy

budowlanej i rozbiérkowej. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzuty odnoszace sie do paliwa. Odwotujgcy przyjmuje okreslony
poziom spalania oraz czas pracy maszyn jako jedyny mozliwy punkt odniesienia, podczas gdy rzeczywiste zuzycie

paliwa pozostaje wypadkowg szeregu czynnikow. Nie istnieje jeden uniwersalny wskaznik spalania, ktérego niespetnienie

automatycznie przesadzatoby o nierealnosci ceny. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktdérym

liczba roboczogodzin pracy sprzetu przedstawiona przez EKO TW miataby automatycznie $wiadczy¢ o nierealnosci
kalkulaciji ceny. Argumentacja ta opiera sie na uproszczonym i arbitralnym przeliczeniu czasu pracy maszyn na przyjete

»dniowki”. Odwolujacy wychodzi z btednego zatozenia, iz okreslona liczba motogodzin sprzetu musi odpowiada¢ z gory
ustalonej liczbie dni pracy oraz okreslonemu harmonogramowi realizacji rob6t. Tymczasem motogodzina sprzetu nie jest

pojeciem tozsamym z ,dniéwka” ani nie podlega automatycznemu przeliczeniu wedtug jednego uniwersalnego wzorca.

EKO TW przedstawit kalkulacje obejmujgca koszty paliwa oraz organizacji robét. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby
przyjete wartosci byly obiektywnie niemozliwe do osiggniecia, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym lub technicznie

niewykonalne. Ustosunkowujgc sie do kwestii kosztdéw utylizacji zamawiajgcy odwotat sie do tresci Specyfikacii

Technicznej, w tym pkt 2.11, 1.3.,1.6, 3.4, STWIORB oraz Dziatu Ill pkt 1 SWZ. Dokumentacja postepowania wpros
rozréznia materiaty porozbiorkowe nabywane przez wykonawce (w tym przypadku gruz) od odpaddéw przeznaczonych

do utylizacji (w tym przypadku papy). W pkt 2.11 wskazano, iz zagospodarowanie materiatu porozbiorkowego lezy po

stronie wykonawcy, za$ pkt 1.3, 1.6 oraz 3.4 STWIORB odrebnie reguluje kwestie materiatéw do utylizaciji tj. papy. Z
dokumentacji wynika zatem mozliwo$¢ osiggniecia przychodu z odzysku materiatdbw porozbiérkowych. Okoliczno$¢ te

dodatkowo potwierdza zestawienie warto$ci odzyskanego gruzu betonowego i materiatdbw murowych sporzadzone przez

projektanta. Brak odrebnego odniesienia sie¢ w wyjasnieniach do gruzu nie moze byé utozsamiany z pominieciem

obowigzku zagospodarowania materiatow porozbiérkowych ani

z niewykazaniem realnosci ceny. Wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stanowig szczegotowej dokumentacji

technologicznej lub odpadowej robét, lecz majg wykaza¢ mozliwos¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. W

sytuaciji, gdy SWZ postugiwata sie pojeciem ,zagospodarowania materiatdbw porozbiérkowych”, a nie obowigzkiem
utylizacji kazdej frakcji odpadu, wykonawca nie byt zobowigzany do odrebnego opisywania sposobu postepowania

z kazdym rodzajem materiatu, zwtaszcza takim, ktéry moze podlega¢ odzyskowi lub ponownemu wykorzystaniu i nie

musi generowa¢ dodatkowego kosztu unieszkodliwienia. Zamawiajgcy, zgodnie z pozycjg kosztorysu Slepego, czytanego

tacznie ze STWIORBem wskazat wprost, iz wytacznym odpadem, ktory podlega utylizacji jest papa. Kosztorys w pozyciji
12 zaktadal, iz ilos¢ papy bedzie wynosi¢ 1 543,68 kg w konsekwenciji czego, EKO TW

w swoich wyjasnieniach wyspecyfikowat wyliczenie 1,6 t x 1 476 zt tj. 2 361,6 zt jako koszt utylizacji. Zamawiajgcy w

zadnym punkcie dokumentacji nie wymagat utylizacji gruzu, ktory wedle wyboru wykonawcy, moze by¢ zgodnie z

przepisami ponownie zagospodarowany

i stanowi¢ dla niego dodatkowy zysk. Dla zamawiajgcego istotnym elementem cenotwérczym byt koszt odkupu gruzu, co

przez wykonawce zostato uwzglednione w wycenie zgodnie

z wartoscig okreSlong przez projektanta. Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca nie byt tez zobowigzany do

przedstawienia listow intencyjnych, uméw o prace, czy tez ofert na utylizacje kruszywa. Wykonawca w momencie

sktadania oferty nie jest zobowigzany do zapewnienia realizacji wszystkich warunkéw wykonania zamowienia, o ile nie sg

wymagane na etapie sktadania oferty, zgodnie z SWZ. W szczegolnosci, moze nie dysponowac jeszcze stosownym



sprzetem, wymaganymi decyzjami, personelem itd., jezeli zamawiajgcy nie wymaga tego na etapie postepowania.
Podobnie, na etapie skladania oferty, wykonawca nie musi mie¢ zagwarantowanych dostaw niezbednych materiatow ani
ich zbytu. Do uznania wyjasnien razaco niskiej ceny za wystarczajgce i nalezyte wystarczy kalkulacja ceny i kosztéw

i wykazanie zasadno$ci ich przyjecia w danej wysokosci.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...):

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie lzby kluczowe dla oceny zasadnosci
zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego sg postanowienia dokumentow zamowienia, w Swietle ktdrych: cena oferty
stanowi wynagrodzenie ryczattowe; wymaog dotyczgcy zatrudnienia na umowe o prace dotyczyt prac rozbiérkowych

i demontazowych — bez wskazania ilosci pracownikéw do zatrudnienia i rodzaju wykonywanej przez nich pracy; utylizacja
dotyczy papy, zas zagospodarowanie materiatu porozbiérkowego lezy po stronie wykonawcy.



Podkreslenia wymaga fakt, ze w wezwaniu do wyjasnienia ceny, skierowanym do EKO TW zamawiajacy wskazat
przyktadowe sktadniki cenotwércze, o czym $wiadczy sformutowanie ,takie, jak”. Wykonawca nie byt wigc zobowigzany
do mechanicznego omawiania kazdego

z nich. Powinien natomiast przedstawi¢ wyjasnienia w takim zakresie, aby przekonujgco wykaza¢ zamawiajgcemu, ze
cena zostata skalkulowana prawidtowo i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Ciezar wykazania realnosci ceny
spoczywa bowiem na wykonawcy, przy czym to zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien wedtug zasad logiki,

do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego oparte sg o zatozenia, ktére nie wynikajg z tresci wezwania
zamawiajgcego, co wiecej wyjasnienia EKO TW odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego, ktére byly przedmiotem
wezwania do ziozenia wyjasnien. Okoliczno$é, iz odwolujgcy wilasng miarg i przy przyjeciu wiasnych
zindywidualizowanych kryteribw prébuje wzbudzi¢ watpliwos¢ co do prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego, nie
oznacza, ze sg one zasadne. Oczywistym jest, co znajduje swoje potwierdzenie

w orzecznictwie jak i doktrynie, Ze nie ma jednego wzorca sktadanych wyjasnien, dlatego tez do kazdej sprawy nalezy
podchodzi¢ indywidualnie, majac na wzgledzie m.in. przedmiot zaméwienia, jego zakres, czas realizacji, miejsce
realizacji, a co najwazniejsze indywidualne, wiasciwe danemu wykonawcy zasoby i doswiadczenie w realizacji
podobnych zaméwien.

Odwolujacy w swojej argumentacji catkowicie pomija faktyczng treS¢ wyjasnien ztozonych przez EKO TW, w tym
sensie, ze nie uwzglednia okolicznosci zwigzanych z faktem, ze cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Skupia

sie na braku ujecia w kalkulacji kosztow zatrudnienia pracownika fizycznego, podczas gdy w dokumentach zamowienia

zamawiajacy sformutowat ogdlnie, ze prace rozbidrkowe i demontazowe majg by¢ $wiadczone przez osoby zatrudnione

na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy. Obowigzek
zatrudnienia pracownika fizycznego na umowe o prace odwolujagcy domniemuje z zapiséw STWIORB pkt 3.3 — 3.5.
Jednak powotane zapisy okreslajg czynnosci po stronie wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia, takie
jak zabezpieczenie terenu budowy, polewanie wodg gruzu, doprowadzenie placu budowy do porzadku, a wymog

zatrudnienia na umowe o prace dotyczyt osdb $wiadczgcych czynnosci rozbidrkowe i demontazowe. Zamawiajgcy nie
okreslit minimalnej liczby takich oséb, wiec co do zasady wykonawca sam organizuje sposob realizacji zamowienia.

EKO TW w kalkulacji przewidziat zatrudnienie pracownikéw: operatora koparki, kierowce ciezaréwki i kierownika budowy.
Z dokumentéw zamowienia nie wynika wprost obowigzek zatrudnienia pracownika fizycznego. Odwotujgcy nie
kwestionuje zas tego, ze operator koparki, kierowca cigzaréwki

i kierownik budowy to osoby $wiadczgce czynnosci rozbiérkowe i demontazowe, ani tego, ze trzech pracownikéw jest

zdolnych do wykonania czynnosci rozbidrkowych i demontazowych bedacych przedmiotem zamédwienia. Zatem nalezy
uznac, ze w tym zakresie wykonawca EKO TW sprostat wymogom zamawiajgcego. Racje ma natomiast odwolujgcy, ze
zamawiajacy

w odpowiedzi na odwotanie przedstawit wiasne obliczenia zwigzane z kosztami pracowniczymi, kiére nie znajdowaly sie

w tresci wyjasnien ceny, np. wyliczyt wynagrodzenie za 24 dni na poziomie 7.771,42 zt, co przy trzech pracownikach

doprowadzito go do wyniku 23 314,28 zi, czy wytlumaczyt ,,66” jako 22 diety i noclegi trzech pracownikow (22x3), tj. bez

uwzglednienia dnia przyjazdu i wyjazdu. W ocenie Izby jednak zamawiajacy nie uzupeit

w ten sposéb wyjasnien ceny za przystepujgcego, tylko przedstawit wiasng ocene tych wyjasnien i wskazat powody, dla

ktérych w jego ocenie wyjasnienia te uzasadniajg cene podang przez przystepujgcego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze na etapie sktadania ofert nie oczekiwat od wykonawcy zatrudnienia
pracownikbw na umowy o prace. Ze sformutowania: ,\W przypadku zawartych uméw zatgczy¢ kopie zanonimizowanych
umow”, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze wykonawca zostat wezwany do
zaltgczenia kopii zawartych umoéw. Wrecz przeciwnie, cytowane sformutowanie oznacza, ze jesli zawarto umowy, to
nalezy dotgczy¢ ich kopie. Zatem obowigzek ztozenia kopii umoéw o prace miat charakter warunkowy, o ile umowy zostaty
zawarte, a nie bezwzgledny.

Odwolujacy zarzuca rowniez wykonawcy EKO TW, ze w wyjasnieniach ceny nie wykazal, ze jest w stanie sprzedac
materiat, ktéry musi wykupi¢ od zamawiajgcego, co doprowadzito odwolujgcego do wniosku, ze wykonawca musi
ponies¢ koszty sktadowania i utylizacji, ktorych nie przewidziat. Jednak w $wietle dokumentéw zamdwienia materiaty
porozbiérkowe bezspornie majg wartos¢ handlowg. Wykonawca nabywa wiec okreslone skiadniki majgtkowe, a nie
odpady przeznaczone do utylizacji. Zatlozenie, ze materialy te stanowig odpady, ktérych wykonawca nie moze
wykorzysta¢ i musi je zutylizowac, niewatpliwie cechuje odwolujgcego, ale ocena odwolujgcego nie wigze innego
wykonawcy, tym bardziej kiedy nie znajduje oparcia w dokumentach zamowienia.

Ciezar wykazania, ze oferta zawiera razaco niskg cene, nie moze zosta¢ spetniony przez przedstawienie odmiennej



kalkulacji kosztow. Konieczne jest udowodnienie, ze realizacja zamowienia za cene oferowang przez przystepujgcego
jest obiektywnie niemozliwa albo prowadzitaby do wykonania zamowienia ponizej wymaganych standardéw. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene dokonywana jest

z uwzglednieniem catoksztattu wyjasnien i dowodbéw przedstawionych przez wykonawce, a nie na podstawie
alternatywnej kalkulacji sporzadzonej przez konkurencyjnego wykonawce. Skoro EKO TW, sktadajgc wyjasnienia ceny
wykazal, ze przyjete przez niego zatozenia wynikajg z indywidualnych uwarunkowan prowadzonej dziatalnosci,
posiadanego zaplecza technicznego oraz przyjetej organizaciji robot, to zamawiajgcy obiektywnie nie miat podstaw do
uznania, ze cena oferty przystepujgcego jest razaco niska. Tym bardziej, ze cena oferty stanowi wynagrodzenie
ryczattowe. EKO TW przedstawit bowiem argumenty i dane potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia za
zaoferowang cene.

Racje ma rowniez zamawiajgcy, ze samo odczucie odwolujgcego i jego analiza kalkulacji cenowej oferty wykonawcy sg

niewystarczajgce do odrzucenia jego oferty z uwagi na razgco niskg cene. Niewatpliwie oferta EKO TW zawiera nizszg
cene, niz oferta odwolujgcego, ale fakt ten sam w sobie nie przesgdza o tym, ze cena oferty EKO TW jest razaco niska.
Oczywiste jest rowniez to, ze odwolujgcy przedstawia kalkulacje wtasne oferty EKO TW po to, by wyeliminowac¢ oferte
korzystniejszg cenowo od wiasnej. Aby zarzut uczyni¢ realnym odwotujgcy powinien byt wykaza¢ bigd w ocenie

dokonanej przez zamawiajgcego, czego w odwolaniu nie uczynit. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca musi uprawdopodobni¢ realno$¢ cen, a w niniejszym postepowaniu brak

jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze cena oferty EKO TW jest nierealna

i nierynkowa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: .............c........



