Sygn. akt:KIO 5965/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 oraz 25 lutego 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez Odwotlujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Manufaktura Techniczna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie oraz Kozien
Architekci spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Opere Battyckg w Gdansku

przy udziale wykonawcy FORT Polskaspotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu okreslonego w pkt 1 lit. a) odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
obnizenie liczby punktéw przyznanych ofercie wykonawcy FORT Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia -
Specjalista ds. oswietlenia scenicznego" do 0 punktow (zamiast 5 punktow), a w konsekwencji obnizenie fgcznej
punktacji przyznanej tej ofercie;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego w czesci 2/3 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt (trzy tysigce sze$¢set ztotych) poniesiong przez
tego Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz 489,93 zt (czterysta osiemdziesigt dziewie¢ ziotych
dziewieCdziesigt trzy grosze) poniesione przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 974 zt (dziewieéset siedemdziesigt cztery ziote)
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5965/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Opera Baltycka w Gdanskuprowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) pn. Opracowanie programu funkcjonalno-
uzytkowego, koncepcji funkcjonalnej, okreslenie planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw
robdt budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Opery Batftyckiej w Gdansku” (numer sprawy: 13/ZP/2025)
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 17 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00482345.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach



wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Manufaktura Techniczna spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie oraz Kozien Architekci spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postaci:

1) niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu i nieprawidtowej ocenie:
a) oferty wykonawcy FORT POLSKA Sp. z 0.0, ul. Nowotorunska 8, 85-840 Bydgoszcz, dalej jako ,FORT”
skutkujgcej niezasadnym przyznaniem wykonawcy FORT 5 (pieciu) punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
0sOb skierowanych do realizacji zamo6wienia” - podkryterium jakoSciowego odnoszgcego sie do Doswiadczenia
specjalisty ds. O$wietlenia scenicznego, w ramach ktérego Wykonawca FORT postuzyt sie doswiadczeniem Pana
dr inz. P.K., pomimo ze Pan dr inz. Piotr Koztowski nie jest autorem projektu/projektantem projektu wykonawczego
Opery na Zamku w Szczecinie w branzy o$wietleniowej, a projekt ten zrealizowata inna osoba,
b) oferty Odwotujgcego skutkujgcej bezzasadnym zaniechaniem przyznania Konsorcjum 10 (dziesieciu) punktow w
ramach kryterium ,Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia” - podkryterium jakosciowego
odnoszacego sie do Doswiadczenia Projektanta, w ramach kiérego Wykonawca postuzyt sie doswiadczeniem
wskazanego w wykazie Projektanta (imie i nazwisko zawarte w cze$ci C Formularza Ofertowego zostato skutecznie
objete tajemnicg przedsiebiorstwa Konsorcjum), pomimo ze wskazane do$wiadczenie obejmuje funkcjonalnie
budynek opery (teatr muzyczny) i spetnia wszystkie wymagania okreslone w kryterium, co doprowadzito do
nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce FORT i bezpodstawnego wyboru
oferty Wykonawcy FORT jako najkorzystniejszej,

a w konsekwencji przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci niezgodnej z ustawg Pzp tj. naruszenie art. 239

ust. 112w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FORT jako zlozonej przez wykonawce, ktory nie wykazat spemienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy

okreslonego w Rozdziale VI. Podstawy wykluczenia i warunki udziatu

w postepowaniu ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.2. SWZ (pomimo wyczerpania procedury uzupetniania przewidzianej w art. 128

ust. 1 ustawy Pzp) i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy FORT jako najkorzystniejszej tj. naruszenieart. 226 ust. 1 pkt

2)lit. b)ic)wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw.z art. 266 w zw. z art. 16 ustawy Pzp

ewentualnie - na wypadek uznania, ze Zamawiajgcy nie wyczerpat procedury sanacyjnej przewidzianej w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy przez wykonawce FORT
3) zaniechaniu wezwania do uzupetnienia Wykonawcy FORT w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacego doswiadczenia, pomimo, ze
Wykonawca FORT nie wykazat spetniania przedmiotowego warunku okre$lonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.2. ppkt
1.2.2. SWZ i dokonaniu wyboru oferty wykonawcy FORT jako najkorzystniejszej tj. naruszenieart. 128 ust. 1 w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 239 ust. 112w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty FORT jako najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, w ramach ktore;j:
- ofercie wykonawcy FORT nie zostanie przyznane 5 (pie¢) punktéw w ramach oceny doswiadczenia osoby
wskazanej przez Wykonawce FORT i ocenianej w ramach podkryterium odnoszgcego sie do DosSwiadczenia
specjalisty ds. Oswietlenia scenicznego;
- ofercie Odwolujgcego zostanie przyznanych 10 (dziesie€) punktéw w ramach oceny doswiadczenia osoby
wskazanej przez Odwotujgcego i ocenianej w ramach podkryterium odnoszgcego sie do Doswiadczenia
Projektanta;
ewentualnie: przyznanie liczby punktéw odpowiadajgcych zakresowi, w jakim Izba uwzgledni przedmiotowe odwotanie w
ramach powyzszych zarzutéw.
3) odrzucenie oferty Wykonawcy FORT z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.2. ppkt pkt 1.2.2.
SWz
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania
4) wezwanie wykonawcy FORT do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp podmiotowych



Srodkdéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej dotyczgcego doswiadczenia okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 1.2. ppkt pkt 1.2.2. SWZ

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawcg w Postepowaniu i ma interes we wniesieniu odwotfania i w uzyskaniu
Zamobwienia, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp,
Odwotujacy ponidst szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego Zamowienia. Odwotujgcy, mimo ztozenia waznej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, ktdra powinna zosta¢ oceniona w ramach kryterialnej oceny ofert najwyzej, w wyniku
niezgodnych z prawem dziatan i zaniechan Zamawiajgcego zostat pozbawiony szansy na uzyskanie przedmiotowego
Zamoéwienia, bowiem Zamawiajacy: niezasadnie przyznat wykonawcy FORT 5 pkt w ramach podkryterium odnoszgcego
sie do Doswiadczenia Specjalisty ds. OSwietlenia scenicznego — oceniajgc oferte FORT fgcznie na 70/100 punktow, a
dodatkowo bezzasadnie odmoéwit przyznania Odwotujgcemu 10 punktdw w ramach podkryterium dotyczgcego
Doswiadczenia Projektanta — oceniajac oferte Odwolujagcego na 67,14/100 pkt. Uwzglednienie ktéregokolwiek z
postawionych zarzutow powoduje, ze oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza, gdyz — jak
wynika z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferta Wykonawcy FORT uzyskata o 2,84 pkt wiecej niz oferta
Odwolujgcego.

W przypadku, gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg Pzp, tj. uznat, ze oferta FORT uplasowata sie na
drugim miejscu, zas oferta Konsorcjum na pierwszym, Konsorcjum mialoby szanse na uzyskanie Zamowienia i
osiggniecie zyskéw z realizacji Zamowienia. Powrét do czynno$ci badania i oceny ofert i ponowna ocena kryterialna,
otwiera zatem mozliwosS¢ uzyskania Zamowienia przez Odwotujgcego. Niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwity wiec Odwolujgcemu uzyskanie Zamowienia, jak rowniez zyskow plyngcych z jego
realizacji. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwolujgcy moze poniesc
szkode w postaci utraty tych zyskow. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Jednocze$nie, gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy FORT, jako ztozong przez Wykonawce ktory nie
wykazat spetniania warunku udzialtu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy, Odwotujgcy uplasowatby sie na pierwszym miejscu i miatby szanse na uzyskanie
Zamoéwienia i zyskow z jego realizacji, czego zostat pozbawiony na skutek niezgodnych z przepisami czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego opisanych w niniejszym Odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaFORT Polska
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ktéry w dniu 5 lutego 2026 r. przedstawit pismo
procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotfania w cato$ci.

W dniu 6 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 18 oraz 24 lutego 2026 r. Odwotujgcy ziozyt pisma zawierajgce dalszg argumentacije na poparcie wniosku
0 uwzglednienie odwotania wraz z wnioskami dowodowymi.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce FORT Polskaspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
(zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, okreslonym w
art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, z zachowaniem zasad okreslonych ustawg Pzp dla zamowienia klasycznego o wartosci
szacunkowej mniejszej niz progi unijne na ustugi pn.: Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego, koncepcji
funkcjonalnej, okreslenie planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdét budowlanych dla



zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Opery Battyckiej w Gdarisku’.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV SWZ -Opis kryteriow oceny ofert waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena (PK1) 60% oraz
Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdéwienia (PK2) 40%.

W zakresie kryterium PK2 Zamawiajgcy wskazat, izoceni dodatkowe dos$wiadczenie osob skierowanych do realizacji
zamdwienia ponad do$wiadczenie wykazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdz. VI ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.3 SWZ, na zasadach okreslonych ponizej.

2. Zamawajgcy w kryterium “Do$wiadczenie 0osob skierowanych do realizacji zamdwienia” przyzna ofercie nastepujgcg
ilos¢ punktow, jezeli Wykonawca przedstawi dodatkowe doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia m. in.

1) Projektanta, ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat (samodzielnie lub jako
wspofautor) - dodatkowo ponad dos$wiadczenie wykazane dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu - program
funkcjonalnouzytkowy lub dokumentacje projektowg (obejmujgcg co najmniej projekt budowlany lub wykonawczy) dla
budynku opery wyposazonego w widownie na nie mniej niz 500 miejsc siedzgcych, ktérego kubatura wynosi minimum
100.000 m3 — ofercie zostanie przyznane 10 punktéw za kazde takie opracowanie (jednak nie wiecej niz 20 punktéw);(...)

4) Specjaliste ds. Oswietlenia scenicznego, ktory w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
opracowat (samodzielnie lub jako wspdfautor) - dodatkowo ponad doswiadczenie wykazane dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu — projekt oSwietlenia scenicznego w oparciu o technologie os$wietlenia LED dla sali operowej lub Sali
teatralnej posiadajgcej widownie na minimum 500 miejsc siedzgcych, wyposazonej w system os$wietlenia scenicznego
obejmujacy co najmniej: oprawy frontowe, gorne, boczne; mosty o$wietleniowe lub sztankiety z napedem elektrycznym
lub hydraulicznym; system sterowania - ofercie zostanie przyznane 5 punktow.

3. Ocena oferty wramach kryterium ,Doswiadczenie 0osob skierowanych do realizacji zamowienia” zostanie dokonana na
podstawie informacji podanej przez Wykonawce w Formularzu ofertowym” stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. (...)

6. W przypadku gdy osoba realizowata ustuge jako jedna z grupy oséb Wykonawca moze powotywac sie jedynie na
realne do$wiadczenie tej osoby, ktére zdobyta realizujgc dang czes¢ ustugi, tzn. moze wykazywac¢ dos$wiadczenie tej
osoby jedynie w zakresie, jaki rzeczywi$cie dana osoba wykonata. Dos$wiadczenia nie uzyskuje sie poprzez sam udziat w
grupie osob realizujgcych ustuge, lecz poprzez konkretne czynnosci realizowane wjej ramach.

Zgodnie z informacjg z otwarcia z dnia 12 listopada 2025 r. w postgpowaniu zostaly ztozone trzy oferty:
«oferta Odwotujgcego - za cene 856 080,00 zt brutto
«oferta Przystepujgcego - za cene 744 150,00 zit brutto
«oferta wykonawcy Baumschlager Ebarle Architekci Polska Sp. z 0.0. — za ceneg 987 000,00 zt brutto

W dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazal, ze za taka
zostata uznana oferta Przystepujgcego, ktéremu przyznano 70 pkt (60 pkt w ramach kryterium Cena i 10 pkt w ramach
kryterium Dos$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, w tym 5 pkt za Do$wiadczenie specjalisty ds.
oswietlenia scenicznego).

Oferta Odwotujgcego uzyskata 67,16 pkt, (52,16 pkt w ramach kryterium Cena i 15 pkt w ramach kryterium
Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, w tym 0 pkt za Do$wiadczenie Projektanta). Uzasadniajac
brak przyznania punktéw Odwotujgcemu w ramach podkryterium Doswiadczenie Projektanta Zamawiajgcy wyjasnit, ze
Odwolujacy wskazat 2 opracowania, ktére nie spetniajg wymogdw postawionych w opisie kryterium: w ramach
opracowania nr 1 wskazat projekt dotyczgcy teatru muzycznego, natomiast w przypadku opracowania nr 2 — projekt
dotyczacy filharmonii, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie, aby opracowanie dotyczyto konkretnie
budynku opery.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przechodzagc do oceny poszczegdlnych zarzutéw postawionych w odwotaniu to w pierwszej kolejnosci
Odwolujacy podniost niezasadne przyznanie Przystepujacemu 5 punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob



skierowanych do realizacji zamdwienia” - podkryterium jako$ciowego odnoszgcego sie do Doswiadczenia specjalisty ds.
oswietlenia scenicznego. W ramach tego podkryterium Przystepujacy wskazat ztozonym formularzu osobe dr inz. Piotra
Z. Koztowskiego, ktory zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w Formularzu oferty opracowat dodatkowo (samodzielnie lub
jako wspotautor) projekt oSwietlenia scenicznego w oparciu o technologie o$wietlenia LED dla sali operowej lub sali
teatralnej posiadajgcej widownie na minimum 500 miejsc siedzgcych, wyposazonej w system o$wietlenia scenicznego
obejmujacy co najmniej: oprawy frontowe, gorne, boczne; mosty oswietleniowe lub sztankiety z napedem elektrycznym
lub hydraulicznym; system sterowania. Jako opracowanie spetniajgce

ww. kryteria wskazano Projekt wykonawczy w zakresie oswietlania scenicznego dla Opery na Zamku

w Szczecinie. Liczba miejsc 550, (opis opracowania), a jako date zakohczenia ww. opracowania na dzien 20 stycznia
2015r.

Izba ustalita, ze opracowanie bedace podstawg do przyznania punktéw stanowito cze$S¢ zadania obejmujgcego
opracowanie projektow wykonawczych technologii teatru muzycznego dla zadania Przebudowa Opery na Zamku w
Szczecinie, realizowanej na mocy umowy nr 4/2009 z dnia 27 marca 2009 r. zawartej przez Opere na Zamku w
Szczecinie, a konsorcjum w sktad ktérego wchodzita Pracownia Akustyczna Kozlowski Grzadziel spétka jawna oraz
EMW U-Projekt M.W.. W dalszej kolejnosci ustalono, iz przedmiotowa dokumentacja poddana zostata aktualizacji w 2015
r. w ramach umowy DIFZ/AMK/8/2013 zawartej dnia 17 wrzesnia 2013 r. przez Opere na Zamku w Szczecinie,

a konsorcjum w sktad ktérego wchodzita Pracownia Akustyczna Koztowski Grzgdziel spétka jawna oraz EMW U-Projekt
MW..

Odwolujgcy powotujgc sie na tres¢ przedstawionych w charakterze dowoddéw dokumentow powstatych w wyniku
realizacji umowy nr 4/2009 z dnia 27 marca 2009 r. projektu wykonawczego obejmujgcego specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robot oraz opis techniczny dla branzy Technologia oswietlenia widowiskowego, a takze rysunki
branzy oswietlenia technologicznego (wszystkie opracowania z 2010 r.) podnosit, iz dokumenty te identyfikujg jako autora
projektu/projektanta p. Macieja Wojciechowskiego, zas w zadnym z tych dokumentow nie widnieje Pan Piotr Koziowski
jako projektant lub wspotprojektant. Kolejno powolujgc sie na tres¢ powstatych w wyniku umowy nr DIFZ/AMK/8/2013
zawartej dnia 17 wrzesnia 2013 r. dokumentéw {j. projektu wykonawczego obejmujgcego specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robot oraz opis techniczny dla branzy Technologia oswietlenia widowiskowego, a takze rysunki
branzy oswietlenia technologicznego (odpowiednio z 2014 i 2025 r.) Odwotujacy podnosit, ze opracowanie w zakresie
projektu wykonawczego w zakresie branzy Technologia o$wietlenia widowiskowego zostato wykonane tylko i wytgcznie
przez Pana Macieja Wojciechowskiego. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzit, iz o ile Pan Piotr Koztowski uczestniczyt w
ramach konsorcjum (jako wspdlnik spdtki jawnej) w realizacji ww. uméw z Operg na Zamku w Szczecinie, to jednak za
zakres prac obejmujgcy projekt oswietlenia scenicznego (branza: Technologia oSwietlenia widowiskowego) odpowiadat
tylko i wytgcznie Pan M\W..

Izba uznata przediozone przez Odwotujgcego w ww. zakresie dowody jako wiarygodne, rowniez Zamawiajacy
oraz Przystepujacy nie kwestionowali wiarygodnosci tresci przedtozonych dokumentdéw, koncentrujgc sie w
przedstawionych stanowiskach w gtéwnej mierze na wskazaniu ze sam fakt braku formalnego wskazania danej osoby w
okreslonych elementach dokumentacji projektowej nie wyklucza rzeczywistego udzialu tej osoby w procesie
projektowania obejmujgcego merytoryczne opracowanie i wspotksztattowanie rozwigzan projektowych.

W ocenie Izby w $wietle zgromadzonej dokumentacji zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako kluczowe dla oceny przedmiotowego zarzutu nalezy przyjg¢ tres¢ kryterium w oparciu o
ktérg zostaty przyznane punkty oraz wskazane w formularzu referencyjne opracowanie. Zamawiajgcy wymagat w tym
zakresie wskazania osoby, ktéra opracowata (samodzielnie lub jako wspotautor) projekt o$wietlenia scenicznego o
okreslonych parametrach. Jako referencyjne opracowanie zostat przez Przystepujgcego wskazany projekt wykonawczy
w zakresie oSwietlania scenicznego dla Opery na Zamku w Szczecinie. Liczba miejsc 550, (opis opracowania), a jako
date zakonczenia ww. opracowania na dzien 20 stycznia 2015 r. Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium, a
zarazem w ramach niniejszej sprawy odwotawczej byta zatem okoliczno$¢ czy Pan Piotr Koztowski opracowat
(samodzielnie lub jako wspétautor) ten konkretnie wskazany element dokumentacji projektowej, majgc przy tym na
wzgledzie rowniez tres¢ rozdziatu XV ust. 1 pkt 2 ppkt 6 SWZ, zgodnie z ktérymw przypadku gdy osoba realizowata
ustuge jako jedna z grupy osob Wykonawca moze powotywac sie jedynie na realne do$wiadczenie tej osoby, ktore
zdobyfta realizujgc dang cze$c ustugi, tzn. moze wykazywac do$wiadczenie tej osoby jedynie w zakresie, jaki rzeczywiscie
dana osoba wykonata. Do$wiadczenia nie uzyskuje sie poprzez sam udziat w grupie osob realizujgcych ustuge, lecz
poprzez konkretne czynno$ci realizowane w jej ramach.

W odniesieniu do referencyjnego opracowania bezspornie jako projektant zostat wskazany wytgcznie pan M.W..
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczego6towego



zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrze$nia 2004 r. (tj Dz. Uz 2013 r. poz. 1129), obowigzujgcego we
wskazanej dacie zakonczenia opracowania referencyjnego projektu, zgodnie z ktorym Wymagania dotyczgce formy
projektéw wykonawczych przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu budowlanego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r.
Na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiescic:
3) nazwe i adres jednostki projektowania
4) imie, nazwisko, numer uprawnien, specjalnos¢ oraz podpis projektanta, oraz imiona i nazwiska oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci opracowujgcych poszczegodlne czesci projektu
budowlanego, wraz z okresleniem zakresu ich opracowania, specjalnosci i numeru posiadanych uprawnier: budowlanych
oraz date opracowania i podpisy;

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzgdzenia:
Na rysunkach wechodzgcych w skifad projektu budowlanego nalezy umiescic metryke projektu zawierajgca:
3) imie i nazwisko projektanta (projektantéw), specjalno$c i numer uprawniers budowlanych

Z uwagi na fakt, ze projekt wykonawczy moze stanowi¢ przedmiot ochrony prawnoautorskiej, jak rowniez
okoliczno$¢ ze rowniez tre$¢ kryterium odwotuje sie do pojecia autorstwa lub wspdtautorstwa nalezy rowniez w ocenie
Izby mie¢ na wzgledzie zapisy zawarte w tresci ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U z 2025 r., poz. 24), ktéra w art. 8 ust. 2 wskazuje, ze Domniemywa
sie, Ze tworcg jest osoba, ktérej nazwisko wtym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo
podano do publicznej wiadomosci wjakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.

O ile zgodzi¢ sie mozna z Przystepujgcym i Zamawiajgcym, ze tre$¢ informacji zawartych w projekcie
wykonawczym nie musi w sposob kategoryczny wykluczaé bezposredniego i rzeczywistego udziatlu Pana P.K. w
procesie projektowania jako wspétautora ww. opracowania, tak nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami, ktére bagatelizujg
wage i znaczenie wskazania w tresci projektu okreslonych oséb jako opracowujgcych dany projekt. Jest to bowiem
wymoég wynikajgcy z okreslonych przepisow z zakresu prawa budowlanego, jak rowniez tworzacy w $wietle prawa
autorskiego wskazane powyzej domniemanie odnosnie autorstwa.

Jak wskazat sam Przystepujgcy literalne brzmienie kryterium jest jednoznaczne i postuguje sie pojeciem autora
lub wspotautora. Réwniez Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie postuguje sie pojeciem wspdtautorstwa
wskazujgc, ze wspdfautorem projektu jest zatem osoba, ktora wniosta wkfad tworczy lub merytoryczny w powstanie
dokumentacji, czego nie determinuje ztoZenie podpisu pod kazdym rysunkiem technicznym. Je$li zatem osoba
niewskazana zgodnie z przywotanymi przepisami pragnie powotaC sie na okolicznos¢ wspotautorstwa danego
opracowania, winna obali¢ przywotane powyzej domniemanie, wykazujgc twdrczy co w ocenie Izby w niniejszej sprawie
nie nastapito.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzsze nie odnosi sie do szeroko rozumianej dokumentacji projektowej,
blizej nieokre$lonych rozwigzan o$wietleniowych, lecz wspdtautorstwa konkretnego opracowania wskazanego przez
Przystepujacego w Formularzu ofertowym tj. projektu wykonawczego
w zakresie oSwietlania scenicznego dla Opery na Zamku w Szczecinie, ktérego opracowanie zakonczono w styczniu
2015 r. Z tych przyczyn jako nieobalajgce ww. domniemania nalezy uznaé¢ przedktadane przez Przystepujgcego z
pismem z dnia 5 lutego 2026 r. dowody, w tym fragmenty dokumentacji projektowej opatrzone podpisem Pana P.K. z
uwagi na fakt, ze obejmujg one inne elementy dokumentacji projektowej niz opracowanie wskazywane na potrzeby
przyznania punktacji
w przedmiotowym postepowaniu. Dowody te odwolujg sie bowiem do studium funkcjonalno-uzytkowego z czerwca 2009
r. oraz wytycznych do projektu architektoniczno-budowlanego i branzowych projektéw budowlanych Przebudowy Opery
na Zamku w Szczecinie z sierpnia 2009 r. Zaréwno czasowo, jak réwniez przede wszystkim pod wzgledem przedmiotu
stanowig zatem inne opracowania niz opracowanie ktére zostato wskazane w formularzu ofertowym tj. projekt
wykonawczy.

Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego wspétautorstwa w zakresie przywotanego w formularzu ofertowym
projektu wykonawczego nie potwierdza list referencyjny wystawiony przez Dyrektora Opery na Zamku w Szczecinie {j.
jednostki ktéra byta strong umowy w wyniku ktorej powstato przedmiotowe opracowanie. Zgodzi¢ sie nalezy z
Przystepujagcym, ze treS¢ przedstawionego listu referencyjnego poswiadcza udziat pana P.K. jako wspoétautora w
opracowaniu dokumentacji projektowej, obejmujacej miedzy innymi projekt wykonawczy w branzy oSwietleniowej. Tak



nalezy odczytywac¢ uzyte w liscie sformutowanie, iz Pan Piotr Koztowski z ramienia lidera konsorcjum biura projektowego
Pracownia Akustyczna Koztowski spétka jawna uczestniczyt jako wspdfautor w opracowaniu dokumentacji projektowej
obejmujgcej m. in. Studium funkcjonalno-uzytkowe technologii teatru muzycznego dla Opery na Zamku w Szczecinie,
projekty wykonawcze (w tym projekt wykonawczy w branzy technologii estradowej, branzy akustycznej, branzy
audiowizualnej, branzy o$wietlenionej obejmujgce systemy os$wietlenia scenicznego i technologicznego), a takze
rozwigzania i opracowania branzowe w obszarach branzy elektroakustycznej, akustyki wnetrz, systemu inspicjenta,
systemdw oswietlenia oraz technologii sceniczney.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze przedtozony list referencyjny potwierdza wytgcznie,

ze zaistniata jedna z okolicznosci opisanych w pkt 6 SWZ tj. ze Pan Piotr Koziowski realizowat ustuge obejmujacg
opisany w liscie referencyjnym zakres przedmiotowy (uczestniczyt jako wspétautor

w opracowaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej m. in. projekt wykonawczy branzy oSwietleniowej). Wykonawca
powoluje sie jednak na potrzeby kryterium na konkretng dang cze$¢ ww. ustugi tj. projekt wykonawczy ukonczony w 2015
r. List nie zawiera natomiast jednoznacznego potwierdzenia, ze Pan Piotr Koztowski realizowat cze$¢ ustugi na ktorg
powolywat sie Przystepujacy w formularzu poprzez rzeczywiste wykonanie konkretnych czynnosci w ramach realizacji
projektu wykonawczego. Jak wynika z tresci listu referencyjnego Wspdfautorstwo to polegato na bezposrednim udziale w
przygotowaniu rozwigzan projektowych, w szczegdlnosci w zakresie doboru i rozmieszczenia opraw os$wietleniowych
scenicznych (fronfowych, gornych i bocznych), zaprojektowania infrastruktury zasilania i sterowania o$wietleniem,
integracji oswietlenia z technologia sceniczng oraz koordynacji rozwigzan z pozostatymi branzami, a ponadto na
przygotowaniu wytycznych do projektu architektoniczno-budowlanego oraz branZzowych projektéw budowlanych,
obejmujgcych m. in. bilans mocy i schemat blokowy systemow o$wietlenia, jak rowniez udziat w nadzorach autorskich.

Ponownie wskazac nalezy, ze przedmiotem zarzutu, a w konsekwencji oceny dokonywanej przez Izbe nie jest
okolicznos$¢, iz Pan Piotr Koztowski nie wykonywat jakichkolwiek czynnosci merytorycznych mieszczacych sie w opisie
podkryterium SWZ, w szczegolnoSci poprzez opracowywanie rozwigzan projektowych w zakresie osSwietlenia. Udziat w
czynno$ciach tego rodzaju wynika w ocenie Izby réwniez
z tresci wykazywanego w formularzu projektu wykonawczego, jako ze w pkt 1.2 STWIOR oraz pkt 2.2 Opisu
technicznego wskazane zostaty opracowania, ktére stanowily podstawe merytoryczng dla opracowanego projektu
wykonawczego. Powyzsze moze potwierdza¢ jednak wytacznie ogdlnie ujetyudziat Pana P.K. w przygotowaniu
rozwigzan projektowych, co w nie jest to jednak réwnoznaczne ze wspotautorstwem konkretnego, wskazanego w
formularzu ofertowym opracowania w postaci projektu wykonawczego.

W ocenie Izby réwniez pozostate dowody ztoZzone przez Przystepujgcego nie potwierdzity, aby Pan Piotr
Koztowski opracowat jako wspotautor projekt wykonawczy o$wietlenia scenicznego dla Opery na Zamku w Szczecinie,
zakonczonego 20 stycznia 2015 r., lecz jedynie ze brat on czynny udziat w pracach obejmujgcych wykonanie
dokumentacji projektowej w ramach realizowanej umowy w Operg na Zamku w Szczecinie. Taki charakter majg
przediozone w charakterze dowoddw kopie pism i korespondenciji,
jak réwniez kopie notatek z narad koordynacyjnych i spotkan. TreS¢ zadnego z tych dokumentéw nie odnosi sie wprost
do czesci dokumentacii projektowej obejmujgcej projekt wykonawczy o$wietlenia scenicznego oraz udziatu w jego
opracowaniu Pana P.K., lecz w zasadniczej mierze dokumenty te odnoszg sie do ustalen i koordynacji dziatarh pomiedzy
Zamawiajgcym (Operg na Zamku w Szczecinie), Inzynierem Kontraktu, Projektantem opracowujgcym Projekt budowlany
i wykonawczy (firma Norbert Biatek MXL4architekci) oraz wykonawcg. W korespondenciji i notatkach Pan Piotr Koztowski
wystepuje w charakterze osoby reprezentujgcej konsorcjum (Pracownia Akustyczna Koztowski Grzadziel spétka jawna
oraz EMW U-Projekt M.W.) w ramach realizacji umowy nr DIFZ/AMK/8/2013 zawartej dnia 17 wrze$nia 2013 r.. Zaden :
tych dokumentéw nie potwierdza jednak wspdtautorstwa Pana P.K. w zakresie projektu wykonawczego o$wietlenia
scenicznego.

Jako dowodu takiego wspotautorstwa nie sposob potraktowaé przedstawionych w charakterze dowodu zrzutéw
ekrandéw majgcych przedstawi¢ zawarto$¢ serweréw wykonawcy Pracownia Akustyczna Koztowski Grzadziel spotka
jawna. Sam fakt obecnoéci okres$lonych plikow na serwerze nie $wiadczy bowiem w jakimkolwiek stopniu o tym kto jest
autorem czy tez wspotautorem opracowan zawartych w tych plikach. Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez
Przystepujacego kwestii wtasciwosci plikdéw, ktére miatyby wskazywaé na autorski udziat Pana P.K. w opracowaniu
projektu wykonawczego oswietlenia scenicznego, wskaza¢ nalezy, ze:

- w odniesieniu do pliku o nazwie ,Opis techniczny elementdéw oswietlenia widowiskowego Opera na Zamku w
rubryce Autor oraz Ostatnio zmodyfikowany przez widnieje EMWU Projekt tj. nazwa firmy pod ktorg jednoosobowg
dziatalno$¢ prowadzit Pan M\W., wskazany w tre$ci dokumentu zawartego w pliku jako jego autor,



- w odniesieniu do pliku o nazwie ,ZL 96 OS_opis_tech 07" w rubryce Autor widnieje Pracownia Akustyczna
Piotr, przy czym zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z danymi zawartymi w tym pliku zostat on utworzony 20 lutego 2025
r., a wiec po dacie wskazanej jako data zakonczenia realizacji opracowania wskazywanego w formularzu na potrzeby
kryterium punktowego.

W ocenie Izby jako dowodu potwierdzajgcego wspédtautorstwo projektu wykonawczego nie mozna potraktowac
zlozonego dokumentu zatytutowanego Opis techniczny elementow o$wietlenia widowiskowego Opera na Zamku w
Szczecinie, na ktérym znajduje sie odreczna adnotacja o tresci: ,Otrzymatem od M.W.ego 2014-07-07 do sporzadzenia
wiasciwego projektu o$wietlenia Opery w Szczecinie” z podpisem ,Piotr Koztowski”. Powyzsze nalezy potraktowac jako
oswiadczenie wlasne Pana P.K., z ktérego tresci dodatkowo nadal nie wynika udziat w charakterze wspotautorstwa
projektu wykonawczego wskazywanego na potrzeby kryterium punktowego.

Nadto w Swietle doSwiadczenia zyciowego i wiedzy odno$nie przebiegu procesu projektowego,

w szczegolnosci w sytuacji w ktérej przy danym opracowaniu miataby uczestniczy¢ wieksza grupa oséb, w ocenie Izby
dowdd ten nalezy uzna¢ za niewiarygodny w $wietle okolicznosci faktycznych, ktére ma on potwierdzac. W
szczegolnosci istotne watpliwosci budzi fakt przekazywania tego rodzaju opracowania we wskazanym w adnotacji celu
poprzez przekazanie fizycznego egzemplarza (wydruku) wraz z odrecznym, pisemnym potwierdzeniem jego
otrzymania. Sktad orzekajgcy wskazuje w tym zakresie, ze w jego ocenie standardem w zakresie komunikacji w ramach
zespotow projektowych, czy tez réznych oséb lub jednostek zaangazowanych w proces projektowania, jest komunikacja
drogag elektroniczng oraz przekazywanie tg drogg poszczegdlnych opracowan, ich czesci, uwag, propozycji zmian,
akceptaciji, polecen i wszelkich innych informacji moggcych mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt opracowania
projektowego. Wobec powyzszego przedstawiony dokument, zawierajgcy wytgcznie o$wiadczenie wlasne Pana P.K.
bez potwierdzenia choéby takiego celu przez autora opracowania Pana Macieja Wojciechowskiego i braku przedtozenia
innych dowoddéw w tym zakresie nalezy oceni¢ z niewiarygodny i niepotwierdzajgcy okolicznosci na kiérg zostat
powotany.

Powyzsze uwagi odno$nie standardu i sposobu komunikacji w ramach zespotu projektowego lub osob i
podmiotéw zaangazowanych w proces projektowania nalezy rozciggna¢ rowniez na pozostate dowody ztozone przez
Przystepujagcego w charakterze dowodéw. Musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci okolicznos¢, ze na potwierdzenie
wspotautorstwa Pana P.K. w zakresie projektu wykonawczego oswietlenia przedstawiane sg dowody w postaci
dokumentéw powstatych w toku catego procesu projektowego, ktére nie odnoszg sie do rzeczonego projektu. Nie
przedstawiono natomiast czy to dokumentéw czy to korespondencji ktérej przedmiotem bytoby opracowanie wskazane w
formularzu ofertowym na potrzeby kryterium punktowego (obejmujacej np. przekazanie opracowania, przestania uwag
lub propozycji zmian, propozycji rozwigzan czy tez wersji do akceptacji/odbioru/zatwierdzenia itp.). W sytuacji
faktycznego wspétautorstwa i realnego udziatlu w merytorycznym opracowaniu projektu wykonawczego o$wietlenia
scenicznego zidentyfikowanie i zgromadzenie tego rodzaju dowodéw nie powinno w ocenie Izby powodowac
jakichkolwiek trudno$ci po stronie Przystepujacego.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze zakres dowoddw przedstawionych przez Przystepujgcego i wynikajace z
tychze dowoddéw informacje, jak réwniez majgc na uwadze dowody przedstawione przez Odwolujgcego, w
szczegoblnosci tres¢ dokumentdw Zrodtowych w postaci projektu wykonawczego oSwietlenia scenicznego, jak rowniez
brzmienie przepisow prawa z zakresu formy i treSci dokumentacji oraz z zakresu prawa autorskiego, w ocenie Izby
zarzut odwotania w zakresie obejmujgcym niezasadne przyznanie Przystepujgcemu 5 (pigciu) punktdw w ramach
kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” - podkryterium jakoSciowego odnoszgcego sie
do doswiadczenia specijalisty ds. oSwietlenia scenicznego zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut zaniechania przyznania Odwotujgcemu

10 (dziesieciu) punktdw w ramach kryterium ,DosSwiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia” -
podkryterium jakoSciowego odnoszgcego sie do Doswiadczenia Projektanta. W ramach rzeczonego kryterium
punktowane miato by¢ doSwiadczenie projektanta, ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
opracowat (samodzielnie lub jako wspdfautor) - dodatkowo ponad doswiadczenie wykazane dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu - program funkcjonalno-uzytkowy Ilub dokumentacje projektowg (obejmujgcg co najmniej projekt
budowlany lub wykonawczy) dla budynku opery wyposazonego w widownie na nie mniej niz 500 miejsc siedzgcych,
ktérego kubatura wynosi minimum 100.000 m3.

Odwolujgcy w ztozonym przez siebie Formularzu ofertowym wskazat na potrzeby rzeczonego kryterium
doswiadczenie wskazanej tam osoby, obejmujgce dokumentacje projektowg, w ktorej zakres wehodzit projekt budowlany i
projekt wykonawczy z widownig 760 migjsc siedzgcych, kubaturg
102 476 m3 dla zadania pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Teatru Muzycznego Capitol we Wroctawiu” obiektu o charakterze



operowym i operetkowym przeznaczonym do wykonywania muzyki klasycznej przy uzyciu instrumentéw muzycznych
bez wykorzystania systemow nagfo$nieniowych, z zastosowaniem ustrojow akustycznych. W dalszej czesci formularza
Odwolujacy szczegdlowo opisat ww. opracowanie i jego elementy w zakresie mechaniki gérnej sceny, mechaniki dolnej
sceny/zapadni i kwestii obrotu, wieze portalowe umozliwiajgce rozszerzenie lub zwezenie otworu scenicznego oraz
wielopoziomowy magazyn prospektéw z windg dla scenografii i elementéw dekoracyjnych.

Zamawiajgcy w informacji o wyniku postgpowania z dnia 23 grudnia 2025 r. uzasadniajgc brak przyznania
Odwolujgcemu punktéw w ramach ww. podkryterium poinformowat, ze w ramach opracowania nr 1 wskazano projekt
dotyczacy teatru muzycznego.

Kluczowe dla oceny przedmiotowego zarzutu byly w pierwszej kolejno$ci przywotana powyzej treS¢ kryterium,

ktérego spetnienie warunkowato przyznanie punktow. Istotne w tym kontekScie znaczenie majg przywotywane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia dokonane w odpowiedzi na pytania kierowane przez wykonawcoéw. W odpowiedzi na pytanie
jednego z wykonawcow z dnia 28 pazdziernika 2025 r., w ktérym wnioskowano o poszerzenie kryterium o budynki
filharmonii, teatru lub sali koncertowej, ktére zostaty uwzglednione w tresci Rozdziatu VI pkt 1.2.3 ppkt. 1) SWZ w
zakresie doswiadczenia Projektanta. Zamawiajacy w odpowiedzi na powyzsze wskazat, iz nie wyraza zgody na zmiane
tresci SWZ, wskazujgc,
Ze uksztaftowanie warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert w zacytowany sposéb wynika z
odmiennych funkcji, jakie te parametry petnig w ramach postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy za celowe
uznaje przyznanie punktow we wskazanym kryterium jakoSciowym wykonawcy, ktéry przedstawi dodatkowe
doswiadczenie projektanta zwigzane z opracowaniem programu funkcjonalno-uzytkowego lub dokumentacji projektowej
konkretnie budynku opery. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny zakomunikowat tym samym przyczyny i zakres
ograniczenia dokonanego w ramach przedmiotowego kryterium w stosunku do tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.
Istnienie powyzszego rozgraniczenia dostrzegat rowniez Odwolujgcy, ktory w tresSci odwotania potwierdzit, ze w
omawianym Kryterium Zamawajgcy wyeliminowat wiec filharmonie, tradycyjne teatry i sale koncertowe. Wobec
powyzszego w ocenie lzby przyjg¢ nalezy, ze Odwotujgcy miat Swiadomo$¢ ustanowionego przez Zamawiajgcego
ograniczenia w zakresie kategorii budynkdéw (obiektdw), do ktérych odnosi¢ miata sie dokumentacja projektowa
uprawniajgca do przyznania punktéw w ramach rzeczonego kryterium.

W Swietle powyzszego, podnoszona w odwotaniu kwestia braku zdefiniowania tre$ci dokumentacji postepowania
pojecia ,budynku opery” nie moze stanowi¢ podstawy do uznania czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego jako
naruszajgcej przepisy wskazane w zarzucie. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze wykonawcy do ktérych skierowane
jest zamoéwienie, jako profesjonalisci winni odczytywac terminy w ich Scistym, technicznym i gatunkowym znaczeniu. W
ocenie Izby nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie zarzutu treS¢ Zatgcznika do ustawy Prawo budowlane — Kategorie
obiektow budowlanych, ktory w KategoriiIX — budynki kultury, nauki i oSwiaty wymienia opery, jak rowniez
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
(PKOB), gdzie opery wymienione zostaty w klasie1261 Ogodinodostepne obiekty kulturalne. W konsekwencji w ocenie
Izby zidentyfikowanie danego obiektu jako budynku opery i wyodrebnienie go
z innych kategorii przez wykonawcow byto mozliwe, zas Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie, aby treS¢ warunku i
brak definicji budynku opery mogta stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia
w przedmiotowym postepowaniu.

W drugiej kolejnosci istotne dla oceny zarzutu byta tres¢ Formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujacego.
W tymze Formularzu Odwotujgcy na potrzeby rzeczonego kryterium przedstawit doSwiadczenie wskazanej tam osoby,
obejmujgce dokumentacje projektowa, w ktorej zakres wehodzit projekt budowlany i projekt wykonawczy z widownig 760
miejsc siedzgcych, kubaturg 102 476 m3 dla zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa Teatru Muzycznego Capitol we
Wroctawiu” obiektu o charakterze operowym i operetkowym przeznaczonym do wykonywania muzyki klasycznej przy
uzyciu instrumentéw muzycznych bez wykorzystania systemow nagto$nieniowych, z zastosowaniem ustrojow
akustycznych. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w Rozdziale XV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ocena oferty
w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia” zostanie dokonana na podstawie
informacji podanej przez Wykonawce w ,Formularzu ofertowym’.

Informacja podana przez Odwolujgcego w tresci Formularza nie wskazywata, iz wykazywana dokumentacja
projektowa byla sporzgdzona dla budynku opery, lecz identyfikowata w tym zakresie Teatr Muzyczny Capitol we
Wroctawiu, ktéry sam Odwolujgcy okreslit jako obiekt o charakterze operowym
i operetkowym przeznaczony do wykonywania muzyki klasycznej przy uzyciu instrumentéw muzycznych bez
wykorzystania systemow nagfosnieniowych, z zastosowaniem ustrojow akustycznych. Rowniez



w treSci odwotania nie zostato zawarte twierdzenie, iz w kryterium zostata przedstawiona dokumentacja, kidrej
przedmiotem byt budynek opery. Odwotujgcy argumentujgc za zasadno$cig przyznania punktdw w ramach
przedmiotowego kryterium wskazywat, ze jego doswiadczenie obejimuje funkcjonalnie budynek opery (teatr muzyczny)
badz tez, ze obiekt, biorgc pod uwage jego technologie sceniczng i funkcjonalno$c, ponad wszelkg watpliwos¢ wypetnia
zZnamiona umoZliviajgce za uznanie go spetniajgcy wymog omawianego kryterium. W zadnym punkcie odwotania
Odwolujgcy nie zidentyfikowat budynku dla ktérego sporzgdzona zostata dokumentacja projektowa wskazana na potrzeby
kryterium jako budynku opery. Przeciwnie — Odwotujgcy w tresci odwotania jednoznacznie okreslit ten budynek jako teatr
muzyczny. Tymczasem jak jednoznacznie zostato to wyrazone wyjasnieniach dokumentacji postepowania z zakresu
przedmiotowego kryterium wylgczono m. in. teatry. PodkreSlenia przy tym wymaga ze wytgczenie to obejmuje wbrew
sugestiom Odwolujgcego wszystkie teatry (jednakowo teatry tradycyjne, jak rowniez muzyczne).

Z informacji zawartych w Formularzu ofertowym Odwotujgcego nie wynikalo zatem, aby wskazywany w nim
obiekt wpisywat sie w wymogi kryterium ustalonego przez Zamawiajgcego. Potwierdzenia takiego nie zawiera réwniez
tre§¢ argumentacji przedstawionej w tresci odwotania, a ktéra okresla zgodnie z art. 555 ustawy pzp okre$la granice
orzekania Izby.

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na ocenie, ze przedmiotowe kryterium dopuszcza przyznanie punktow dla
do$wiadczenia odnoszacego sie rowniez do obiektdbw muzycznych o okreslonej funkcjonalnosci, wskazujgc ze
centralnym elementem funkcji tego typu obiektow jest:

* spektakl muzyczny,

« orkiestra,

* Zespot sceniczny,

* koegzystencja muzyki i sceny.

W ocenie Izby zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, iz przedstawiona argumentacja stanowi
niezasadng prébe rozszerzenia treSci kryterium na etapie badania i oceny ofert. Sprowadza sie ona bowiem do
poszerzenia literalnej tresci kryterium tj. Odwotujgcy wskazuje ze przedstawiony przez niego obiekt, biorgc pod uwage
jego technologie sceniczng i funkcjonalnosS¢, wypetnia znamiona umozliwiajgce uznanie go za spetniajgcy wymég
omawianego kryterium. Zasadnos¢ podnoszonego zarzutu Odwolujgcy wywodzi zatem w mozliwosci przyznania w
ramach rzeczonego podkryterium punktacji dla dokumentacji odnoszgcej sie do innych kategorii i rodzajéw obiektow niz
literalnie wskazany w tresci budynek opery, o ile budynki czy obiekty te spetniajg przywotywane przez Odwotujgcego
~funkcjonalne aspekty specyfiki uzytkowej i technologicznej takich obiektdbw umozliwiajgcych wystawianie przedstawien
operowych”. Tego rodzaju uzupetnianie na etapie badania i oceny ofert tresci kryterium o elementy niewynikajgce z jego
literalnego brzmienia nalezy uzna¢ za nieuprawnione i niezastugujgce na ochrone. Dostrzega to zresztg sam
Odwolujacy, ktéry w pismie z dnia 18 lutego 2026 r. wskazat, ze odmowa przyznania punktéw w ramach kryterium z
powodu niespetniania wymagan, ktére nie wynikaja z SWZ, jest nieuprawniona i bezpodstawna, za$ dyskwalifikacja
doswiadczenie osoby, za ktére powinna ona uzyskac¢ punkty w ramach omawianego kryterium z powodu niespetniania
wymogodw, o ktérych nie byto mowy w dokumentach Zaméwienia, narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji wykonawcéw. Izba podzielajgc powyzsze twierdzenie Odwolujgcego zauwaza, ze analogiczne zasady
obowigzujg réwniez w sytuacji odwrotnej tj. zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji narusza w analogicznym
stopniu kwalifikacja do$wiadczenia osoby jako punktowanego w ramach kryterium z powodu spetnienia wymogéw
ktérych nie byto w dokumentach zamoéwienia. W konsekwenciji przyznanie punktéw w ramach kryterium z powodu
spetniania wymagan, ktére nie wynikajg z SWZ, jest nieuprawniona i bezpodstawna.

W ocenie Izby nalezy ponownie podkreslié, ze Odwotujgcy w ztozonej przez siebie informacji w Formularzu
ofertowym nie wskazat, iz wykazywane do$wiadczenie odnosi sie do budynku opery, jak wymagata tergo tresS¢ kryterium,
lecz opisat w tresci formularza speianie przez wykazywane do$wiadczenie wymogow, ktore nie zostaty wskazane w
dokumentacji zamoéwienia. Wobec powyzszej identyfikacji dokonanej przez samego Odwolujacego w tresci ztozonej
przez niego oferty Zamawiajgcy zasadnie podjat decyzje o nieprzyznaniu punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.
Dalsza argumentacja, jak réwniez dowody przedkiadane przez strony oraz Uczestnika stanowig de facto polemike w
obrebie wymogow i kryteriow ktére zostaty wprowadzone przez Odwotujgcego w ramach opisu obiektu w Formularzu, a
ktére nie wynikajg z treSci dokumentacji zamoéwienia. Taki charakter majg w ocenie Izby kwestia nazwy, przeznaczenia
obiektu do wykonywania okreslonego rodzaju repertuaru, wystepujgcych w nim systemow nagto$nienia, czy tez
wystepowania i ilosci elementdw obiektu i jego wyposazenia.

W ocenie Izby réwniez ziozone w toku postepowania przez strony i uczestnika dowody odnoszg sie do wymogow i
kryteridw ujetych w informacji przedstawionej przez Odwotujgcego w formularzu oraz w tre$ci wniesionego odwofania.
Tak nalezy w ocenie Izby oceni¢ informacje zawarte w zlozonych dowodach dotyczgce statutdw poszczeg6lnych



instytucji, repertuaru, liczebnosci zespotdéw, wielkoSci orkiestronu, wystepowania elementdéw technologii scenicznej i
akustyki wraz z ich parametrami. Zadne z tych parametréw czy tez cech nie zostaty wyspecyfikowane w dokumentacii
postepowania jako stanowigce podstawe do oceny przedstawionego do$wiadczenia w ramach kryterium punktowego
czy tez jako stanowigce podstawe do uznania danego obiekiu jako spetniajgcego wymagania kryterium. Majg one zatem
znaczenie drugorzedne wobec podstawowej informacji przedstawionej w ztozonym przez Odwolujgcego Formularzu
ofertowym, z ktorej jednoznacznie wynika, iz przedstawione na potrzeby kryterium doswiadczenie odnosi sie do budynku
teatru, ktéra to kategoria obiektéw w sposob zostata wytgczona z zakresu przedmiotowego kryterium (bez rozroznienia
odnos$nie rodzaju czy charakteru takiego teatru). Majgc na uwadze tre$¢ powyzszej informacji, jej znaczenie okreslone w
dokumentacji postepowania, jak rowniez tres¢ przedmiotowego kryterium, lzba uznata zarzut przedstawiony w tym
zakresie jako podlegajgcy oddaleniu.

Na oddalenie w ocenie Izby zastugiwat réwniez zarzut odnoszgcy sie do niewykazania spetnienia przez
Uczestnika warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy okreslonego w Rozdziale VI. Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu ust. 1 pkt 1.2. ppkt
1.2.2. SWZ

Zgodnie z ww. warunkiem Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge o warto$ci co najmniej 700.000,00 zfotych brutto, obejmujgcg opracowanie:

a) programu funkcjonalno-uzytkowego lub
b) dokumentacji projektowej, obejmujgcej co najmniej projekt budowlany lub wykonawczy,

dla budynku opery, filharmonii, teatru lub sali koncertowej, wyposazonego w widownie na nie mniej niz 800 miejsc
siedzgcych, ktérego kubatura wynosi minimum 100.000 m3.

Na potwierdzenie spetnienia rzeczonego warunku Uczestnik przedstawit w treSci zlozonego wykazu
do$wiadczenie obejmujgce ustuge Zagospodarowanie terenu Jordanek w Toruniu na cele kulturalno-kongresowe —
wielofunkcyjna sala koncertowa, Al. Solidarnosci, 87-100 Torun na dziatkach: nr ewid. 6/3; 7/3 (obreb 14, KW 68253)
projekt budowlany, projekt wykonawczy konstrukcji, nadzory autorskie, zrealizowany 31 marca 2014 r. na rzecz podmiotu
Menis Arquitectos SLP Puerta Canseco 35, 2B 38003 Santa Cruz de Tenerife.

Przed przystgpieniem do oceny rzeczonego zarzutu Izba pragnie wskazac¢, ze stosownie do tredci art. 555
ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Norma zawarta w tymze
przepisie oznacza, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw, ktére zostaly zgtoszone w
odwotaniu. Nie jest mozliwe zgloszenie nowych zarzutdw w dalszym toku postepowania odwotawczego, czy tez
rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia odwotania, czyli w piSmie czy tez w
ramach prezentowanego stanowiska na rozprawie. Sklad orzekajacy wskazuje, ze orzeczenie wydaje sie w granicach
podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w ustawie Pzp przypadkéw, kiedy poza te granice mozna wyjs¢, oznacza to
wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych okoliczno$ci w odwotaniu. Natomiast odwotujgcy, ktéry
jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze podanie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktérych opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego
obowigzkiem procesowym wynikajgcym z przepisow prawa,
ale i uprawnieniem, z ktérego powinien korzysta¢ przede wszystkim we wiasnym interesie. Aby Izba mogta oceni¢ czy
uzupeienie odwotania jest zgodne z prawem w ustawie Pzp musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca takie dziatanie
odwotujgcego - zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacji, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 516 ust. 1 Pzp, nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie.
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych Srodka zaskarzenia, taka instytucja jest
nieznana ustawie Pzp. Jezeli wiec odwolujgcy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktore
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one spdznione i nie moga by¢ brane przez Izbe
pod uwage.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona w treSci odwotania argumentacja i okolicznosci
na jej poparcie w zakresie przedmiotowego zarzutu nie potwierdzita jego zasadnosci.
W ocenie Odwotujgcego z powyzszej informacji wynika, ze doswiadczenie Uczestnika ogranicza sie tylko i wylgcznie do
projektu konstrukcii, ktory jest jedynie jednym ze sktadowych elementéw programu funkcjonalno-uzytkowego. Odwotujgcy
przywolat regulacje odnoszgce sie do zakresu i elementow sktadowych programu funkcjonalno-uzytkowego ;.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy



dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego

(Dz.U. 2021 poz. 2454). Argumentacje w tym zakresie nalezy w ocenie Izby uzna¢ za nietrafiong w sytuacji w ktorej
Uczestnik na potrzeby spetniania warunku w ztozonym sktadzie nie powotywat sie na wykonanie programu funkcjonalno-
uzytkowego, lecz dokumentacji projektowej obejmujacej projekt budowlany, projekt wykonawczy konstrukcji, a zatem
opracowanie innego rodzaju.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnosit, ze Uczestnik opracowat tylko i wytacznie projekt konstrukciji, a nie
opracowat projektu architektury, instalacji elektrycznych, akustyki i ochrony przeciwdzwiekowej, technologii scenicznych.
W ocenie Odwolujgcego taki ograniczony zakres opracowania wskazanego przez Uczestnika na potwierdzenie warunku
do$wiadczenia nie potwierdza jego spetnienia w pierwszej kolejnosci z uwagi na oczekiwania Zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia okreslone w OPZ. Przedstawiona argumentacja w ocenie Izby nie zastuguje na
akceptacje. Odwotujgcy w sposob catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny przektada bowiem wymagania okreslone w
OPZ dla przedmiotu zamdwienia na tres¢ warunku udziatu w postepowaniu. Sg to tymczasem dwie rézne instytucje i
elementy dokumentacji zaméwienia stuzgce innym celom w ramach postepowania. Nadto zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy w swojej argumentacji stara sie poszerzy¢ tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu o elementy, ktére nie
zostaly w nim zawarte przez Zamawiajgcego, co jest dziataniem niedopuszczalnym i niemogacym stanowi¢ podstawy
do negatywnej oceny ustugi wskazanej w wykazie.

Koncowo na poparcie zarzutu Odwoltujgcy przywotat treS¢ ztozonego w charakterze podmiotowego srodka
dowodowego wykazu oséb, w ktérym wskazano osobe Pana P.L. dla ktérego jako referencyjng wskazano analogiczng
ustuge jak w wykazie ustug (t. Zagospodarowanie terenu Jordanek w Toruniu na cele kulturalno-kongresowe —
wielofunkcyjna sala koncertowa, Al. Solidarnosci, 87-100 Torun na dziatkach: nr ewid. 6/3; 7/3 (obreb 14, KW 68253)
projekt budowlany, projekt wykonawczy konstrukcji, nadzory autorskie). Odwoltujgcy z okolicznosci, iz Pan Pawet
Lachowicz zostat w zlozonym wykazie okre$lony jako ,Projektant konstrukcji’ wywodzit potwierdzenie ograniczonego
zakresu opracowania wskazanego na potwierdzenie warunku doswiadczenia Uczestnika. W ocenie Izby przywotana
okoliczno$¢ w jakimkolwiek stopniu nie stanowi potwierdzenia, aby Uczestnik nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Potwierdzenie realizacji ustugi wpisujgcej sie w treS¢ warunku (projekt
budowlany i projekt wykonawczy konstrukciji) zawiera oSwiadczenie Uczestnika zawarte w wykazie ustug, jak réwniez
tres$¢ referencji wystawionych na rzecz Uczestnika przez Generalnego Projektanta inwestycji — wykonawce Menis
Arquitectos. W tresci tychze referencji podmiot ten wskazat, ze zakres odpowiedzialnosci firmy Fort Polska obgjmowat
wspotprace przy opracowaniu projektu budowlanego oraz projektu budowlanego zamiennego, petnienie funkcji projektanta
branzy konstrukcyjnej w fazie projektu wykonawczego, a takze sprawowanie nadzoru autorskiego na rzecz Menis
Arquitectos w trakcie realizacji budowy obiektu. Tym samym samo okresSlenie wykazywanej osoby mianem projektanta
konstrukcji w najmniejszy sposob nie podwaza o$wiadczen i dokumentow ztozonych w postepowaniu na potwierdzenie
spetniania warunku.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze warunek nie precyzowat wymagan odno$nie minimalnego zakresu
branzowego czy to projektu budowlanego czy to projektu wykonawczego, ktéry miatby stanowi¢ podstawe do oceny
spetniania warunku, za$ przedstawione przez Odwotujgcego dowody nie podwazyly prawidtowosci oceny jakiej dokonat
Zamawiajgcy w zakresie o$wiadczenia ztozonego przez Uczestnika na potrzeby spetniania rzeczonego warunku.
Ztozone dowody obejmowaty w gtdwnej mierze publikacje i materiaty prasowe, ktére mogg stanowi¢ positkowy materiat
dla oceny okreSlonych okolicznosci, lecz nie mozna im przypisywaé waloru rozstrzygajgcego o okreslonych
okoliczno$ciach, stad Izba uznata je za dowody o ograniczonym stopniu wiarygodnosSci. Za rozstrzygajgce nie mogty
zosta¢ réwniez uznane pisma Matopolskie Okregowej Izby Architektiéw oraz Izby Projektowania Budowlanego majgce
walor prywatnej oceny, dokonywanej w oparciu o pytania i materiaty przekazane przez Odwotujgcego, a zatem réwniez
majgce ograniczony stopien przydatnosci dla oceny zasadno$ci postawionego zarzutu. Zaden zatem ze ziozonych przez
Odwolujagcego dowodow nie zakwestionowat spetniania przez Uczestnika warunku wskazanego w tresci zarzutu, a tym
samym w ocenie Izby podlegat on oddaleniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w
wysokosci 7 500 zt, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 4 089,93 zt (tgcznie 15 189,93



zt). Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postgpowania odwotawczego w wysokosci 11 100 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (7 500 zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za koszty postepowania do
wysokosci 10 126,62 zt (15 189,93 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kwote 974 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.



