Sygn. akt KIO 3295/26
POSTANOWENIE
z dnia 16 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania
w dniu 16 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca
2026 roku przez ARIS GROUP Spoétke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Koninie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Golina z siedzibg w Golinie
przy udziale wykonawcy Przystepujacego wykonawcy Nasz Prad Spétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ARIS GROUP Spétke z ograniczong odpowiedzialnosciz
siedzibg w Koninie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3295/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Golina z siedzibg w Golinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest,/nstalacja systemdéw
odnawialnych Zrédet energii na terenie Gminy Golina”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U. S: 15/2026 22/01/2026.

W dniu 6 lipca 2026 roku w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt wykonawca ARIS GROUP Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, kwestionujgc:

1) wybor oferty Nasz Prad S.A. jako najkorzystniejsze;j,

2) nieodrzucenie oferty Nasz Prad S.A. jako nie zgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp — przez wybér oferty Nasz Prad S.A, mimo ze oferta ta zawiera
istotne niespojnosci techniczne i formalne, a Zamawiajgcy zaniechat ich rzetelnej weryfikacji w trybie zapowiedzianym w
piSmie z dnia 12 maja 2026r.;
2) art. 225 ust. pkt 2 Pzp wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 26 czerwca 2026r.;
3) odrzucenie oferty Nasz Prad S.A. jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;
4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z art. 255 ust pkt 2 ustawy PZP.

Odwotanie zostato wniesione w terminie, bowiem o czynno$ciach Zamawiajgcego zawiadomiono w dniu 26
czerwca 2026 roku. Odwotujgcy ziozyt Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia i
terminowo uiscit wpis od
w prawidtowej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia jedynej pozostatej w postepowaniu oferty doprowadzi
w konsekwenciji do koniecznosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,

z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Powyzsze otworzy Odwotujgcemu droge do ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne w kolejnym, nowym postepowaniu, ktére Zamawiajacy bedzie zobligowany wszczaé w celu
zaspokojenia swoich uzasadnionych potrzeb. Pozostawienie w postepowaniu oferty wykonawcy Nasz Prad S.A., ktéra w



Swietle podniesionych zarzutéw podlega odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, catkowicie pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia w przysztosci, co wprost generuje po stronie Odwoltujgcego
szkode w postaci utraty zysku z planowanej do realizacji inwestycji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Nasz
Prad Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita wypetnienie przestanek formalnych zgtoszenia i
dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w ktéorym podnosit, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz okolicznosci sprawy uprawdopodobniajg, ze odwotanie ARIS
GROUP Sp. z 0.0. zostato wniesione wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Oferta ARIS GROUP Sp. z o.0.
zostata skutecznie odrzucona w dniu 24.04.2026 r.

We whniosku podniesiono, ze zakres podmiotowy uprawnien do wniesienia odwotania zostat okreslony w przepisie
art. 505 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Pojecie wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktérej mowa w art. 7 pkt 39 Pzp jako osobe fizyczna,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych Iub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego oznacza podmiot aktywnie ubiegajgcy
sie o uzyskanie zaméwienia, z wazng ofertg, co w sprawie nie ma miejsca z racji uprawomocnienia sie czynnosci
odrzucenia oferty ARIS GROUP
Sp. z o.0.

Zarzuty odwotania ARIS GROUP Sp. z 0.0. sg wymierzone jedynie przeciwko ofercie konkurenta i nie dotyczg
obrony oferty Odwolujgcego, a zatem jest to sytuacja, gdy wykonawca nie ubiega sie o udzielenie zamowienia, jego
oferta zostata odrzucona, a on sam nie bedzie mégt juz zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie ARIS GROUP Sp. z o.0. zostalo wniesione wylgcznie w cel
uniemozliwienia zawarcia umowy, a nie w celu rzeczywistej ochrony interesu wykonawcy lub kontroli prawidlowosci
czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zakazu umowy nie uchylita z innych powoddw, cho¢ w postanowieniu wydanym w dniu 10 lipca 2026 roku
(sygn. akt KIO/W 119/26) zaznaczono, zepotwierdzifo sie natomiast stanowisko Zamawajgcego wobec odwofania
wniesionego przez Aris Group
Sp. z 0.0. Z ustalen Izby niezbicie wynika, ze w dniu 17 czerwca 2026 roku tutejsza Izba wydata wyrok w sprawie KIO
20986/26, w ktérym uznata, Ze czynno$c¢ polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Aris byta prawidfowa. Zatem
podmiot ten utracit status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jego obecnie ztoZzone
odwofanie podlega odrzuceniu ha podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Odwotujgcy nie obronit swojej oferty,

Z wniesionego obechie odwotania nie wynika, Ze wydany wyrok zostat zaskarzony, nalezy wiec przyjg¢é domniemanie o
Jjego uprawomochieniu sie.

Izba ustalita réwniez, ze 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty
(wybrano FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)
w prowadzonym postepowaniu.

Dnia 4 maja 2026 r. Wykonawca ARIS GROUP Sp. z 0.0. wniést odwotanie (sygn. akt KIO 2096/26) wobec
wyboru oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej oraz wobec odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Dnia 7 maja 2026 r. Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 2096/26 po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 17 czerwca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie KIO 2096/26 z odwotania
whiesionego przez Aris Group sp. z 0.0., w ktérym oddalita zarzuty odwotania w czesci dotyczgcej Odwotujacego Aris, a
takze umarzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do zrzutéw dotyczacych
FPG.

Nastepnie ustalono, ze dnia 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o nowej czynnosci wyboru oferty
Nasz Prad S.A. oraz odrzuceniu oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Na czynnosc¢ te w dniu 6 lipca Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. (KIO 3285/26) oraz Aris Group sp. z
0.0. (KIO 3295/26) wniesli odwotania, kwestionujgc czynnos¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i na
odrzucenie oferty FlexiPower Group (dalej jako ,FPG”).



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, tj. przez podmiot, ktory utracit status

wykonawcy.
sodmiotéw uprawnionych do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp, zaliczajgc

do niego wykonawce, uczestnika konkursu,

inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody

Jursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp z tym
zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia

Swieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przystugujg one rowniez organizacjom wpisanym na liste, o
ktorej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

S tym samym nalezy, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na uzycie w tresci przywotanego przepisu pojecia ,wykonawcy”’, koniecznym jest siegniecie do definicji
legalnej tego pojecia umieszonej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie

|o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Z przepisu ustawy Pzp wynika, Ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez

z realizacjg samego zamoéwienia. Podobnie zresztg prezentowato sie definiowanie powyzszego pojecia w ustawie Pzp
2004, za$ omawiana przestanka odrzucenia odwotania nie ulegta zmianie, zatem dorobek orzecznicy w tym zakresie
pozostaje nadal aktualny.

Dostrzezenia wiec wymaga, iz sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez Odwolujgcego nie gwarantowat mu
zachowania statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, co z drugiej strony przektada
sie na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy mozna bowiem nieodwracalnie utraci¢ —
przykladowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty.

Oferta Odwotujgcego, co potwierdzit w odwotaniu, zostata odrzucona w postepowaniu, jednak Odwotujgcy catkowicie
pomija okolicznosci faktyczne i prawne, ktére do tej czynnosci doprowadzity.

W dniu 17 czerwca 2026 roku zapadt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2096/26, w ktorym zarzuty
zwigzane z nieprawidtowym odrzuceniem oferty Aris uznano za niepotwierdzone. Oznacza to, ze Izba potwierdzita, iz
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte Aris, Zze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Jak wynika z akt postepowan odwotawczych oraz samego odwotania rozpoznawanego obecnie, Odwotujgcy nie
zakwestionowat tej decyzji w drodze Srodkéw ochrony prawnej, czyli przez wniesienie skargi do sgdu powszechnego.
Zatem decyzja Zamawiajgcego zyskata prawomocny charakter. Stanowisko Odwotujgcego obecnie zmierza tylko do
uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Stwierdzi¢ wiec stanowczo nalezy, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie przeciwdziatat wyeliminowaniu go z udziatu w
postepowaniu. Natomiast kwestionowanie czynnosci zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy na tym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uzna¢ nalezy za sp6znione. Odwolujgcy nie jest juz uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia. Interesu Wykonawcy nie
mozna upatrywac¢ w dgzeniu do uniewaznienia postepowania, poniewaz nadrzednym celem prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie umowy. Jest to mozliwe, jezeli w postepowaniu ztozono oferty, ktore
nie podlegajg odrzuceniu.

Cho¢ w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie

0 zamoOwienie), to jednak, w wyniku czynno$ci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty co potwierdzit wyrok Izby, ktérego Odwotujgcy w skuteczny sposéb nie zakwestionowat,
status aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia utracit. Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec uwzglednienia odwotania przez Izbe — majg
charakter nieodwracalny. Odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie nie byt juz wykonawcg — uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia, zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega
odrzuceniu.



orzekajgcy Izby podkresla, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawie C-355/15 w sprawie Bietergemeinschaft Technische Gebadudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH przeciwko Universitét fiir Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wier
Trybunat uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odmowi¢ dostepu do
odwotania od decyzji o udzieleniu zamoéwienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta
réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

1at wyraznie wskazat, iz: ,art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66 nalezy interpretowac wten sposob, Ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego odmdwiono dostepu do umoZlimiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
od decyzji

eniu odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany.” W glosie do ww.
orzeczenia TSUE Matgorzaty Sieradzkiej (LEX/el. 2017) stusznie zauwazono, ze skuteczno$¢ zaskarzania decyzji
instytucji zamawiajgcej wymaga posiadania legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem okre$lonego zamoéwienia, ktory
ponitst szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie

tepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub przepiséw krajowych (dokonujgcych transpozycji). Interesu we
wnoszeniu srodka ochrony prawnej nie ma oferent ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub ten, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona. Za kluczowe zatem nalezy uznac przede wszystkim
czynne dziatanie odwotujgcego co do obrony wiasnej oferty, wiasnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by
skutecznie mégt on kwestionowac pozostate decyzje instytucji zamawiajgcej, kiére zapadly w postepowaniu.

Potwierdza te teze orzeczenie TSUE w sprawie Hackermdiller (wyrok z dnia

19 czerwca 2003 r. w sprawie C-249/01 Werner Hackermdiller przecinko Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED)ECLI:EU:C:2003:359), gdzie Trybunat wyraznie
stwierdzit, ze nie mozna odméwi¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wykluczonemu wykonawcy bez umozliwienia mu zakwestionowania podstaw jego wykluczenia.

:nie skladu orzekajgcego Izby Odwotujgcy mylnie upatruje interesu

ystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do mozliwosci dgzenia wykonawcy do uniewaznienia postepowania
jako takiego i mozliwosci uczestniczenia w kolejnym postepowaniu. Zdaniem Izby mozliwo$¢ dazenia do uniewaznienia
postepowania nalezy odczytywac jako potencjalny skutek wniesienia odwotania, w ktérym odwotujgcy dgzy do obrony
wiasnej oferty (ale obrona wiasnej oferty moze okazaé sie nieskuteczna)

szesnie do eliminacji oferty konkurencyjnej, uznanej za najkorzystniejszg. W wyniku tak ztozonego srodka ochrony prawnej
moze doj$¢ do sytuaciji, gdzie potwierdzg sie zarzuty odwotania wobec oferty wybranej a jednoczes$nie nie potwierdzg sie
zarzuty wobec oferty odwotujgcego, tym samym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlegato bedzie
uniewaznieniu. Sktad orzekajacy w niniejszym postepowaniu odwotawczym wyraza przekonanie, ze wynik w postaci
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie moze by¢ celem samym w sobie. Istotg bowiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie waznej umowy na realizacje zamowienia. Rozumienie
pojecia ,interesu” nie zmienita znaczaco nowelizacja przepisow z 2019 roku. Ogtoszenie nowego postepowania jest
zdarzeniem przysztym, niepewnym, zaleznym od wystgpienia wielu czynnikéw, ktérych wyniku nie mozna przewidzie¢ w
momencie skladania odwofania

jcym sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aby natomiast mozliwe byto korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej
konieczne jest wykazanie posiadania interesu

kaniu zamowienia. Takiej przestanki, w ocenie Izby, Odwotujacy nie zdotat wykazac.

Imujac, odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 529 ust. 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania Odwotujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:






