Sygn. akt: KIO 3278/26
POSTANOWENIE
z dnia 16 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 16 lipca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2026 roku przez wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku z siedzibg
w Gdansku
przy udziale Przystepujacych, zgtaszajacych przystapienie po stronie Odwolujacego:

1)NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie;

2)PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu

tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego - STRABAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Pruszkowie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3278/26

UZASADNIENIE
Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z siedzibg
w Gdansku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn ,Rozbudowa drogi krajowej
nr 22 na odcinku Malbork - Krdlewo” (sygn. postepowania O.GD.D-3.2410.01.2026)Data ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 25.06.2026 r., nr 433000-2026 (numer wydania Dz.U. S: 120/2026).

Dnia 6 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Pzp odwotanie ziozyt wykonawca Strabag Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 25 czerwca 2026
roku (ogtoszenie o zamoéwieniu), zatem odwotanie ziozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na uksztattowaniu Specyfikacii
Warunkoéw Zaméwienia (,SWZ”), a w szczegolnosci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego wraz z zatacznikami (,PFU”
w sposoéb naruszajgcy przepisy PZP oraz ke, co szczegdlowo opisano w dalszych czesciach odwotania.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 114 PZP, art. 103 ust. 2 - 4 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zw. z § 15, § 18 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 19 pkt 4) lit. h)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 20.12.2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454; dalej



,Rozporzadzenie”) poprzez:
a)dokonanie w czesci 1.1.3.9 oraz 1.2. PFU (w szczegdlnosci w tabelach nr 1.4. oraz 1.6) opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztdéw prac
projektowych i rob6t zwigzanych z usunigciem kolizji istniejgcej infrastruktury technicznej sieci uzbrojenia terenu z
inwestycjg drogowa objetg przedmiotem Postepowania oraz wynikajacymi
z uwarunkowan przewidzianych uzgodnieniami, opiniami oraz porozumieniami wydanymi przez podmioty
trzecie takie jak np. gestorzy sieci czy jednostki samorzadu terytorialnego i w zwigzku z tym uniemozliwienie
zfozenia przez oferentdw poréwnywalnych ofert w Postepowaniu,
b)przerzucenie na wykonawcéw ryzyka zwigzanego z koniecznosciag zaprojektowania
i wykonania usuniecia wszystkich kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczng
i uwzglednienia tych prac oraz wymagan stawianych przez podmioty trzecie takiej jak gestorzy sieci w
ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz w Czasie na Ukonczenie w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie
wskazat zadnych dokumentéw ani danych pozwalajgcych na skwantyfikowanie tych kosztéw i skali ryzyka
zwigzanego
z tego rodzaju robotami, a okolicznosci te sg w catosci niezalezne od wykonawcow;

2)art. 3531 kc w zw. z art. 647 kc oraz 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez
przekroczenie granic swobody kontraktowania i uksztaltowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w
zakresie wskazanym w powyzej w pkt 1)
i zawartym w tabelach nr 1.4 oraz 1.6 znajdujacych sie odpowiednio w czesciach 1.1.3.9
i 1.2. PFU opisanego niejednoznacznie i niewyczerpujgco przedmiotu zamowienia, w sposdéb naruszajgcy
rownowage stron w zakresie, w jakim Zamawiajgcy obcigza wykonawcow nieokreslonym ryzykiem oraz kosztami
wykonania niemozliwych do zidentyfikowania prac wskazanych w ww. czesciach PFU i umieszczonych tam tabelach nr
1.4 oraz 1.6,
3)art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania
i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w
szczegblnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami opisu przedmiotu zamoéwienia i tym samym
uniemozliwienie wykonawcom ubiegajagcym sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia ztozenia poréwnywalnych ofert.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany kwestionowanych
postanowien PFU poprzez:
1)modyfikacje w czesci 1.1.3.9 PFU tabeli nr 1.4 poprzez:
a.modyfikacje w czesci 1.1.3.9 PFU tabeli nr 1.4 poprzez: usuniecie w kolumnie ,Lokalizacja” zwrotu ,caty
odcinek” i w kolumnie ,,Opis kolizji” zwrotu
,D0 rozpoznania w zakresie wszystkich sieci” i
b.wymienienie przez Zamawiajacego w sposOb wyczerpujgcy na podstawie posiadanych przez niego
dokumentoéw i informaciji (w tym catej dokumentacji Postepowania) poszczegolnych kolizji z istniejgcg
infrastrukturg techniczng sieci uzbrojenia terenu dokonujgc opisu kazdej kolizji ze wskazaniem jej
branzy/rodzaju oraz krétkiego opisu i lokalizacji w postaci pikietazu;
2)modyfikacje w czesci 1.2 PFU tabeli nr 1.6 poprzez:
a.: usuniecie w kolumnie ,Uzgodnienie lub opinia lub porozumienie” zwrotu ,Caty odcinek” i w kolumnie
LDotyczy” zwrotu ,do rozpoznania” i
b.wymienienie przez Zamawiajgcego w sposOb wyczerpujgcy na podstawie posiadanych przez niego
dokumentéw i informacji (w tym catej dokumentaciji Postepowania) poszczegblnych uzgodnien, opinii i
porozumien
z samorzgdami, gestorami sieci itp. dokonujgc opisu czego kazde z tych uzgodnien, opinii i
porozumien dotyczy.
Odwotujacy zaznaczyt, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa.
Postanowienia zawarte w PFU bedacym zatgcznikiem do SWZ, sg niezgodne z PZP
i kodeksem cywilnym, a wiec sg nieakceptowalne dla Odwotujgcego (jako oferenta, jak
i potencjalnego wykonawcy przysztego zamowienia), co implikuje konieczno$¢ wniesienia odwotania. Odwotujagcy ma
interes prawny we wniesieniu tego odwotania, bowiem
w przypadku wyboru jego oferty chce on zawrze¢ prawidtowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi przepisami



prawa umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tymczasem Zamawiajacy formutujac postanowienia PFU wprowadzit
postanowienia wprost niezgodne
z przepisami PZP.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1)NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie;

2)PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita wykonawcow jako Przystepujacych.

W dniu 14 lipca 2026 roku Odwolujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego zwigzku z
pismem Zamawiajgcego z 07.07.2026 r., czyli wyjasnieniami i zmianami tresci SWZ, ktére przedtozono w zatgczeniu.
Odwolujacy wnosit 0 umorzenie postepowania, gdyz dalsze procedowanie w tej sprawie stato sie zbedne, albowiem
dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 07.07.2026 r. zmiany SWZ w peMlni zaspokajajg zadania odwotania i w
nastepstwie ich wprowadzenia brak jest obecnie substratu zaskarzenia, ktory stat u podstaw sformutowanych w
odwotaniu zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sig rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentéw postepowania, w ocenie Odwolujgcego zgodnie z Zzadaniami
odwotania i powyzsze zmiany uwzglednit zar6wno
w ogtoszeniu o zamowieniu, jak réwniez w tresci SWZ oraz wzoru umowy.

Zatem przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktorych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$é kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okre$lonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu i sformutowaniu treSci ogtoszenia
0 zamoOwieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajagc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postgpowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego



w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest

w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia

(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzglednic
czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra

w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkow prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekatla o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:




