Sygn. akt: KIO 3227/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej IzbyOdwotawczej w dniu 03 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — CGI Information Systems and
Management Consultants (Polska) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow przystepujgcych po stronie zamawiajgcego:
1)Axians IT Services Poland spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie
2)DahliaMatic spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — CGlI Information
Systems and Management Consultants (Polska) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: oo
Sygn. akt: KIO 3227/26
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. 2026 r. poz. 793, dalej jako PZP,) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
sektorowego w trybie sektorowych negocjacji z ogtoszeniem pod nazwg: ,Dostawa i wdrozenie oraz utrzymanie
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z niezbedng infrastrukturg informatyczng dla Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.”, znak postepowania 00176/W S/PW/PZP — DRZ
WRP/D/2026, (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2026 r., pod numerem 205843 — 2026.

W dniu 03 lipca 2026 r. CGI Information Systems and Management Consultants (Polska) spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujacy), wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego polegajacych na:

1)[Zarzut nr 1] Pozytywnej ocenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zfozonego przez Wykonawce
Axians IT Services Poland sp. z 0.0. oraz zaproszeniu tego wykonawcy do dalszego etapu Postepowania, pomimo
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu — to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2
pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 128 ust. 4 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP;



2)[Zarzut nr 2] Pozytywnej ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Wykonawce
DahliaMatic sp. z 0.0. oraz zaproszeniu tego wykonawcy do dalszego etapu Postepowania, pomimo niewykazania
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu — to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art.
116 ust. 1 PZP, art. 117 ust. 4 PZP, art. 128 ust. 1i4 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP;

3)[Zarzut nr 3] Pozytywnej ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Wykonawce L —
Systems sp. z 0.0. oraz zaproszeniu tego wykonawcy do dalszego etapu Postgpowania, pomimo niewykazania
spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu — to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP,
art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 128 ust. 1i4 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a, bi c PZP;

4)[Zarzut nr 4] Zaniechaniu odrzucenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonych przez ww.
wykonawcow jako wnioskéw ztozonych przez wykonawcow niespetniajgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu lub
niewykazujgcych spetnienia tych warunkow (to jest —Axians IT Services Poland sp. z 0.0., DahliaMatic sp. z 0.0., L —
Systems sp. z 0.0.) to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. bic PZP;

5)[Zarzut nr 5] Ewentualnie — zaniechaniu wezwania wykonawcoéw do uzupetienia podmiotowych sSrodkow
dowodowych albo nieprawidtowym uznaniu zlozonych wyjasnien / uzupelnien za wystarczajgce, mimo ze nie
potwierdzajg one spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu — to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 128 ust.
1i4 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP.

Na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 PZP Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy uznat za prawidlowe wnioski wykonawcow Axians, DahliaMatic oraz L — Systems;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow Axians, DahliaMatic oraz L — Systems
do dalszego etapu Postepowania;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu dla tych trzech wykonawcow;

5.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wnioskow wykonawcéw Axians, DahliaMatic oraz L Systems jako wnioskow
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

6.ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcow Axians, DahliaMatic oraz L — Systems do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzenia wyjasnien w zakresie wskazanym w zarzutach, o ile
Izba uzna, ze nie zachodzg podstawy do bezposredniego odrzucenia wnioskdw;

7.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, w szczegoélnosci OPIW, wykazoéw dostaw,
wykazéw usiug, wykazow osob, referencji, wezwan Zamawiajgcego oraz odpowiedzi wykonawcdéw Axians,
DahliaMatic oraz L — Systems;

8.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 08 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

zgtosit wykonawca Axians IT Services Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej

jako AXIANS). Wykonawca AXIANS wniést o oddalenie odwotania. W swoim pismie AXIANS przedstawit stanowisko \

sprawie.

Kolejno, pismem z dnia 09 lipca 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego zglosit wykonawca DahliaMatic spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej

jako DAHLIAMATIC). Wykonawca DAHLIAMATIC wniést o oddalenie odwotania w zakresie jego dotyczacym w cato$

jako bezzasadnego. W swoim pis§mie DAHLIAMATIC przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze ,(...) w dniu 13.07.2026 r.

dokonat uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 23.06.2026 r. oraz

czynno$ci zaproszenia do negocjacji z dnia 30.06.2026 r. Zamawiajgcy przekazuje w zatgczeniu potwierdzenie wystania

informacji o uniewaznieniu ww. czynnosci. W konsekwencji Zamawiajgcy powtdrzy czynnoS¢ oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym dalsze rozpatrywanie niniejszego odwofania jest

bezprzedmiotowe. Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca AXIANS oraz
wykonawca DAHLIAMATIC.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych



przez Odwotujgcego zarzutdw. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$Scig uniewaznienia czynnosci
oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 23 czerwca 2026 r. oraz czynno$ci zaproszenia do
negocjacji z dnia 30 czerwca 2026 r., Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .



