Sygn. akt: KIO 3120/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026
roku przez wykonawce IDEABUD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebini
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy w Chrzanowie
przy udziale:
a)po stronie zamawiajgcego uczestnika MERITUM Grupa Budowlana spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
b)po stronie zamawiajgcego uczestnika Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Usfugowe CONCRET spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Tychach,
c)po stronie zamawiajgcego uczestnika WARBUD spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 i zarzutu 4 odwotania
w zwigzku z wycofaniem zarzutdéw przez odwotujgcego.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania w odniesieniu
do wymagania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

(SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i 1.2. lit a. oraz b.,

a takze 1.3. lit a — c i e - g) dotyczacego wymagania ,utworzenie nowych oddziatow t6zkowych na co najmniej

40 t6zek” — w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu odwotania w tym zakresie przez zamawiajgcego.

3.0ddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce IDEABUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Trzebini i:

4 1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IDEABUD spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Trzebini tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
IDEABUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Trzebiniytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Szpital Powiatowy w Chrzanowie tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

4.2zasadza od wykonawcy IDEABUD spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedzibg w Trzebini na rzecz zamawiajgcego Szpitala Powiatowego
w Chrzanowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajagcego Szpital Powiatowy w Chrzanowie
stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuieiummniiinini e
Sygn. akt: KIO 3120/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Szpital Powiatowy w Chrzanowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia, w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,,Dobudowa
i rozbudowa budynku H celem zwiekszenia dostepnosci i poprawy jakosci opieki psychiatrycznej w Szpitalu
Powiatowym w Chrzanowie”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2026 r. nr 423376-2026 (OJ S 117/2026 19/06/2026).
W dniu 29 czerwca 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie na niezgodne
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp / ustawa) czynnosci




i zaniechania zamawiajgcego:
1) sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lit a. oraz b., a takze 1.3. lita —c i e - g) w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia (nadmierny) oraz ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nierowne
traktowanie wykonawcow, przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wylgcznie wykonawcow, ktdrzy legitymuijg
sie doswiadczeniem oraz, kidérych dedykowany personel legitymuje sie doSwiadczeniem polegajgcym na
projektowaniu i budowie lub/i rozbudowie
(w formule ,zaprojektuj i wybudu;j’), wylacznie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej, a nadto przez
wymaganie aby dodatkowo w ramach ww. do$wiadczenia wykazaé, ze minimum:
- utworzenie nowych oddziatéw tézkowych na co najmniej 40 16zek,
- obiekt wyposazony w (...) oraz system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie,
ponadto przez zawezenie warunku w zakresie ppkt 4) 1.2 lit. b przez niedopuszczenie mozliwosci wykazania sie
sama dostawg wyposazenia, jednocze$nie nadmiernie zawyzajgc jej wartos¢ do minimum 1,5 min zt brutto,
co stanowi naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp;
2)braku precyzji w brzmieniu dokumentéw zamowienia, a to w zakresie braku wskazania w SWZ, ze warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i 1.2. lit a. oraz
b.) moze zosta¢ wykazany zarédwno przez niezalezne od siebie wcze$niejsze realizaciji,
jak i ze mogg zosta¢ wykazane przez jedno zadanie obejmujgce odpowiednio projekt, roboty budowlane lub
dostawy w formule ,zaprojektu;j i zbuduj”,
co stanowi naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 - 3 Pzp;
3)zakazu faczenia potencjatow przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia oraz w zakresie polegania przez wykonawcow
na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby w sposéb ograniczajgcy konkurencje i
powodujacy nieréwne traktowanie wykonawcow
w Postepowaniu,
co stanowi naruszenie przepisu art. 117 ust. 1 oraz art. 118 ust. 1i 2 w zw. z art. 462 ust.1
iwzw. zart. 16 pkt 113 Pzp;
4)ustalenia pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci doSwiadczenia os6b wyznaczonych do petnienia
wskazanych przez Zamawiajgcego funkcji w spos6b niezgodny z przepisami Pzp tj. pomimo, iz nie majg one
znaczgcego wplyw na jakoS¢ wykonania zaméwienia, oraz w sposdb ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy
nierbwne traktowanie wykonawcow, przez nieuzasadnione punktowanie tak samo razgco wygorowanego i
nieuzasadnionego doswiadczenia os6b (jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy) polegajgcego na
projektowaniu i przebudowie lub/i modernizacji lub/i budowie lub/i nadbudowie Iub/i rozbudowie, wylgcznie
budynku/budynkoéw szpitala lub zaktadu opieki medycznej,
co stanowi naruszenie przepisu art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.zmiane warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej okreslonego w Rozdziale V pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lita. oraz b.,
atakze 1.3. lita—c i e - g specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’) przez:
a) usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje stow ,szpitala lub zaktadu opieki medycznej’, ewentualnie o zastgpienie ich
sfowami ,uzytecznosci publicznej”,
b) usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje wymagania, aby referencyjna budowa lub rozbudowa obejmowata:
- utworzenie nowych oddziatéw t6zkowych na co najmniej 40 16zek,
- system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie,
C) usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje stéw ,w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w zakresie doSwiadczenia w budowie
lub/i rozbudowie (Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.2. lit a. oraz b.,
d) zmiane warunku w zakresie Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.2 lit. b przez dopuszczenie wykazania si¢ samg dostawg
wyposazenia o warto$ci do minimum 1 min zt brutto, a tym samym nadanie mu brzmienia:
,b. Co najmniej jedng robote budowlang zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, polegajgca na budowie lub/i
rozbudowie budynku szpitala lub zaktadu medycznego, obejmujgcego swoim zakresem dostawe wyposazenia o wartoSci
minimum 1 min zt brutto lub co najmniej jedng dostawg wyposazenia o wartosci minimum 1 min zt brutto.”;
2.zmiane zapisu SWZ przez doprecyzowanie/dodanie zapisu, iz w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i 1.2. lit a. oraz b.) moze zosta¢
on wykazany zaréwno przez niezalezne od siebie wczesniejsze realizacje (osobno kazda lub pewne czesci tego
warunku), jak i ze mogg zosta¢ wykazane przez jedno zadanie obejmujgce odpowiednio projekt, roboty



budowlane lub dostawy w formule ,zaprojektuj i zbuduj” (razem kazda lub pewne czesci tego warunku);
3.zmiane zapisu SWZ przez dopuszczenie fgczenia potencjatdw przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia oraz w zakresie polegania przez wykonawcéw na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby;
4.zmiane pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazanych w Rozdziale XIX pkt 1 lit. a
i b SWZ przez wykres$lenie kryterium:
b. Doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej w ostatnich 10 latach 20%
c¢. Doswiadczenie kierownika budowy w ostatnich 10 latach 20%
a zamiast tego ustalenie kryterium :
b. Gwarancja na wykonane zamowienie: 40%
60 miesiecy 0 pkt
72 miesiecy 20 pkt
84iesiecy 40 pkt
5.odpowiednig zmiane tresci ogtoszenia o zaméwieniu w $lad za powyzszym.
6.zasadzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy podat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania. Odwolujgcy jest bowiem
wykonawca, ktéry ma potencjat i ma doswiadczenie niezbedne
do realizacji zaméwienia. Niemniej jednak, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
Pzp Odwolujgcy moze zostaé pozbawiony szans
na ubieganie sie o udzielenie zamowienia, bowiem nie wpisuje sie w niczym nieuzasadnione preferencje Zamawiajgcego
w ww. zakresie doswiadczenia referujgcego do budowy lub rozbudowy wytgcznie budynku szpitala lub zaktadu opieki
medycznej wraz z dalej idgcymi ograniczeniami objetymi zakresem zaskarzenia. Dokumenty zaméwienia w obecnym
ksztalcie w sposéb nieuzasadniony ograniczajg konkurencje, uniemozliwiajgc podmiotom zdolnym do realizacji takiego
zamowienia, takim jak Odwolujgcy, mozliwos¢ ubiegania sie
o to zamowienie. Tym samym Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku zidentyfikowanych naruszehn Pzp, ktora
wyrazac¢ sie bedzie pozbawieniem badz szans
w ogéle na udziat w Postepowaniu, bgdz nierbwng pozycjg w zakresie oceny oferty,

a w konsekwencji — brakiem szansy uzyskania i realizacji zaméwienia.

Przedstawione powyzej zapatrywania Odwoltujgcego na materialnoprawne przesfanki skorzystania przez niego ze
Srodkdéw ochrony prawnej znajdujg odzwierciedlenie

w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np.: wyrok z dnia 11 marca 2022 r., KIO 501/22).

Odwolujgcy w odwotaniu podat uzasadnienie — a aktach sprawy.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego MERITUM Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowi@a
podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”,
.Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 9 lipca 2026 roku ,OdpowiedZz zamawiajgcego na
odwotanie” gdzie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci — w aktach sprawy.
Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodow:



przeprowadzenie dowodu z SWZ, a w szczegdlnosci z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego

(PFU), na nastepujgce fakty:

- Zamawiajacy w PFU wprost wskazat, ze obiekt ma by¢ wyposazony w system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie, jak rowniez, jaka liczba t6zek ma by¢ utworzona w nowym obiekcie,

- przedmiot zamdwienia nie dotyczy zwyktego obiektu uzytecznosci publicznej, lecz obiektu szpitalnego, posiadajgcego
istotne odrebnosci projektowe, realizacyjne, w zakresie dostaw, skutkujgce istotnym wzrostem wymagan realizacyjnych
w odniesieniu do zwyktego (bez uszczegotowien), obiektu uzytecznosci publiczne;j,

- okresu koncowego rozliczenia dofinansowania na realizacje zadania, pod rygorem

utraty dofinansowania.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia
13 lipca 2026 roku UWAGA - MODYFIKACJA STANOWISKA ZAMAWIAJACEGO przyjetego w odpowiedzi
odwotanie.

W prezentowanym stanowisku zamawiajgcy ztozyt nastepujace oSwiadczenie:
(-..) niniejszym modyfikuje stanowisko Zamawiajgcego w zakresie ztozonej odpowiedzi
na odwofanie w nastepujgcym zakresie:
Zamawiajgcy postanowit czesciowo uwzgledni¢ odwofanie Odwotujgcego w ten sposob, Zze w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu, wszedzie tam, gdzie zapis dot. warunku
udziatu w postepowaniu okreslat minimalng ilo$¢ 16zek na 40 foZek, to wtym w zakresie Zamawiajgcy zmienia wymagang
ilos¢ t6zek na 25.
W pozostalym zakresie, Zamawiajgcy wnosi i wywodzi jak w odpowiedzi na Odwofanie.
Rownoczesnie wskazuje, Ze dokumentacja postgpowania zostanie bezzwfocznie zaktualizowana przez Zamawajgcego
zgodnie z ww cze$ciowym uwzglednieniem zarzutu odwofania.
Izba ustalita w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy nie
dokonat modyfikacji specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie podnoszonym w powyzszym piSmie.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko odwolujgcego zawarte w piSmie z dnia
13 lipca 2026 roku ,Pismo odwolujgcego”, gdzie odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
okreslonych pismem.
Odwolujacy w ramach tego pisma ztozyt miedzy innymi oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutéw 2 i 4
odwotania - Il. Cofam Odwofanie w zakresie zarzutu nr 2 i nr 4.

Izba uwzglednita stanowisko MERITUM Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowfe (dalej: uczestnik / Meritum) zawarte w pismie
z dnia 13 lipca 2026 roku ,Pismo przystepujgcego”, uczestnik wniést o przeprowadzenie dowodow.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy uwzglednita wszystkie wnioski dowodowe oraz dopuscita dowody
zatgczone i powotane przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego.

Uczestnikwykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Usfugowe CONCRET spétka z ograniczone
odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedzibg w Tychach, oraz uczestnik wykonawca WARBUD spétka akcyjna z
siedzibg w Warszawie nie stawili sie
na posiedzeniu i rozprawie, o terminie prawidlowo zawiadomiony co wynika z akt postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o

terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
I1zba, w obliczu oswiadczen zawartych w pismach procesowych ata postanowienia i:

1.umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 i zarzutu 4 odwotania: tj.:
w zakresie:

2) braku precyzji w brzmieniu dokumentéw zamdwienia, a to w zakresie braku wskazania w SWZ, Zze warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V' pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lit a. oraz b.) moze
zosta¢ wykazany zaréwno przez niezalezne od siebie wecze$niejsze realizacji, jak i Ze mogg zosta¢ wykazane przez jedno
zadanie obejmujgce odpowiednio projekt, roboty budowlane lub dostawy w formule ,zaprojektuj i zbuduj’, co stanowi
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 - 3 Pzp;
oraz
4)ustalenia pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia oséb wyznaczonych do petnienia wskazanych
przez Zamawiajgcego funkcji w sposob niezgodny z przepisami Pzp {j. pomimo, iz nie majg one znaczgcego wptyw na
Jjakos¢ wykonania zamdwienia, oraz w Sposob ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nierowne traktowanie
wykonawcow, przez nieuzasadnione punktowanie tak samo razgco wygdrowanego i nhieuzasadnionego doswiadczenia
0sob (jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy) polegajacego na projektowaniu i przebudowie lub/i modernizacji lub/i
budowie lub/i nadbudowie lub/i rozbudowie, wytgcznie budynku/budynkdw szpitala lub zaktadu opieki medycznej, co




stanows naruszenie przepisu art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp.
- w zwigzku z wycofaniem zarzutdéw przez odwotujgcego w pismie z dnia 13 lipca 2026 roku, co odwotujgcy potwierdzit w
trakcie posiedzenia z udziatem stron.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793
dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy lzba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Powyzsze odnosi sie rowniez do czeSciowego wycofania zarzutéw odwotania. Majac
na uwadze oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu zarzutu 2 i 4 odwotania Izba wydata
w punkcie 1 tenoru wyroku postanowienie w tym zakresie.
2.1zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1 odwotania
w odniesieniu do wymagania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lit a. oraz b., a takze
1.3. lita—c i e - g) dotyczacego wymagania ,utworzenie nowych oddziatéw t6zkowych na co najmniej 40 tézek” —
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu odwotania w tym zakresie przez zamawiajgcego co jednoznacznie wynika
z pisma z dnia 13 lipca 2026 roku.
Izba ustalita w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ze zamawiajgcy nie
dokonat modyfikacji specyfikacji warunkow zamoéwienia w zakresie podnoszonym w powyzszym pismie. W trakcie
posiedzenia z udziatem stron stawit sie tylko jeden uczestnik MERITUM Grupa Budowlana spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: uczestnik / Meritum), pozostali dwaj prawidiowo zawiadomieni nie
stawili sie na posiedzenie z udziatem stron.
Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 4 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow odwotania.
Izbazaznacza w tym miejscu, majac na uwadze petng tre$¢ ztozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 13 lipca
2026 roku tj. stanowiska zamawiajgcego oraz jego uzasadnienie, Ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek o$wiadczenia zamawiajgcego co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutébw odwotania w czesci Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktdére ewentualnie w pismie
zawierajgcym oS$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajgcy tj. I1zba nie ocenia czynnoSci jakie
wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwofania.
Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o
uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci/ w czesci. Rowniez nie ma obowigzku przedstawiania jakiejkolwiek oceny w
zakresie zarzutéw odwotania czy stanowisk co do konstrukcji zarzutéw odwotania. Izba nie poddaje ocenie zadnej, ale to
zadnej argumentacji zamawiajgcego zawartej w ww. pisSmie.
Kluczowym dla umorzenia postepowania jest ztoZzenie przez zamawiajacego oswiadczenie co do uwzglednienia zarzutu
odwotania w czesci, ktére zamawiajgcy podtrzymat w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postgpowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania (w czesci) przez zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze lzba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwofania oraz nie ocenia
prezentowanych przez zamawiajgcego stanowisk.
Uczestnik postepowania MERITUM Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
(dalej: uczestnik / Meritum) obecny
na posiedzeniu i rozprawie nie zgtosit sprzeciwu w zakresie uwzglednienia zarzutu 1 odwolania w czesci.
Poza przedmiotem oceny Izby pozostaje réwniez stanowisko odwotujgcego zawarte
w pismie z dnia 13 lipca 2026 roku co do zapowiadanej przez zamawiajgcego zmiany
w zakresie uwzglednionego czesciowo zarzutu odwotania.
Majgc na uwadze oSwiadczenie zamawiajgcego Izba wydata stosowne postanowienie
w punkcie 2 tenoru wyroku postanowienie w tym zakresie.
W zakresie zarzutéw odwotania skierowanych do rozpoznania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia




Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
- art. 117 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.
- art. 118 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.
- art. 118 ust. 2 ustawy - W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
- art. 462 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegélnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majacych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwolania Izba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i
w oparciu
o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamoéwienie, ktory ustala sie na podstawie i w oparciu o akta
postepowania oraz sktadane dowody.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci, lub ich brak, zamawiajgcego podjgte w okreSlonym stanie faktycznym, kitéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
W zakresie zarzutu 1 odwotania odwotujgcy kwestionuje sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno&ci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i1.2. lita. oraz b., atakze 1.3.lita—cie-g)w
sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia (nadmierny) oraz ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nieréwne traktowanie
wykonawcéw, przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wylgcznie wykonawcow, ktdrzy legitymujg sie
doswiadczeniem oraz, ktérych dedykowany personel legitymuje sie do$swiadczeniem polegajgcym na projektowaniu i
budowie lub/i rozbudowie (w formule ,zaprojektuj i wybuduj”), wytacznie budynku szpitala lub zakladu opieki medycznej, a
nadto przez wymaganie aby dodatkowo w ramach ww. doswiadczenia wykaza¢, ze minimum:
- obiekt wyposazony w (...) oraz system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie,
ponadto przez zawezenie warunku w zakresie ppkt 4) 1.2 lit. b przez niedopuszczenie mozliwosci wykazania si¢ samg
dostawg wyposazenia, jednoczesnie nadmiernie zawyzajac jej wartos¢ do minimum 1,5 min zt brutto,
co stanowi naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp;

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ zamawiajacy okre$lit w RozdzialeV. Opis warunkdéw udziatu w postepowaniu
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
2. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczgce:
(-
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
1.1. Wykonawca spefni warunek jezeli wykaze, ze wykonaf nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
Co najmniej jedng kompletng dokumentacje projektowa, ktora uzyskata pozwolenie na budowe polegajgcg na budowie




lub/i rozbudowie budynku szpitala lub zakfadu opieki medycznej, ktéra swoim zakresem obejmowata wykonanie w czesci
budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow tézkowych na co najmniej 40 tozek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a wartos¢ kosztorysowa robot min. 25 min zt brutto
1.2. Wykonawca spefni warunek jezeli wykaze, ze wykonaf nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

a. Co najmniej jedng robote budowlang zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, polegajgca na budowie lub/i
rozbudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej, ktéra swoim zakresem obejmowata wykonanie w czesci
budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow tézkowych na co najmniej 40 tozek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, komputerowym systemem wizualizacji i nadzoru
BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a wartos¢ kosztorysowa robot min. 25 min zt brutto

b. Co najmniegj jedng robote budowlang zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, polegajgcg na budowie lub/i
rozbudowie budynku szpitala lub zaktadu medycznego, obejmujgcego swoim zakresem dostawe wyposazenia o wartosci
minimum 1,5 min zt brutto.

UWAGA: dla ww i ponizszych warunkdw, przyjmuje sie, co nastepuje:

W przypadku, gdy wartos¢ wykonanych przez Wykonawce robot budowlanych zostata wskazana w dowodach w obcej
walucie, nalezy wpisa¢ w wykazie robot budowlanych warto$¢ przeliczong na polskg walute (PLN), wedfug Sredniego kursu
NBP obowigzujgcego na dzien publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

Pod pojeciem ,budowa" nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym migjscu, a takze odbudowe,

rozbudowe, nadbudowe obiektu budowanego. co oznacza, ze WYtLACZA sie mozZliwos¢ zakwalifikowania
remontéw/przebudoéw (realizacji w zakresie remontéw/przebudéw), na spetnienie warunkoéw dotyczgcych budowy lub

rozbudowy.

1.3. Wykonawca spefni warunek jezeli wykaze, ze bedzie dysponowal osobami, ktére bedg uczestniczyly w

wykonaniu zamodwienia, legitymujacymi sie odpowiednimi kwalifikaciami zawodowymi, wyksztatceniem i

doswiadczeniem do wykonania przedmiotu zamodwienia:

a. Projektant w branzy architektonicznej, ktéry posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

- Uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen,

- Doswiadczenie w petnieniu funkcji Gtownego projektanta/ architekta przy zaprojektowaniu co najmniej jednej budowy
lub/i rozbudowy budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej, ktéra swoim zakresem obejmowata wykonanie w cze$ci

budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow tézkowych na co najmniej 40 tozek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a warto$¢ kosztorysowa robot min. 25 min zt brutto

b. Projektant w branzy konstrukcyjno - budowlanej, ktory posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

- Uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen,

- Do$wiadczenie w petnieniu funkcji projektanta lub sprawdzajgcego przy zaprojektowaniu co najmniej jednej przebudowy

lub/i modernizacji lub/i budowy lub/i nadbudowy lub/i rozbudowy lub/i remontu budynku/budynkdéw szpitala obejmujgcego

swoim zakresem oddziaty toZzkowe na co najmniej 40 t6Zzek, obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng,

automatyke, BM S, a jego powierzchnia uzytkowa wynosita co najmniej 2000 m2, a warto$¢ kosztorysowa robot minimum
25 min zt brutto,

c. Projektant w branzy instalacyjnej w zakresie instalacji sanitarnych, ktéry posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

- Uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

- Doswadczenie w petnieniu funkcji projektanta lub sprawdzajgcego instalacji sanitarnych przy zaprojektowaniu co

najmniej jednej przebudowy Iub/i modernizacji lub/i budowy lub/i nadbudowy Ilub/i rozbudowy Ilub/i remontu

budynku/budynkdéw szpitala obejmujgcego swoim zakresem oddzialy tozkowe na co najmniej 40 f6zek, obiekt

wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS, a jego powierzchnia uzytkowa wynosita co najmniej



2000 m2, a wartos¢ kosztorysowa robot minimum 25 min zt brutto,

d. Projektant w branzy instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych, ktory posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

- Uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

- Do$wiadczenie w petieniu funkcji projektanta lub sprawdzajgcego instalacji elektrycznych przy zaprojektowaniu co
najmniej jednej przebudowy Iub/i modernizacji lub/i budowy lub/i nadbudowy Ilub/i rozbudowy Ilub/i remontu
budynku/budynkdw uzyteczno$ci publicznej,

e. Kierownik budowy, ktory posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

- Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno — budowianej bez
ograniczen,

- Doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi przy co najmniej jednej budowie lub/i rozbudowie budynku
Szpitala lub zaktadu opieki medycznej, ktora swoim zakresem obejmowata wykonanie w czeSci
budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow tézkowych na co najmniej 40 tozek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a wartos¢ kosztorysowa robot min. 25 min zt brutto,

f. Kierownik robot branzy instalacyjnej w zakresie instalacji sanitarnych, ktory posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

— Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

- Doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi przy co najmnigj jednej budowie lub/i rozbudowie budynku
Szpitala lub zaktadu opieki medycznej, ktéra swoim zakresem obejmowata wykonanie w czeSci
budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow téZkowych na co najmniej 40 tozek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a warto$¢ kosztorysowa robdt min. 25 min zt brutto

g. Kierownik robét branzy instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych, ktory posiada:

- Wyksztafcenie wyzsze,

— Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

- Doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi przy co najmnigj jednej budowie lub/i rozbudowie budynku
Szpitala lub zakfadu opieki medycznej, ktéra swoim zakresem obejmowata wykonanie w czeSci
budowanej/rozbudowywanej (tgcznie) minimum:

- utworzenie nowych oddziatow téZkowych na co najmniej 40 toZek,

- obiekt wyposazony w instalacje HVAC, teletechniczng, automatyke, BMS oraz system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie,

- powierzchnia budowana/rozbudowy wynosita co najmniej 2000 m2, a wartos¢ kosztorysowa robot min. 25 min zt brutto

W przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, wmagana ilo$¢ realizacji
okreslonych jako warunki udziatu w postepowaniu, nie sumuje sie, tzn. co najmniej jeden z Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, musi wykazac sie wykonaniem realizacji okreslonych powyzej. Ta sama
zasada dotyczy podmiotu udostepniajgcego zasoby (podmiot, na ktorego zasoby Wykonawca sie powotuje), jak rowniez,
zasada ma zastosowanie do dysponowania osobami, ktdre bedg uczestniczyty w wykonaniu zamowienia, legitymujgcymi
sig odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, wyksztatceniem i doswiadczeniem do wykonania przedmiotu zamdwienia
(czyli takze przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia/poleganiu na zasobach,
wymagana ilo$¢ osob skierowanych do realizacji niniejszego zamdwienia publicznego NIE sumuje sig).

lll. Opis przedmiotu zaméwienia.

1. Przedmiotem zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdt budowlanych dla
zadania, pn. Dobudowa i rozbudowa budynku H celem zwigkszenia dostepnosci i poprawy jakosSci opieki
psychiatrycznej w Szpitalu Powiatowym w Chrzanowie.

2. Szczegbly przedmiotu zamowienia opisuje: zal. 11 - dokument PFU, wzér umowy — zaf. 10 oraz niniejsza
SW2Z, przy czym na przedmiot umowy skfada sie nastepujgcy zakres rzeczowy:



a) Prace projektove.

1) Projekt Architektoniczno — Budowlany i Projekt Techniczny

2) Projekt Zagospodarowania Terenu,

b) Roboty budowlane

1) Roboty budowlane w zakresie obiektow kubaturowych

2) Roboty budowlane w zakresie zagospodarowania terenu

¢) Zakup, dostawa i montaz sprzetéw medycznych.

1) zakup, dostawa i montaz nowego sprzetu medycznego

d) Zakup, dostawa i montaz sprzetéw niemedycznych.

e) Zakres 5 — Zakup, dostawa i montaz sprzetow IT.

Dla opracowanej dokumentacji projektowej, Wykonawca uzyska decyzje pozwolenia na budowe. Sporzgdzona
dokumentacja, wraz z prawomocng decyzjg pozwolenia na budowe, bedzie stanowi¢ podstawe do wykonania robot
budowlanych, a nastepnie dokonania odbioréw przez instytucje kontrolne, jak Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa
Straz Pozarna czy Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

W _zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy
zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Na podstawie art. 57 ustawy ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w
przypadku, gdy zamawiajgcy te warunki okresli. Weryfikacja podmiotowa zdolno$ci wykonawcy do nalezytej realizaciji
zamowienia jest uprawnieniem zamawiajgcego, ale réwniez obowigzkiem

i przejawem nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej procedury o zamoéwienie.

Wymaga zaznaczenia, majgc na uwadze treS¢ powyzszych przepiséw, ze okreslenie przez zamawiajgcego warunkow
zamowienia z samej ich istoty ogranicza konkurencyjno$¢ pomiedzy wykonawcami oraz ogranicza mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zamowienie przez niektorych wykonawcéw. Dlatego tez ustawodawca w art. 112 ust. 1 ustawy okreslit ustawowe
dyrektywy wyznaczajgce granice dopuszczalno$ci ograniczenia konkurencyjnosci w celu zapewnienie zamawiajgcemu
mozliwosci dokonania wyboru wykonawcy

w postepowaniu, ktory zostanie zweryfikowany oraz ktéry daje gwarancje nalezytej realizacji danego zaméwienia.
Wymagania stawiane wykonawcom w postepowaniu o zaméwienie muszg uzasadnia¢ weryfikacje i ocene zdolnos¢
wiasnie do takiego nalezytego wykonania zamdwienia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, Zze wymagania zamawiajgcemu muszg by¢ uzasadnione przedmiotem
zamébwienia, sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia — czyli to sg takie wymagania, ktdére sg niezbedne, aby
mozliwa byta faktyczna ocena zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia, dajgca gwarancije realizacji zamowienia
przez podmiot faktycznie mogacy sprosta¢ przedmiotowym wymaganiom zamawiajgcego.

W dokirynie wskazuje sie miedzy innymi, Ze ,zamawiajgcy nie jest zobowigzany do ustalenia minimalnych pozioméw
zdolnoSci, co wynika z postuZzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem ,w szczegolnosci”. Okre$lajgc je odmiennie, musi
Jjednak okreslic je w sposdb umoZliniajgcy obiektywng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.” (Prawo zamodwieni publicznych. Komentarz red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP wyd. 1 str. 428). To
zamawiajacy okresla pozom zdolnosci wykonawcy niezbedny do oceny wykonawcy i jego mozliwo$ci nalezytej realizacji
zamowienia. Wymaga zaznaczenia,

co podnosi sie w piSmiennictwie, ze warunki udziatu w postgpowaniu nie muszg byé tozsame i identyczne z
przedmiotem zamodwienia (tak miedzy innymi: Prawo zaméwier: publicznych. Komentarzred. Marzena Jaworska, wyd. 7
(legalis)), a to prowadzi do wniosku, ze podstawa i kluczem dla oceny proporcjonalno$ci warunku udziatu do przedmiotu
zamoOwienia nalezy poszukiwa¢ w zapewnieniu zamawiajgcemu jak najkorzystniejszego efektu w ramach realizacji
zamoOwienia przez cel ksztattowania warunku jakim jest ocena zdolno$ci wykonawcy do realizacji zaméwienia.

W komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych wskazano, w oparciu o orzecznictwo Izby,

ze ,przestrzeganie zasady proporcjonalno$ci warunkow udziatu w postepowaniu oznacza,

Ze warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg by¢ uzasadnione w odniesieniu

do rodzaju zamodwienia, jego przedmiotu oraz wymagar zwigzanych z realizacjg zamodwienia, w szczegdlno$ci odpowiednie
do charakteru (wtym stopnia ztozonosci), ilosSci (wtym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia nabywanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug. O okresleniu warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki

te zostang okreslone na tyle rygorystycznie, Ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Obowigzek
proporcjonalnego powigzania warunkoéw udziatu



w postepowaniu z przedmiotem zamdwienia nie oznacza jednak nakazu dopuszczenia

do zamowienia wszystkich podmiotéw. Warunki udziatu nie muszg zostac okreslone

w taki sposob, aby kazdy wykonawca, ktory oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych, dostawe produktu lub
Swiadczenie ustug objetych przedmiotem zamowienia je spetniat. Uksztaftowanie wymogow na poziomie moggcym
skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania naleZzy uznac za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim usprawiedlivione jest dbafoScig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia.” (Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz red. H. Nowak,

M. Winiarz, UZP wyd. 1 str. 426i n.).

Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie ksztattowania warunkéw udziatlu w
postepowaniu niezbedny jest racjonalizm i zachowanie réwnowagi,

co pozwoli na osiggniecie celu stawiania warunkéw podmiotowych oraz jednoczenie uzasadni ograniczenie konkurenciji
przez uksztattowane wymagania w warunkach udziatu

w postepowaniu.

W ramach podniesionego zarzutu 1 odwotania sformutowania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i 1.2. lit a. oraz b., a
takze 1.3. lit a — c i e - g) odwotujgcy odnosi sie do wymagania dotyczgcego wylacznie budynku szpitala lub zaktadu
opieki medycznej, wnoszac

0 usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje stow ,szpitala lub zaktadu opieki medycznej’, ewentualnie o zastgpienie ich
stowami ,uzytecznosci publicznej”.

Wymaga podkreslenia, ze przedmiotem zamoéwienia jest dobudowa i rozbudowa budynku H celem zwigkszenia
dostepnosci i poprawy jakosci opieki psychiatrycznej w szpitalu

w Chrzanowie. Program Funkcjonalno — Urzytkowy (dalej: PFU) zatgcznik 11 do SWZ, stanowigcy szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zgodnie z Rozdziatem 1ll SWZ, jednoznacznie wskazuje w punkcie 4 cel i opis przedmiotu
zamowienia, w tym zatozenia funkcjonalne i wymagania okre$lone obowigzujgcymi przepisami w zakresie przygotowania
ww. dokumentu.

Zamawiajgcy, w kwestionowanych przez odwotujgcego warunkach, wymagat aby posiadane doswiadczenie odnosito sie
do budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej. W tym wypadku nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
dookreslit zakres doSwiadczenia w powigzaniu bezposrednio z przedmiotem zaméwienia, przy czym nalezy wskazacé,
ze postawiony warunek w tym zakresie nie jest odzwierciedleniem wymagania przedmiotu zaméwienia, ale jest
szerszym.

Ustawa o dziatalno$ci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 roku (ij. Dz. U. 2026 poz. 156)

w art. 2 pkt 9 podaje, Zze szpital oznacza zaktad leczniczy, w ktérym podmiot leczniczy wykonuje dziatalnos¢ leczniczg w
rodzaju $wiadczenia szpitalne. W odniesieniu do pojecia uzytego w ramach warunku ,zaklad opieki medycznej” nie
sposob odnalez¢ definicje ustawows, dlatego tez niezbedne jest w tym zakresie odniesienie do znaczenia jezykowego,
potocznego i rozumianego jako wszelkie placéwki swiadczgce ustugi medyczne. W tym zakresie zamawiajgcy nie
zawazyt wymagan warunkow jedynie do budynkow szpitala.

Izba podkresla, Ze w ramach odwotania rozpoznaje zarzuty odwotania i to je ocenia,

tym samym punkiem wyjScia dla oceny jest stanowisko odwotujgcego zwarte w odwotaniu. Odwolujgcy stwierdza,
miedzy innymi, Ze wymagania sg nadmiarowe i nieadekwatne

do charakteru i stopnia trudno$ci realizacji inwestycji, majg charakter zaporowy. W ocenie odwotujgcego doSwiadczenie
zdobyte przy realizacji obiektéw uzytecznosci publicznej

o wartosci i powierzchni zblizonej do obiektu objetego zaméwieniem z uwagi na analogiczny stopien trudnosci pod
wzgledem projektowym i realizacyjnym daje gwarancje prawidiowej realizacji zamoéwienia.

Odwotujagcy w swoim stanowisku nie odnosi sie do faktycznie wskazanego zakresu warunku budynku szpitala lub
zakfadu opieki medycznej, co miatoby uzasadnia¢ nadmiarowe ograniczenie w zakresie doswiadczenia wykonawcy.
Tylko odwolujacy oczekuje w zasadzie zmiany warunku przez zamawiajgcego, jak stusznie podnosit zamawiajgcy w
trakcie rozprawy najprawdopodobniej z powodu braku mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego. Na odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania

i uzasadnienia zarzutéw odwotania, tym sam to odwotujgcy obowigzany byt w pierwszej kolejnosci wykaza¢ nadmiarowe
wymaganie prowadzgce do nieuprawnionego naruszenia konkurencji. Odwotujgcy poza odniesieniem sie do podanych
wyzej okolicznosci w zadne sposéb w odwotaniu tego nie wykazat, nie odniost sie réwniez — w zasadzie pominat

w swoim stanowisku — wskazane w warunku ,zaklady opieki medycznej”.

Podkreslenia wymaga, ze w zakresie wniosku odwotujacy oczekuje wykreslenia stéw ,szpitala lub zaktadu opieki
medycznej”. Oznacza to, ze w zasadzie oczekuje dopuszczenia do realizacji tego przedmiotowego zamoéwienia kazdego
podmiotu, ktéry zaprojektowat /wybudowat np. dom jednorodzinny lub droge osiedlowa. W zasadzie takie uksztattowanie



warunku wypaczatoby w ogole stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu i prowadzito

w zasadzie do parodii tych wymagan. Warunki nie stanowig wymagan powierzchownych czy tez wprowadzanych do
postepowania tylko po to, aby one tam byty, warunki udziatu

w postepowaniu muszg by¢ powigzane z przedmiotem zamédwienia, bo majg umozliwia¢ ocene podmiotu wiasnie w
zakresie zdolnosci wykonania danego zamoéwienia, co do danego przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby nie jest
nadmiarowym i naruszajgcym konkurencje

w stopniu ponad dopuszczonym ograniczenie warunku, jak rowniez nie jest nieproporcjonalnym zadanie okazania sie
do$wiadczeniem w poszczegolnych warunkach,

w realizacji ,szpitala lub zaktadu opieki medycznej’, co nalezy podkresli¢ — odwotujgcy tego w zaden sposob nie wykazat.

Zgodnie z rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 roku (1j. z dnia 15 kwietnia 2022 r. ) ilekro¢ mowa jest o budynku uzytecznosci

publicznej nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru

sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,

spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédligdowym,

oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny

(par. 3 pkt 6 ww. rozporzagdzenia). Takie zgdanie ewentualne, tj. wprowadzenie w tresci warunkow w migjsce stow

~SZpitala lub zaktadu opieki medycznej” wymagania ,uZytecznosci publicznej”.

Izba podkresla w tym miejscu, ze przedmiotem zaméwienia jest dobudowa i rozbudowa budynku H celem zwiekszenia
dostepnosci i poprawy jakosci opieki psychiatrycznej

w szpitalu w Chrzanowie, a zamawiajagcy w PFU szczegdlowo opisat zakres realizacji w tym Okreslono zatozenia
funkcjonalne z ktérych wynika ze budynek podzielony ma by¢ na 6 stref funkcjonalnych to jest: izba przyje¢

psychiatryczna, oddziat psychiatryczny ogolny, poradnia zdrowia psychicznego, poradnie zdrowia psychicznego dzieci,

oddziat dzienny psychiatryczny dla dzieci, oddziat dzienny psychiatryczny. Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, Zze dla
oddziatu psychiatrycznego nalezy speini¢ wymagania zalgcznika numer 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26
marca 2019 roku w sprawie szczegdtowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu

wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg. Zaméwienie ma byc¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz obejmowac
miedzy innymi opracowanie dokumentaciji projektowej oraz wykonanie robot

budowlanych zwigzanych z utworzeniem nowego oddziatu psychiatrycznego ogdlnego, przeznaczonego dla 42
pacjentow. Zakres inwestycji obejmuje rowniez wykonanie petnej infrastruktury technicznej, w tym instalacji HVAC,
systemu zarzgdzania budynkiem (BMS), instalacji teletechnicznych oraz systemu dezynfekcji powietrza
wykorzystujgcego technologie fotokatalityczna. Powierzchnia projektowanej i rozbudowywanej czesci obiektu wynosi

co najmniej 2 000 m?, natomiast szacunkowa warto$¢ robdt budowlanych przekracza 25 min zt brutto. Na co
jednoznacznie zwracali uwage rdéwniez wszyscy uczestnicy postepowania odwotawczego we wyniesionych

zgtoszeniach przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba podziela argumentacje prezentowang przez uczestnikbw postepowania odwotawczego w ztozonych pismach, a
odnoszgcg sie do tego, ze charakter prowadzonej dziatalnosci leczniczej podlega specjalnemu rezimowi zaréwno
prawnemu jak i technicznemu, ktory

nie sposoéb porownywacé do innych obiekiéw uzytecznosci publicznej. Specyfika i zakres unormowan i wymagan jakie
muszg zosta¢ uwzglednione przy projektowaniu oraz wymagania jakie muszg zostac realizowane przy wykonaniu takich

obiektow, w tym wymagania zwigzane z réznego rodzaju instalacjami wtasciwymi tylko obiektom opieki medycznej czy

szpitali warunkujg w sposéb oczywisty dookre$lenie w warunku wymagan wzgledem wykonawcédw. Podkreslenia
wymaga, ze budynkiem uzyteczno$ci jest rowniez

np. budynek socjalny czy kultu religijnego i niewatpliwie sg one réwnie wazne

dla spoteczenstwa, ale zarbwno wymagania prawne i techniczne juz na etapie projektowania czy tez wykonawstwa sg
znaczaco inne. Wymaga rownie jednoznacznie podkreslenia,

ze wszelkie inne techniczne rozwigzania (np. odnoszgce si¢ do zasilania obiektu) niezbedne dla funkcjonowania szpitala
nie sg elementem obiektoéw uzytecznosci publicznej.

Stanowisko zamawiajgcego oparte na dotychczasowym doswiadczeniu uzasadnia w ocenie lIzby prawidtowosé
podejmowanych w ramach warunkdéw czynno$ci. Uzasadnia je réwniez argumentacja zamawiajgcego powigzana ze
sposobem finansowania inwestycji oraz czasookresu jej realizacji (o czy traktuje Rozdziat IV SWZ Termin wykonania
zamoOwienia). OkreSlone termin realizacji i sposéb finansowania, ktére to finansowanie moze podlega¢ utracie w
przypadku niedochowania terminéw uzasadnia w ocenie Izby dodatkowo niezbedne wprowadzenie wymagania
doswiadczenia w projektowaniu i realizacji budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej. Wymaga podkreslenia, ze w



odniesieniu

do dos$wiadczenia wykonawcy zaréwno w projektowaniu i jak i wykonawstwie zamawiajgcy oczekuje co najmniej
.ednego” doswiadczenia. To oznacza, ze chcac zapewni¢ do realizacji przedmiotu zamowienia wykonawce faktycznie
posiadajacego doswiadczenie

w tak charakterystycznych realizacjach jednoczes$nie nie tworzy zaporowego wymagania mnogosci takich doswiadczen.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze kwestionowane przez odwotujgcego warunki odnoszg sie zaréwno do posiadanego
do$wiadczenia w projektowaniu co najmniej jednej petnej dokumentacji projektowej, ale réwniez zrealizowania co
najmniej jednej roboty budowlanej

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w tym z dostawa, a nastepnie doSwiadczen jakimi muszg legitymowac sie osoby, ktore
bedg uczestniczyly w realizacji zaméwienia i to w odniesieniu do przeréznych funkcji jakie majg petni¢. Natomiast
stanowisko odwotujgcego jest ogolne, odnoszone do wszystkich kwestionowanych warunkéw, a zgdania stawiane
»Schodkowo” od odstgpienie od jakichkolwiek wymagan (wykreslenie) do wprowadzenia ogolnego odniesienia

do budynkéw uzytecznosci publicznej - co w ocenie Izby $wiadczy jednoznacznie o tym,

ze odwotanie nakierowane jest na zmiane postanowien SWZ w zakresie warunkéw z uwagi na pozaustawowe
okolicznosci. Ogolnikowe odniesienie do tak réznych warunkéw odnoszacych sie do bardzo réznych zakresow
posiadanego doswiadczenia nie pozwala

na stwierdzenie, ze odwotujgcy wykazat, ze wymagania stawiane przez zamawiajgcego

s$g nadmiarowe.

W ramach podniesionego zarzutu 1 odwotania sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1.i 1.2. lit a. oraz b., a
takze 1.3. lit a — c i e - g) odwolujgcy odnosi sie do wymagania dotyczacego, aby dodatkowo w ramach ww.
dos$wiadczenia wykazac. ze minimum:
- obiekt osazony w (...) oraz system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie. Odwotujgcy w tym zakresie
wniést 0 usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje wymagania, aby referencyjna budowa lub rozbudowa obejmowata: -
system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie.

Podobnie jak powyzej Izba zaznacza, Zze zarzut odwotania odnosi sie do wszystkich wymienionych w
powyzszych punktach wymagan okreslonych w warunkach zaréwno
co do doswiadczenia wykonawcy (projektowanie i budowa) oraz do$wiadczenia wielu osoéb skierowanych do realizaciji
zamébwienia. Jest to ponownie ogdlne odniesienie do wszystkich warunkéw zamowienia co w ocenie Izby jednoznacznie
potwierdza nakierowanie zarzutu
na zmiang SWZ, w taki sposob, aby odpowiadaty postanowienia tego SWZ odwotujgcemu.

W zupetlnoSci niezrozumiata i w zasadzie sprzeczna z wczeSniejszym stanowiskiem odwotujgcego jest jego
argumentacja z odwotania co do odrzucenia wykonawcy, ktory

z sukcesem zaprojektowat i wybudowat szpital z systemem filtracji HEPA i lampami UV tylko dlatego, Zze nie zastosowat
zjawiska fotokotalizy. Podkres$li¢ nalezy, ze argumentacja odwotujgcego odnosi sie do catosciowo do jednego zarzutu
(zarzut 1) odwotania i w tym zakresie odwotujgcy wnosit o wykreslenie ze wskazanych warunkéw stow: szpitala lub
Zakiadu opieki medycznej.

W ramach postepowania odwotawczego odwotujgcy sktada odwotanie we witasnym interesie.

Wymaga wskazania w tym miejscu, ze ustawa (Prawo zaméwien publicznych) — za wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako
Srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcg na mozliwosci uzyskania w danym
postepowaniu zaméwienia. Sad Okregowy w Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca
1973/11 zauwazyt. "Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony
prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa
wyraznie

o "interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego.
Wystarczy przesledzi¢ poszczegblne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy, by przekonac
sie, ze postepowanie odwotawcze

i skargowe nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikéw procedury wyboru
kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw regulujgcych
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ale juz nie przepiséw majgcych na celu ochrone interesow
konkurentow podmiotu wybranego do wykonania zamdéwienia. Tu $cierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem wiasciwej funkciji postepowania odwotawczego.

Tym samym powyzej podniesione stanowisko odwolujgcego nalezy w kontekscie catosci zarzutu odwotania uzna¢ za
niezasadne.



Zamawiajgcy w PFU wprost wskazal, ze obiekt ma by¢ wyposazony w system dezynfekcji powietrza oparty na
fotokatalizie. Oznacza to, ze fotokataliza stanowi element techniczny przedmiotu zamowienia objgtego niniejszym

postepowaniem, co nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania.

W zasadzie poza stwierdzeniem, Ze wymaganie w zakresie wykazania sie do$wiadczeniem wykonawcy i

doswiadczeniem os6b uzyskanym w realizacji projektu / budowy obiektu posiadajacego system dezynfekcji powietrza

oparty na fotokatalizie, stanowi skrajne ograniczenie dostepu do zamoéwienia odwolujgcy nie przedstawia zadnej

argumentaciji.

Nie jest bowiem argumentacjg jednozdaniowe wskazanie, ze na rynku medycznym stosuje sie r6zne metody dezynfekcji

powietrza. W kazdym przypadku, bowiem w odniesieniu

do kazdego warunku i wymagania zmawiajgcego mozna podnieSc¢, ze na rynku stosowane sg rézne rozwigzania. To jest

wiasnie domena rozwoju technologicznego jaki jest udziatem ludzkosci i tego, ze rozwdj réznych dziedzin i gatezi

technicznych jak i nauki w tym zakresie pozwala na przyjmowanie w ramach zamoéwien réznych rozwigzan. Oczywistym

jest,

ze skoro zamawiajgcy przewiduje w przedmiocie zamowienia rozwigzanie inne, w tym wypadku system dezynfekcji

powietrza oparty na fotokatalizie to oczekuje wykazania doSwiadczenia w realizacji wtasnie takiego rozwigzania.

Odwotujgcy w zaden sposéb

nie wykazat na czym miataby polega¢ réwnowazno$¢ innych metod dezynfekciji powietrza

do ktorej to rownowaznosci odwotat sie w uzasadnieniu odwotania.

Natomiast uczestnicy po stronie zamawiajgcego wyjasnili, ze fotokataliza (photocatalytic oxidation — PCO) jest
technologig dezynfekcji powietrza zasadniczo réznigcg sie mechanizmem dziatania, wymaganiami instalacyjnymi i

konserwacyjnymi od innych metod stosowanych w obiektach medycznych. Podano, ze: Mechanizm dziatania —
fotokataliza polega na fotochemicznej reakcji oksydacji z udziatem katalizatora (najczesciej ditlenku tytanu TiO2)

aktywowanego promieniowaniem UV. Wolne rodniki hydroksylowe (OH-) oraz nadtlenki rozktadajg substancje

organiczne, w tym wirusy, bakterie i grzyby na poziomie molekularnym. Proces ten przebiega inaczej niz filtracja

mechaniczna (HEPA), ozonowanie, jonizacja czy bezposrednie napromieniowanie UV-C, co rodzi odmienne wymagania
projektowe; Integracja z instalacjg HVAC i BMS - systemy PCO wymagajg specjalistycznej wiedzy o umiejscowieniu
reaktorow w kanatach wentylacyjnych, doborze lampek UV i plytek katalitycznych, parametryzacji przeptywu powietrza

(zbyt duza predko$¢ powietrza skraca czas kontaktu i redukuje skutecznosc), integracji sterownikow z systemem BMS;

Nadzér

i konserwacja — wymiana katalizatoréw, czyszczenie komér PCO, kontrola emisji ozonu (produkt uboczny) to procedury
specyficzne dla tej technologii, nieznane wykonawcom stosujgcym wytgcznie filtry HEPA lub UV-C; Certyfikacja i
walidacja — skutecznos¢ systemdéw PCO powinna by¢ potwierdzona certyfikatem jednostki notyfikowanej lub badaniami
laboratoryjnymi zgodnie z normg EN 13779 lub EN ISO 16890, co wymaga doSwiadczenia

w procedurach odbioru wtasciwych dla tej technologii. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze podmiot, kitéry realizowat

wytagcznie systemy HEPA lub UV-C, nie nabyt w toku tych realizacji niezbednej wiedzy o projektowaniu, montazu,

uruchamianiu i walidacji systeméw opartych na fotokatalizie.

Izba podkresla, ze w zaden sposdb odwotujgcy nie wyjasnit owej rownowaznosci metod dezynfekcji — przy czym nalezy

podnies¢ w tym miejscu, ze ta rownowaznos¢ nie wynika

z samego faktu przewidzenia wymagan co do systemu dezynfekcji. Samo posiadanie doswiadczenia w realizaciji

projektu i obiektu z jakim$ systemem dezynfekcji nie stanowi

w ocenie Izby wystarczajgcego uzasadnienia dla uznania nadmiarowosci warunku wymagania okreslonego

do$wiadczenie zwigzanego z system dezynfekcji powietrza opartego na fotokatalizie. Podkreslenia wymaga, ze

odwotujacy w pismie z dnia 13 lipca 2026 roku jednoznacznie oSwiadczyt réwniez, ze nie kwestionuje zasadniczo

specyfiki systemu dezynfekcji powietrza opartej na fotokatalizie.

W odniesieniu do okazania sie taka samg realizacjg, co podnosit odwotujacy, Izba stwierdza, ze w ramach warunkow

jakie okreslit zamawiajgcy podat on te elementy jakie charakteryzujg to zamierzenie i do nich nalezy wtasnie system

dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie. Odwolujgcy nie wykazat w odwotaniu réwnowaznosci z innymi systemami

dezynfekciji,

co uzasadniatoby odstgpienie od wymagania w zakresie posiadania wtasnie takiego doswiadczenia. Podkresli¢ nalezy,

ze charakterystyka systemu jakg przedstawili uczestnicy uzasadnia oczekiwanie doswiadczenia wykonawcy w realizacji

zamierzania (jednego)

w odniesieniu do poszczegdélinych warunkéw potwierdzajgcych nabyte doswiadczenie w tym obszarze.

Izba w zakresie przedstawionego przez Meritum w odniesieniu do tego elementu zarzutu 1 odwotania jakim jestsystem

dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie dowodzie

w postaci: opinia prywatna - na okoliczno$¢ specyfiki instalacji fotokatalitycznej, stwierdza,



ze dokument ten uznaje jako stanowisko wtasne Meritum. Dokument ten zawiera informacje jakie byty podnoszone przez
Meritum.

W szelkie dowody jakie zostaly ztozone w sprawie, a majagce potwierdza¢ prowadzenie postepowan przez innych
zmawiajgcych z uksztattowanymi podobnie
lub odmiennie warunkami udziatu w postepowaniu Izba uznaje za bezprzedmiotowe
dla rozpoznania tego zarzutu obwotania, bowiem stanowig one tylko tyle, ze tamtych podnoszonych postepowaniach
zamawiajgcy wprowadzali okre$lone wymagania, albo
ich nie wprowadzali. Dla Izby zakres rozpoznania wyznacza odwofanie w tym postepowaniu o zamowienie, a w
szczegolnosci zarzut i jego uzasadnienie poczynione przez odwotujgcego, bowiem to w ich pryzmacie dokonywana jest
ocena czynnoSci zamawiajgcego w postepowaniu o zaméwienie.

Stanowisko odwotujgcego wynikajgce z pisma z dnia 13 lipca 2026 roku, a dotyczgce odniesienia do wyboru w
ramach procedury jednego wykonawcy badz grupy wykonawcow, stanowi nowa, niezawartg w odwotaniu argumentacje.
Jednoczes$nie Izba podkresla,
ze nie zostata wykazana przez odwotujgcego rownowazno$¢ systemédw dezynfekcji powietrza, a to powoduje, ze nie ma
uzasadnienia jakie stanowitoby o faktycznym ograniczeniu. Bowiem w ramach warunku nie ma obowigzku zamawiajgcy
stawiaC wymagan jakie spemiajg wszyscy wykonawcy na rynku, czy tez stawiaC warunkéw, ktore nie weryfikujg
faktycznego doswiadczenia wykonawcy w powiazaniu z przedmiotem zamowienia. lzba podzielita stanowisko
zamawiajgcego co do tego, ze proporcjonalno$¢ w zakresie warunkéw nalezy rozumie¢ jako adekwatno$¢ wymaganego
do$wiadczenia do rzeczywistego stopnia trudnosci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia nie za$ jako nakaz wymagania
jako najmniejszego doswiadczenia lub doswiadczenia jakiegokolwiek. Izba podkresla rowniez,
ze art. 112 ust. 1 ustawy nie okresla dyrektywy minimalnych wymagan jako zasady, lecz jako wskazania jakie moze
zastosowac zamawiajgcy. Proporcjonalnosc¢ jaka okresla ten przepis stanowi zasadnicze wymaganie i to w ocenie Izby
w wystarczajgcy sposob uzasadnia, przy braku wykazania réwnowaznosci innych systemoéow dezynfekcji powietrza,
wymagania zamawiajgcego.

W ramach podniesionego zarzutu 1 odwotania sformutowania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej odwolujgcy podnosit rowniez zawezenie warunku w

zakresie ppkt 4) 1.2 lit. b przez niedopuszczenie mozliwosci

wy kazania sie¢ samg dostawa wyposazenia, jednoczesnie nadmiernie zawyzajac jej wartos¢ do minimum 1,5 min
z! brutto.

Odwolujgcy wniost w tym zakresie o zmiane warunku Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.2 lit. b przez dopuszczenie wykazania
sie samg dostawg wyposazenia o wartosci do minimum 1 min zt brutto, a tym samym nadanie mu brzmienia:

sb. Co najmniej jedng robote budowlang zrealizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, polegajgcg na budowie lub/i
rozbudowie budynku szpitala lub zaktadu medycznego, obejmujgcego swoim zakresem dostawe wyposazenia o wartoSci
minimum 1 min zt brutto lub co najmniej jedng dostawg wyposaZzenia o wartosci minimum 1 min zt brutto.”;

W odniesieniu do tej czedci zarzutu 1 odwotania w uzasadnieniu w zasadzie odwotujgcy przedstawia dwa zdania
uzasadnienia. Z jednej strony kwestionuje postawienie warunku

w punkcie 4 ppkt 1.2 lit. b z uwagi na wymaganie warunku z punktu 4 ppkt 1.2 lit. a ktére ma zweryfikowa¢ doswiadczenie
wykonawcy w zakresie robdt budowlanych to zawezenie warunku w literze ,b” przez niedopuszczenie mozliwosci
wykazania sie samg dostawg wyposazenia jest nieuzasadnione i nadmierne. Z drugiej strony podnosi, ze nadmiarowe
jest, aby taka dostawa miata warto§¢ minimum 1,5 min zt, gdy warto$¢ 1 min zt jest zdecydowanie wysoka — a warunek
udziatu ma wyrazac¢ minimalne poziomy zdolno$ci.

W odniesieniu do pierwszego wskazanego zdania uzasadnienia zarzutu 1 w tym zakresie Izba dostrzega, ze istota
sprowadza sie do braku okreslenia w warunku samej (tylko) dostawy wyposazenia. W ocenie Izby stanowisko
odwotujgcego nie zostato w zaden sposéb uzasadnione w oparciu o dokumentacje zaméwienia. Postepowanie o
zamoOwienie obejmuje swoim zakresem wszelkie czynnoSci w tym wyposazenie jakie zdefiniowat zamawiajgcy.
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie oczekuje w ramach postepowania dostawy, lecz realizuje zamowienie w
formule, ktéra przewiduje kompleksowg realizacje zamierzenia. Podkreslenia wymaga, ze warunek ten w punkcie 4 ppkt
1.2 lit. b zostat zawezony w swym zakresie w poréwnaniu z warunkiem z w punkcie 4 ppkt 1.2 lit. a, i odnosi sie do
realizacji roboty budowlanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” obejmujgcg swoim zakresem dostawe wyposazenia. Istota
samego postepowania o zamowienie jakie prowadzi zamawiajgcy uzasadnia takie uksztattowanie kwestionowanego
warunku. W tym zakresie odwotujgcy

nie przedstawia zadnego uzasadnienia faktycznego. W ocenie Izby wymaganie z warunku

w punkcie 4 ppkt 1.2 lit. b jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a odwotujgcy nie wykazat jego niezasadnosci w
obliczu wymagan zwigzanych z przedmiotem tego zamowienia.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze w ramach dokumentacji zamowienia udostepnionej przez zamawiajgcego wskazane



zostaty, w zalgcznikach 2, zestawienia wyposazenia jaki przewiduje zamawiajgcy (jest to 10 plikow z odniesieniem do
poszczegdlnych pomieszczen oraz stref funkcjonalnych). Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, ze odwotujacy
miat mozliwo$¢ wykazania — a obowigzek dowodzenia jest po stronie odwotujgcego skladajgcego odwotanie — Zze kwota
1,5 min ztotych dostawy wyposazenia przyjeta w warunku jest nieproporcjonalne do warto$ci wyposazenia jakie zostato
przyjete przez zamawiajgcego dokumentach zamoéwienia. Odwolujgcy jedynie stwierdza, ze przyjeta wartos¢ przez
zamawiajgcego jest nadmiarowa, ale w Zaden sposéb tego nie uzasadnia, nie odnosi

do materiatu Zrédtowego i nie dowodzi nadmiarowo$ci wymagania zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga, ze Izba
rozpoznaje zarzut w odniesieniu do tego co zostato podniesione przez odwotujgcego w odwotaniu. W zaden sposoéb
odwotujgcy nie uzasadnit rowniez, nie wyjasnit, ze wartoS¢ 1 min zt stanowitaby minimalny poziom, nie wyjaénit, dlaczego
nalezatby taki poziom warto$ci zrealizowanej dostawy przyja¢ oraz nie wyjasnit na jakiej podstawie stwierdzit, Ze taka
wartos¢ stanowitaby minimalng warto$¢ uzasadniajgcg warunek udziatu w tym zakresie. Nie ma tu zadnego ttumaczenia
whnioskowanej zmiany

co do warto$ci zrealizowanych dostaw, a to w ocenie Izby, majac na uwadze,

ze postepowanie przed Izba jest postepowaniem kontradyktoryjnym ma kluczowe znacznie dla oceny stanowiska
odwotujgcego. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,

ze odwolujacy nie wykazat nieprawidtowosci w zakresie wymagania w warunku co do kwoty zrealizowanych dostaw.
Powyzsze stanowisko odwotujgcego, majac na uwadze szczgtkowe uzasadnienie, ponownie prowadzi do wniosku
nakierowania zarzutu na zmiane warunkdw w sposéb odpowiadajgcy wykonawcy, a nie realnie odpowiadajgcy
potrzebom oceny zdolnosci wykonawcy w ramach prowadzonego postepowania 0 zamowienie.

W ramach podniesionego zarzutu 1 odwotania odwotujgcy w nastepujgcy sposoéb stawia zarzut:

sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lit a. oraz b., a takze 1.3. lita— c i e - g) w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia (nadmierny) oraz ograniczajgcy konkurencje i powodujgcy nierowne traktowanie wykonawcow,

przez dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu wytgcznie wykonawcow, ktdrzy legitymujg sie doswiadczeniem oraz, ktorych dedykowany

personel legitymuje sie do$wiadczeniem polegajgcym

na projektowaniu i budowie lub/i rozbudowie (w formule ,zaprojektuj i wybuduj”), wytacznie budynku szpitala lub zaktadu

opieki medycznej, a nadto przez wymaganie aby dodatkowo

wramach ww. doswiadczenia wykazac, Zze minimum:

- utworzenie nowych oddziatow t6zkowych na co najmniej 40 t6zek,

- obiekt wyposazony w (...) oraz system dezynfekcji powietrza oparty na fotokatalizie,

ponadto przez zawezenie warunku w zakresie ppkt 4) 1.2 lit. b przez niedopuszczenie moZliwo$ci wy kazania sie samg
dostawg wyposazenia, jednoczesnie nadmiernie zawyzajgc jej wartos¢ do minimum 1,5 min zt brutto,

co stanowi naruszenie przepisu art. 112 ust. Twzw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp;

Powyzsze stanowi wierne odwzorowanie tresci zarzutu podniesionego w odwofaniu, w tym z podkresleniami jakich
dokonat sam odwotujgcy.

Nastgpienie w zakresie wnioskdéw odwolujacy stawia:

¢) usuniecie wszedzie, gdzie wystepuje stow ,w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w zakresie do$wiadczenia w budowie lub/i
rozbudowie (Rozdziat V/ pkt 2 ppkt 4) 1.2. lit a. oraz b.,

Nastepnie w uzasadnieniu odwotania (punkt 16) przedstawia dwuzdaniowe stanowisko.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze nie zostat postawiony w zakresie stow

,w formule ,zaprojektuj i wybuduj”” zarzut odwotania. Wynika to z tego, ze jednoznacznie odwolujgcy w podniesionym
zarzucie odwotania wskazuje na poszczegolne elementy jakie sg kwestionowane przez graficzne ich wyodrebnienie z
zastosowanym podkreslaniem, ale rowniez gramatycznie (jezykowo) odnoszac sie do elementow jakie w zakresie
warunkéw kwestionuije.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9)
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Elementy jakie zostaly wyszczegolnione w przepisie art. 516 ust. 1 pkt 9 i 10 zostaty zawarte w odwotaniu, ale brak jest
wskazania zarzutu odwotania w doniesieniu do warunkow okreslonych w punkcie 4 ppkt 1. 2 litera a i b w zakresie stow
,w formule ,zaprojektuj

i wybuduj””. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujacy wyszczegolnit zarzut dotyczacy punktu 4 ppkt 1.2 lit. b wymagania co do
wykazania sie samg dostawe wyposazenia i jego wartosci. Natomiast w odniesieniu do okreslonych w punkcie 4 ppkt 1. 2



litera a i b w zakresie stow

»w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wskazania takiego nie uczynit, co uzasadnia réwniez to, ze poczatkowa tres¢ zarzutu
jednoznacznie odnosi sie — przez wskazanie odwoltujgcego sformutowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej

i zawodowej (SWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 4) 1.1. i 1.2. lit a. oraz b., a takze 1.3. lit a— c i e - g),co koreluje nastepczo z
wnioskami odwotania oraz odpowiada rzeczywistej tresci dokumentow zamowienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych Nalezy podkreslic, ze prawidiowe sformufowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z
art. 555 Pzp KIO nie moze orzekac¢

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢c w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Zarzut odwotania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu, o ile
oczywiscie wykonawca chce podnies¢ taki zarzut odwotania. Zarzut odwotania zakresla granice rozpoznania odwotania,
co jednoznacznie wynika za art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza brak podniesienia zarzutu odwotania w zakresie warunkéw okreslonych w
punkcie 4 ppkt 1. 2 litera a i b w zakresie stéw ,w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co skutkuje brakiem mozliwosci
rozpoznania. Uzasadnienie podniesione przez odwolujgcego nie zastepuje zarzutu odwotania, co jednoznacznie
potwierdza przytoczona wyzej tre$¢ art. 516 ustawy.

W zakresie zarzutu 3 odwolania tj. zakazu faczenia potencjatow przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia oraz w zakresie polegania przez wykonawcdéw na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby w sposéb ograniczajgcy konkurencje i powodujacy nieréwne traktowanie wykonawcow

w Postepowaniu, co stanowi naruszenie przepisu art. 117 ust. 1 oraz art. 118 ust. 1i2 w zw. z art. 462 ust.1iw zw. z
art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

W zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania Izba powotuje w tym miejscu ustalenia stanu faktycznego dokonane w
zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania.

Dla porzadku wskazuje:

ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy okreslit w Rozdziale V. Opis warunkow udziatu

w postepowaniu nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

(...)

W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, wymagana ilos¢ realizacji okreSlonych
Jako warunki udziatu w postepowaniu, nie sumuje sie, tzn. co najmniej jeden z Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, musi wykazaC sie wykonaniem realizacji okreslonych powyZej. Ta sama zasada dotyczy
podmiotu udostepniajgcego zasoby (podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca sie powotuje), jak rowniez, zasada ma
zastosowanie do dysponowania osobami, ktore bedg uczestniczyty w wykonaniu zamowienia, legitymujgcymi sie
odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, wyksztatceniem i do$wiadczeniem do wykonania przedmiotu zamdwienia (czyli
takze przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia/poleganiu na zasobach, wymagana
ilos$¢ osob skierowanych do realizacji niniejszego zamodwienia publicznego NIE sumuje sig).

Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy w odniesieniu do wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze okre$li¢ wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w inny sposéb niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcow, jezeli jest

to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

Na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposo6b
spetniania przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

Zgodnie z powyzszym przepisem ustawodawca dopuscit ustalenie przez zamawiajagcego sposobu spetienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, przy czym uzasadnione by¢ to
musi charakterem zamowienia i by¢ proporcjonalne. Jednoczes$nie takie wymagania muszg by¢ zawarte

w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W zakresie podniesienia zarzutu odwotania w odniesieniu do ustalonego w ramach warunkéw zakazu igczenia



do$wiadczenia czy potencjatu pochodzgcych od roznych wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie czy tez
udostepniajgcych swoje zasoby kluczowe znaczenie ma wykazanie przez odwolujgce, ze nie jest to uzasadnione
charakterem zamowienia i nie jest proporcjonalne do jego przedmiotu oraz nie jest

to obiektywnie uzasadnione.

Odwolujagcy w swoim stanowisku nie odnosi sie do formuly przewidzianej dla tego zamoéwienia w dokumentach tj.
»zaprojektuj i wybuduj”, ktére to zamowienie realizowane

ma by¢ wraz z dostawg wyposazenia. Charakter tego zamowienia wskazuje jednoznacznie na to, ze wymagania jakie
zostaly postawione przez zamawiajgcego w zakresie wykazania spetnienia warunkéw znajdujg uzasadnienie w zakresie
charakteru tego zamowienia. Tego typu forma przewidywanej realizacji zamdwienia rozni sie od realizacji osobno
zamowienia na projekt, zamdwienia na robote budowalng oraz zaméwienia na dostawe wyposazania.

W zakreSlonych przez zamawiajgcego wymaganiach co do wykazania warunkéw zamowienia zabezpieczony zostat
interes zamawiajgcego przez to, ze taki sposéb pozwala

na faktyczng ocene posiadanego do$wiadczenia przez podmiot, ktory faktycznie bedzie nastepczo realizowat
zamoOwienie. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku wykonawcy samodzielnie ubiegajgcego sie o zamowienie
wykazanie spefnienia tych warunkéw nastgpi albo przez podmiot ubiegajgcy sie o zamoéwienie albo podmiot
udostepniajgcy zasoby

w zakresie jaki okreslit to zamawiajgcy. Co ponownie stanowi gwarancje realizacji zamoéwienia przez wykonawce, ktory
daje rekojmie wynikajgcg z posiadanego dosSwiadczenia w ramach realizacji zamoéwienia o podobnym charakterze,
biorgc pod uwage obowigzek udziatu podmiotu udostepniajacego w realizacji zaméwienia w zakresie robdt i ustug
okreslonych przedmiotem warunkéw udziatu w postepowaniu. Specyfika realizowanego zaméwienia prowadzi do
wniosku, ze jedynie kompleksowe do$wiadczenie w realizacji wcze$niejszych zaméwien w odniesieniu do zakresu
okreslonego warunkami co do ktérych zamawiajgcy wymaga catoSciowe wykazanie ich spetnienia.

Zgodnie z SWZ Rozdziat VIl - Podwykonawcy zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,

ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia podwykonawcy (podwykonawcom) na podstawie art. 462
uPZP. Oraz podat, ze zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
czesci zamowienia.

Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome
na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow.

Co do podnoszonego argumentu dotyczgcego powierzenia realizacji zaméwienia w 100% podwykonawcy podmiotu
udostepniajgcego zasoby na potwierdzenie spetnienia warunkéw,

a w konsekwencji biorgcego udziat w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca wymaga zaznaczenia, ze obowigzek
udziatu takiego podmiotu w realizacji zamoéwienia dotyczy jedynie rob6t budowlanych i ustug (art. 118 ust. 2 ustawy), co
odwotujgcy skrzetnie pomija

w swoim stanowisku jedynie przytaczajgc przepis. Skoro odwotujgcy nie odnosi sie

do tych elementow, to jednoznacznie nalezy zaznaczyé, ze ma oczywistg Swiadomo$¢é mozliwosci i koniecznosci
powierzenia podwykonawcy jedynie rob6t budowlanych i ustug

i w tym zakresie nie mieSci sie element dostaw.

Podnoszony przez odwotujgcego ,absurd” uzasadnia w ocenie Izby jedynie stanowisko odwotujgcego, ktory nie zgadza
sie z takim ksztattowaniem wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy czym jak sam odwotujgcy
podaje w odwotaniu, istotg wprowadzenia takiego zakazu sumowania doSwiadczenia jaki wprowadza zamawiajacy ,jest
zbadanie realnego doswiadczenia”, natomiast nie sposéb odnosi¢ je tylko do podawanych

w przyktadzie odwotujgcego krotnosci. Zamawiajgcy oczekuje wykonawcy posiadajgcego doswiadczenie proporcjonalne
do przedmiotu zamoéwienia i dlatego wprowadza takie wymaganie. Zamawiajgcy nie oczekuje czastkowego
do$wiadczenia, a do$wiadczenia

w realizacji zamowienh uzasadnionych charakterem przedmiotowego zamowienia

i proporcjonalnego do zakresu podejmowanych dziatan.

Koszty:

Izba oddalita odwofanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w Sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu



pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ......coccvvuieiir v v s




