Sygn. akt: KIO 3118/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — Vertexa spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto £.6dz z siedzibg w todzi reprezentowane przez Zarzad
Zieleni Miejskiej z siedzibg w todzi

przy udziale uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego — A.A. spotka komandytowa z siedzibg w Koluszkach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgca = .o
Sygn. akt: KIO 3118/26

UZASADNIENIE
Miasto £6dz reprezentowane przez Zarzad Zieleni Miejskiej z siedzibg w todzi (dalej jako Zamawiajgcy, ZZM) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktorym
stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej
jako PZP) pod nazwa: ,Podlewanie miodych drzew na terenie miasta todzi’, znak sprawy DOM — WZP — 1V.271.61.202€
(dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 maja 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00255557/01.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Vertexa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej

jako Odwotujgcy, Spotka, Wykonawca) wniost odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego:

1)dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2)dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco niska.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, podczas gdy ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z dowodami potwierdzaja, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena nie jest razgco niska.

Odwolujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodoéw, ktére zostang powotane i
przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,



5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$Sci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
Odwolujacy w nastepujgcy sposob uargumentowat swoj interes we wniesieniu odwotania: ,,Odwotujgcy ztozyt oferte w
Postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona, Odwolujgcy nie zostat wykluczony z postepowania. Gdyby Zamawiajacy
wykonat czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, to oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zostac
uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamédwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w
tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z uchybieniami, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy” — vide
s. 3 odwotania.
W dniu 02 lipca 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.A.
spotka komandytowa z siedzibg w Koluszkach (dalej jako ANDRO). W treSci swojego przystgpienia wykonawca ANDRO
przedstawit stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie w catosci
odwotania w catosci. ZZM w swoim pismie przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Kolejno, w dniu 13 lipca 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo stanowigce odpowiedz na pismo zlozone przez
Zamawiajgcego.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest ustuga podlewania mtodych drzew na terenie
miasta todzi — vide Rozdziat 5, 5.1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ). Zgodnie z trescig SWZ
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji — vide Rozdziat 37, 37.5 SWZ
Jak wynika z tresci Rozdziatu 23 SWZ, wytgcznym kryterium oceny ofert byta cena zamowienia podstawowego. Termin
sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 29 maja 2026 r. o godzinie 10:00.
W $wietle informaciji z otwarcia ofert, w postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert, zgodnie z ponizszym
zestawieniem:
Zamawiajgcy w dniu 03 czerwca 2026 r. skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. ZZM w treSci wezwania wskazat, ze oferta zlozona przez Spotke jest nizsza o 58,49% od wartosci
szacunkowej zamowienia i o 64,84% nizsza od $redniej arytmetycznej ofert ztozonych w postepowaniu. Nadto,
Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat jakie kwestie wymagajg wyjadnien. ZZM oczekiwat ztozenia dowodow
na poparcie ztozonych wyja$nien.
Odwolujgcy we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienia.
Kolejno, w dniu 12 czerwca 2026 r. ZZM skierowat do Spotki pismo zatytulowane Wezwania do uzupetnienia ztozonych
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy wskazat, ze zilozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie
rozwiewajg wszelkich watpliwo$ci Zamawiajgcego co do tego czy zaméwienie zostanie wykonane zgodnie z warunkami
opisanymi w SWZ oraz Opisie przedmiotu zamowienia. ZZM dazyt do wyjasnienia dwéch kwestii: (1) wyjasnienia skrotu
MPW IK uzytego przez Spotke w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz (2) odpowiedzi na pytanie: Czy jednostka, od
ktérej pozyskiwana bedzie woda znajduje sie na terenie miasta t6dz? Jesli nie, to ZZM prosi o wskazanie kosztow
transportu wody do miejsca realizacji zamowienia.
Spotka w dniu 16 czerwca 2026 r. zlozyta pismo zawierajgce odpowiedz na ww. pytania. Nadto, Odwotujgcy w tresci
swojego pisma dodat, ze ,Ze wstepnych ustalen z ZWIiK caly proces od wystania wniosku po wydanie hydrantu i
podpisanie umowy trwa ok 7dni. Optata za wynajecie stojaka za kwartat wynosi 567zt netto, natomiast cena m3 wody to
kwota 6.62 zt brutto co daje tgczng kwote 4965zt za 750m3 wody. Wszystkie ceny dostepne sg réwniez na stronie
ZWIK.”.
W dniu 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata
uznana oferta ANDRO. Oferta ztozona przez Wykonawce zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, przystapieniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,



wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego

szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania w ustawowym terminie

skutecznie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca ANDRO.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentdw. Izba nie znalazta podstaw do pominigcia

ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w granicach zarzutdbw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 PZP: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit

wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, Zze przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym jest czynnos¢

Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnoSci

przedstawione Wykonawcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (dalej jako informacja). Oznacza to, ze

ocena zasadnosci odrzucenia oferty Spétki powinna by¢é dokonywana przez pryzmat wskazanych przez Zamawiajgcego

w informaciji, a nie przez pryzmat pézniej formutowanych przez ZZM hipotetycznych albo dodatkowych zastrzezen.

Zamawiajacy w informacji wskazat cztery okolicznosci, ktére majg uzasadnia¢ odrzucenie oferty Wykonawcy:

1)badanie przez ZZM obydwu ztozonych wyjasnien potwierdzito, ze Wykonawca nie sprostat wymogowi wyjasnienia
razgco niskiej ceny;

2)brak wskazania konkretnych lokalizacji poboru wody, co zdaniem ZZM miato uniemozliwia¢ ocene kosztéw transportu;

3)wskazanie w pierwszych wyjasnieniach ceny wody na poziomie 5 z{/m3, a nastepnie w uzupetnieniu wyjasnien ceny
6,62 z#/m3;

4)brak przedstawienia odrebnego dowodu potwierdzajgcego dysponowanie specjalistycznym sprzetem do podlewania.

Zgodnie z Formularzem ofertowym (dalej jako FO) wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli wskaza¢ cene brutto

za podlewanie jednej sztuki drzewa oraz cene brutto za cato§¢ zamdwienia podstawowego, obliczong jako iloczyn ceny

jednostkowej i liczby 15 000 podlewan.

Odwolujagcy wskazat cene jednostkowg 7,88 zt brutto oraz cene 118 200,00 zt brutto za cato$¢ zaméwienia

podstawowego. Cena jednostkowa miata charakter kompleksowy, gdyz obejmowata wszystkie koszty wykonania jednego

podlewania zgodnie z dokumentami zamoéwienia. Jednocze$nie SWZ przewidywata, ze cena brutto za zamdwienie

podstawowe musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania ZZM oraz obejmowacé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca

z tytutu nalezytego i zgodnego z umowg wykonania przedmiotu zamowienia, w tym zysk wykonawcy, podatki i optaty.

Zgodnie z treScig pierwotnie udzielonych przez Spoétke wyjadnien razgco niskiej ceny, Wykonawca przedstawit

nastepujgca kalkulacje kosztow:

Nastepnie w odpowiedzi na drugie wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Spotki, Wykonawca zmodyfikowat

zfozone przez siebie oSwiadczenie w zakresie kosztow wody niezbednej do realizacji zamoéwienia. Spotka w swoim

pismie wskazata, ze ,Ze wstepnych ustalen z ZWiK caly proces od wystania wniosku po wydanie hydrantu i podpisanie

umowy trwa ok 7 dni. Optata za wynajecie stojaka za kwartat wynosi 567zt netto, natomiast cena m3 wody to kwota 6.62



zt brutto co daje tgczng kwote 4965zt za 750m3 wody. Wszystkie ceny dostepne sg réwniez na stronie ZWIK.”.

Z powyzszego wynika, ze wyjasniona przez Odwotujgcego cena nie jest tozsama z kwotg wskazang przez Spotke w FO
za realizacje zamowienia podstawowego. Wykonawca w swoich pierwotnych wyjasnieniach wskazat kwote okoto 27 998
zh, ktora zostata zmodyfikowana o koszty zwigzane z wodg. Tymczasem Wykonawca w ztozonym FO wskazat kwote
118.200,00 za realizacje zamowienia. Lektura ziozonych przez Spoétke wyjasnien razgco niskiej ceny prowadzi do
wniosku, ze cena za wykonanie zamowienia jest blisko 90.000 zt mniejsza niz cena zadeklarowana w FO. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze Wykonawca w zaden sposob nie wyjasnit z czego wynika ta rozbieznosc¢.

W atpliwosci budzi takze sposdb oszacowania przez Wykonawce kosztéw wody. Odwotujgcy wskazuje poczatkowo
kwote 3750 zi, ktéra zostaje zmodyfikowana w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny i
podaje kwote 4965 zt. Biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, to cena wody stanowig istotng pozycje kosztowg w
realizacji zamoéwienia. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze Spdtka nie wyjasnita z czego wynika powstata
rozbieznos¢ cenowa.

Powyzsze dowodzi, ze z treSci ztozonych i uzupetnionych przez Wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny, wynika, ze
Spotka nie sprostata spoczywajgcemu na niej obalenia ciezarowi razgco niskiej ceny. Ztozone przez Odwoltujgcego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny nie potwierdzajg mozliwosci wykonania przez Wykonawce przedmiotu
zamoOwienia za cene zadeklarowang w FO.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, zawartg w tezie 2.47 odwotania — s. 13, zgodnie z ktérg: ,Skoro
wiec Zamawiajgcy sam zazgdat doprecyzowania tej kwestii, to nie moze nastepnie traktowa¢ odpowiedzi udzielonej na
jego wezwanie jako niedopuszczalnej zmiany kalkulacji. Byloby to wewnetrznie sprzeczne. Najpierw Zamawiajgcy
oczekiwat uzupetienia informacji dotyczacych zrodta i ceny wody, a nastepnie samo udzielenie odpowiedzi na to pytanie
potraktowat jako argument za odrzuceniem oferty.”. Zamawiajagcy dazyt do uzyskania wyjasnien w zakresie
nastepujgcych kwestii:

Spotka wyjasnita, ze wskazujagc MPWIK, miata na mysli Zaktady Wodociggowe i Kanalizacji spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi. Zgodnie z treScig wezwania Wykonawca nie byt zobowigzany do wskazywania
ceny wody. Byta to wylgczna inicjatywa Spotki. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Spétka nie podata zadnej
argumentacji w zwigzku z modyfikacjg ceny wody.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty Spdtki kwestii braku wskazania konkretnych lokalizaciji
poboru wody, co zdaniem ZZM miato uniemozliwia¢ ocene kosztéw transportu, nalezy wskazac, ze zadne postanowienie
SWZ, czy tez OPZ nie naktadato na Wykonawce obowigzku posiadania, na etapie sktadania oferty albo na etapie
skifadania wyja$nien w zakresie ceny wskazania konkretnych hydrantéw, z ktérych pobierana bedzie woda.

Jesli chodzi o zawartg przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego kwestie braku
przedstawienia odrebnego dowodu potwierdzajgcego dysponowanie specjalistycznym sprzetem do podlewania, nalezy
zauwazyc, ze ZZM nie okreslit w dokumentach zaméwienia zadnych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Nadto, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w tym zakresie. Dalej, nalezy wskaza¢, ze w skierowanym do Spoétki wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny
prézno szuka¢ informacji o spoczywajgcym na Wykonawcy obowigzku wykazania dysponowania specjalistycznym
sprzetem. W przeciwnym razie procedura wyja$nienia razgco niskiej ceny zostataby wykorzystana do zastepczego
wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu, ktérego ZZM nie przewidziat w dokumentach zaméwienia.

Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skoro ZZM w skierowanych do Wykonawcy wezwaniach nie zgdat
wskazania konkretnych lokalizacji poboru wody, jak réwniez przedstawienia odrebnego dowodu potwierdzajgcego
dysponowanie specjalistycznym sprzetem do podlewania, to Zamawiajgcy nie moze konstruowa¢ odrzucenia oferty
Wykonawcy na tej podstawie. Ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wyjasnien dokonywana jest przez pryzmat
skierowanego do danego wykonawcy wezwania, a nie z perspektywy niewyartykutowanych oczekiwan Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do argumentacji ZZM przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie w zakresie reprezentaciji Odwolujgcego,
wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Zgodnie z trescig art. 510 ust. 1 PZP:
Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami
strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze
ustawodawca nie wymaga, aby stosunek zlecenia miat charakter staly, ciagly, jak réwniez, aby jakikolwiek inny
przymiotnik towarzyszyt temu zleceniu. Taki wymég nie wynika z art. 510 PZP i nie moze byé konstruowany
przez Zamawiajacego. ZZM prébuje oprze¢ swoje stanowisko na przestance, ktérej przepisy PZP w ogéle nie przewiduja.
Prezentowane przez Zamawiajacego twierdzenia nie majg zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci odwofania ani dla
oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty. Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg
Odwotawczg stuzy ocenie zgodnosSci czynnosci Zamawiajgcego z przepisami PZP, a nie ocenie osobistej postawy
petnomocnika strony. ZZM moze polemizowa¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ale polemika ta powinna pozostawacé



rzeczowa i odnosi¢ sie do zarzutow odwotania oraz zaskarzonej czynnosci. Kwestionowanie dziatania petnomocnika bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej i dowodowej wykracza poza ramy koniecznej argumentacji. W ocenie Izby reprezentacja
Odwolujagcego zostata prawidtowo wykazana poprzez przediozone petnomocnictwo, a przedmiot zlecenia miesci sie w
zakresie stosunku zlecenia tgczacego Odwotujgcego z petnomocnikiem. Twierdzenia Zamawiajgcego sg nie tylko
bezzasadne, jak takze irrelewantne dla oceny istoty sporu.
Biorgc pod uwage, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita
odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca



