Sygn. akt: KIO 3004/26

WYROK
Warszawa, 16 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 czerwca 2026 r. przez
odwotujgcego: Isago spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bukowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Kolbuszowa z siedzibg w
Kolbuszowej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: M.G. prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg: M.G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w czesci dotyczacej odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz w
zakresie zarzutu nr 5 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
1.3dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/5 zamawiajgcego i w 3/5 odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 5 440 zt 00 gr (piec tysiecy czterysta czterdziesci ztotych
zero groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Kolbuszowa z siedzibg w Kolbuszowej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekbw” w ramach projektu ,Ochrona obszaréw cennych
przyrodniczo przez budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Kolbuszowa”, znak postepowania:
ZP.271.1.10.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer publikacii
ogtoszenia: 2026/BZP 00159147/01.

22 czerwca 2026 r. wykonawca Isago spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bukowcu (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, a ponadto ktéra nie zostata wybrana na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, jak réwniez z naruszeniem przepisow prawa,
w szczegolnosci art. art. 16, art. 17 ust. 2, art. 107 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 274 ust.
4 Pzp,
2.art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez brak zachowania uczciwej konkurenciji
oraz nieréwne potraktowanie wykonawcow, a takze naruszenie zasady proporcjonalnosci i zakazu



nadmiernego formalizmu,
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty M.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa (dale;j:
Przystepujacy), mimo podstaw do jej dorzucenia i przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo braku podstaw do
jej odrzucenia,
4.art. 107 ust. 2 i ust. 3 Pzp przez wezwanie Przystepujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert oraz
5.art. 107 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, mimo istnienia podstaw
do takiego wezwania jak rowniez przez zaniechanie samodzielnego znalezienia stosownych informacji, mimo
istnienia podstaw do tego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego,
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako waznej i zgodnej z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji — uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wskazat m. in.:

Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu - opiewata na kwote 2 696 098,50 zt brutto. Wraz
z nig Odwolujgcy ztozyt kompletny pakiet przedmiotowych $srodkéw dowodowych, obejmujgcy:
—deklaracje wiasciwosci uzytkowych nr 01/04/22 z 01 kwietnia 2022 r. wystawiong przez GRAF Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Skierniewicach;
—dokumentacje techniczno-ruchowg oczyszczalni one2clean;
—opis technologii oczyszczania $ciekow;
—cztery karty katalogowe urzadzen one2clean (dla modeli 3, 5, 7 i 9 RLM);
—raport z badan ,Performance Results” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
—kart katalogowych oferowanych urzadzen zawierajgcych co najmniej: - nazwe producenta i model urzadzenia,
technologie oczyszczania Sciekéw, przepustowos¢, podstawowe parametry techniczne,
—opisu technologii oczyszczania $ciekéw umozliwiajgcego ocene zgodnosci z OPZ,
—deklaracji wtasciwosci uzytkowych (DoP), ani dokumentu réwnowaznego,
—raportow z badan ani sprawozdan z badan potwierdzajgcych skutecznos¢ oczyszczania $ciekow (wydanych przez
notyfikowane laboratoria badawcze),
w szczegolnosci w zakresie:
- przepustowosci oczyszczalni,
- BZT5,
- ChzT,
- zawiesiny ogolnej,
- azotu ogdlnego,
- fosforu ogdinego.
Powyzsze dokumenty zostaly ztozone 26 maja 2026 r. jako uzupetnienie oferty na wezwanie Zamawiajgcego z 22 maja
2026 .
17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jako uzasadnienie wskazano, ze ztozone przez
Odwolujgcego wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny zgodnosci
oferowanych urzadzen z wymaganiami zaméwienia — w szczegolnosSci w zakresie identyfikacji producenta oraz
powigzania dokumentacji badawczej z deklaracjg wiasciwosci uzytkowych.
Odwolujacy nie zgadza sie z tg oceng. Przedmiotowe Srodki dowodowe ztozone wraz z ofertg w petni potwierdzajg
zgodno$¢ oferowanych urzgdzen z wymaganiami Zamawiajgcego,
a Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisbw Pzp przez odrzucenie oferty, mimo braku jakiejkolwiek rzeczywistej
niezgodnosci przedmiotu zaméwienia z OPZ.
W odpowiedzi na odwotanie z 2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie go w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron



i Przystepujagcego zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentaciji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych przez Strony dowodow
pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Istotne dla sprawy byty nastepujgce postanowienia SWZ:
Rozdziat | pkt Va SWZ
Przedmiotowe $rodki dowodowe
1)W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekdw
z wymaganiami okreSlonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych.
2)Przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nalezy ziozy¢ wraz z ofertg obejmuja:
a)karty katalogowe oferowanych urzgdzen zawierajgce co najmniej: nazwe producenta i model urzgdzenia,
technologie oczyszczania $ciekéw, przepustowos¢, podstawowe parametry techniczne,
b)opis technologii oczyszczania $ciekow umozliwiajgcy ocene zgodnosci z OPZ,
c)deklaracje zgodnosci CE lub dokument réwnowazny,
d)deklaracje wtasciwosci uzytkowych (DOP) lub dokument réwnowazny,
e)dokument potwierdzajgcy zgodno$é z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 lub norma rébwnowazna,
f)raporty z badan lub sprawozdania z badan potwierdzajgce skuteczno$¢ oczyszczania $ciekdw (wydane przez
akredytowane laboratoria badawcze),
w szczegolnosci w zakresie: przepustowo$é oczyszczalni, BZT5, ChZT, zawiesiny ogolnej, azotu
ogolnego, fosforu ogoélnego.
3)Przedmiotowe srodki dowodowe muszg odnosi¢ sie do oferowanego urzgdzenia oraz umozliwia¢ jego jednoznaczng
identyfikacje (producent, typ, model).
4)Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg zawiera¢ dane pozwalajgce na jednoznaczne potwierdzenie spetniania
parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.
5)Dokumenty o charakterze ogéinym, marketingowym lub niepozwalajgce na weryfikacje wymaganych parametrow nie
bedg uznawane za potwierdzajgce spetnianie wymagan.
6)W przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ ich rownowazno$é
poprzez przediozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej.
7)Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej, lub ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne albo nie beda potwierdzaty spetniania wymagan okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zamowienia
oraz niniejszym punkcie, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt m. in.:
1.Zat. 6 - Karta katalogowa one2clean 3 W803,
2.7at. 7 - Karta katalogowa one2clean 5 W805,
3.Zat. 8 - Karta katalogowa one2clean 7 W807,
4.7at. 9 - Karta katalogowa one2clean 9 W809,
5.Zat. 10 - Opis technologii oczyszczania Sciekdw,
6.Zat. 11 - Deklaracja wiasciwosci uzytkowych one2clean,
7.Zat. 12 - Dokumentacja techniczno ruchowa one2clean,
8.Zat. 13 - Raport z badan (w jezyku niemieckim),
9.Zat. 14 - Tlumaczenie dokumentu raport z badan.
Dokumenty wymienione w punktach 1 — 7 nosity oznaczenie wskazujgce na pochodzenie
od Graf Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach. Ostatnie dwa dokumenty pochodzity
od Otto Graf GmbH z siedzibg w Teningen (Niemcy) — byt to dokument sporzadzony



w oryginale (zat. 13) i jego ttumaczenie (zat. 14).
Podkreslenia wymaga, ze oferta O dwotujgcego nie byta jedyng w postepowaniu w podobny lub taki sam sposéb tgczaca
dokumenty pochodzgce od Graf Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Skierniewicach i Otto Graf GmbH z siedzibg w Teningen. O fakcie tym Zamawiajgcy zostat poinformowany przez
Przystepujacego.
3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z pytaniem do Graf Polska sp. z 0.0.:
~Szanowni Panstwo,
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, w kidérym ztozono dokumentacije
dotyczacg przydomowej oczyszczalni Sciekdw one2clean, zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie statusu
GRAF Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu
do ww. wyrobu.
W przedtozonej dokumentacji wystepujg m.in. dokumenty oznaczone danymi GRAF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Skierniewicach, w tym deklaracja wtasciwosci uzytkowych oraz dokumentacja techniczna/katalogowa. Jednocze$nie w
dokumentacji badawczej dotyczgcej systemu one2clean wskazany jest podmiot O,0 Graf GmbH z siedzibg w Teningen,
Niemcy.
W zwigzku z powyzszym prosimy o informacje:
1.Czy GRAF Polska Sp. z o.0. jest producentem oczyszczalni one2clean w rozumieniu przepiséw dotyczgcych
wyrobow budowlanych?
2.Czy GRAF Polska Sp. z 0.0. petni wylgcznie funkcje podmiotu odpowiedzialnego
za sprzedaz, serwis i gwarancje na rynku polskim?
3.Jaka jest relacja pomiedzy GRAF Polska Sp. z 0.0. a O,0 Graf GmbH w zakresie oczyszczalni one2clean?
4 Ktory podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ oczyszczalni one2clean
z deklarowanymi wiasciwosciami uzytkowymi?
Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej, w miare mozliwosci
z jednoznacznym wskazaniem, czy GRAF Polska Sp. z o0.0. wystepuje jako producent, upowazniony przedstawiciel
producenta, importer, dystrybutor, podmiot odpowiedzialny
za sprzedaz, serwis i gwarancje, czy tez jako inny podmiot w ramach grupy GRAF.”
W odpowiedzi spotka Graf Polska wskazata:
.Firma Graf Polska Sp. z 0.0., ktorej jedynym udziatowcem jest spétka Otto Graf GmbH
z siedzibg w Teningen, Niemcy (wtasciciel dokumentacji badawczej dotyczgcej systemu one2clean), jest producentem
urzadzen oneZclean, ktérych zasadnicze elementy sg importowane od Otto Graf GmbH i montowane $cisle wedtug
instrukcji spotki Otto Graf GmbH z zachowaniem tych samych wiasciwosci uzytkowych co urzgdzenia one2clean spotki
niemieckie;.
Spotka Graf Polska Sp. z 0.0. (na podstawie udzielonej przez Otto Graf GmbH zgody) moze zatem korzystaé z wynikow
badan Otto Graf GmbH przy wystawianiu deklaracji wiasciwosci uzytkowych swoich wyrobdéw.
Deklaracja witasciwosci uzytkowych nr 01/04/22 z 1 kwietnia 2022 r. zostala prawidtowo wystawiona dla wyrobu
one2clean (oczyszczanie sciekdw bytowo-gospodarczych dla liczby mieszkancow (OLM) do 50), w imieniu producenta
wskazanego w pkt 3 deklaracji — Graf Polska Sp. z 0.0. zgodnie z pkt 34 Preambuly oraz art. 36 ust. 1 c)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW G
oraz na podstawie zgody sp6tki Otto Graf GmbH z Niemiec”.
Zamawiajgcy nie skierowat do Odwotujacego zadnego wezwania do wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(art. 107ust. 4 Pzp).
17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit 0 wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty Przystepujacego. Zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu
m. in. oferty Odwotujgcego. Czynno$¢ zostata uzasadniona w nastepujgcy sposéb:
»(...) Wykonawca wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce oczyszczalni one2clean w tym w
szczegoblnosci:
1.deklaracje wtasciwosci uzytkowych nr 01/04/22 z dnia 1 kwietnia 2022 r.;
2.dokumentacje techniczno-ruchowg one2clean;
3.opis technologii oczyszczania;
4 karty katalogowe urzadzen one2clean;
5.raport z badan / sprawozdanie z badan ,Performance Results” oraz jego ttumaczenie.
Po analizie ztozonych dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokumenty te nie tworzg spdjnego i jednoznacznego
zestawu pozwalajgcego na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia.



W deklaracji wtasciwosci uzytkowych nr 01/04/22 z dnia 1 kwietnia 2022 r. jako producent wyrobu wskazana zostata
GRAF Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicach. Jednocze$nie w raporcie z badan / sprawozdaniu z badan
,Performance Results” dotyczgcym systemu one2clean wskazany zostat podmiot Otto Graf GmbH, Carl-Zeiss-Str, 2—86,
79331 Teningen, Niemcy. Opis technologii oczyszczania oraz dokumentacja techniczno-katalogowa zostaty oznaczone
danymi GRAF Polska Sp. z 0.0., natomiast dokumentacja badawcza, majgca potwierdza¢ skuteczno$¢ oczyszczania,
odnosi sie do podmiotu Otto Graf GmbH.
Z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg nie wynika jednoznacznie:
1.czy producentem oferowanej oczyszczalni one2clean w rozumieniu przepisoéw dotyczacych wyrobdéw budowlanych
jest GRAF Polska Sp. z 0.0., Otto Graf GmbH, czy inny podmiot z grupy GRAF;
2 jaka jest relacja pomiedzy GRAF Polska Sp. z 0.0. a Otto Graf GmbH w odniesieniu do oferowanego wyrobu;
3.czy GRAF Polska Sp. z 0.0. byla uprawniona do wystawienia deklaracji wtasciwosci uzytkowych na podstawie
badan wykonanych dla Otto Graf GmbH,;
4.czy raport z badan / sprawozdanie ,Performance Results' dotyczace Otto Graf GmbH odnosi sie do tego samego
wyrobu, kitéry zostat zaoferowany w postepowaniu
i ktérego dotyczy deklaracja witasciwosci uzytkowych wystawiona przez GRAF Polska Sp. z 0.0;
5.czy opis technologii oczyszczania zostat sporzgdzony przez producenta oferowanego urzgdzenia w rozumieniu
wymagan Zamawiajgcego;
6.czy dokumentacja badawcza, deklaracja wiasciwosci uzytkowych, karty katalogowe oraz opis technologii dotyczg
tego samego oferowanego urzgdzenia, tego samego typu i modelu.
Zamawiajgcy podkre$la, ze nie jest wystarczajgce samo wystepowanie w dokumentach wspodinej nazwy handlowej
»,GRAF” albo ,one2clean". Wymagania SWZ naktadaty
na Wykonawce obowigzek ziozenia takich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére umozliwiajg jednoznaczng
identyfikacje producenta, typu i modelu urzgdzenia oraz jednoznaczne potwierdzenie parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze dokument wystawiony albo odnoszacy
sie do jednego podmiotu potwierdza wiasciwosci wyrobu oferowanego jako wyréb innego podmiotu, jezeli takie
powigzanie nie wynika jednoznacznie z dokumentéw ztozonych wraz
z oferta.
Wykonawca powinien byt ztozy¢ dokumenty w taki sposéb, aby z ich treSci jasno wynikato:
1.kto jest producentem oferowanego urzadzenia;
2.czy i na jakiej podstawie podmiot wskazany w deklaracji wtasciwo$ci uzytkowych moze korzysta¢ z wynikow badan
przeprowadzonych dla innego podmiotu;
3.czy raport z badan dotyczy tego samego wyrobu, ktory zostat zaoferowany
w postepowaniu;
4.czy dokumenty pochodzg od wiasciwego podmiotu i odnoszg sie do tego samego oferowanego urzadzenia;
1.5, czy dokumenty potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego wyrobu z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.
Ztozony komplet dokumentéw nie zawiera takiego jednoznacznego wyjasnienia.
W szczegolnosci z dokumentdw ziozonych wraz z ofertg nie wynika podstawa korzystania przez GRAF Polska Sp. z o.
0. z wynikbw badan Otto Graf GmbH ani relacja pomiedzy wyrobem objetym raportem z badan a wyrobem objetym
deklaracja wiasciwosci uzytkowych nr 01/04/22.
Zamawiajgcy, niezaleznie od dokumentéw zlozonych wraz z oferta, dysponuje pismem GRAF Polska Sp. z 0.0.,, w
ktérym spotka ta wskazuje m.in., ze jest producentem urzadzeh one2clean, ktérych zasadnicze elementy sg
importowane od Otto Graf GmbH i montowane wedtug instrukcji Otto Graf GmbH, a takze ze GRAF Polska Sp. z o.c
moze korzystac
z wynikow badan Otto Graf GmbH przy wystawianiu deklaracji wiasciwo$ci uzytkowych.
Pismo to nie zostato jednak ztozone wraz z ofertg jako przedmiotowy Srodek dowodowy i nie moze zastepowaé
dokumentéw, ktore Wykonawca miat obowigzek ztozy¢é wraz z ofertg. Nie moze ono réwniez sanowac braku
jednoznacznego potwierdzenia spemiania wymagan w dokumentach pierwotnie ztozonych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze pismo GRAF Polska Sp. z 0.0. zawiera twierdzenie, iz jedynym udziatowcem
GRAF Polska Sp. z o.0. jest Otto Graf GmbH z siedzibg w Teningen, Niemcy. Tymczasem z odpisu petnego KRS GRAI
Polska Sp. z 0.0., numer KRS 0000141993, wynikat ze jako wspdlnik posiadajgcy catos¢ udziatdw spotki ujawniona jest
GRAF Holding GmbH, posiadajgca 200 000 udziatéw o facznej wartosci 32 200 000,00 zt. W KRS ujawniono réwniez
brak wpiséw w rubryce dotyczgcej uczestnictwa w grupie spétek.
Powyzsza rozbiezno$¢ dodatkowo potwierdza, ze Zamawiajgcy nie moze opieraé oceny oferty na domystach
dotyczacych relacji kapitatowych, organizacyjnych albo technicznych pomiedzy podmiotami z grupy GRAF. Relacje te,



jezeli miaty znaczenie dla potwierdzenia zgodnosci oferowanego urzadzenia z wymaganiami Zamawiajgcego, powinny
wynika¢ wprost

z przedmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych wraz z oferta.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg nieztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego ani ziozenia dokumentu niekompletnego w znaczeniu formalnym, np. pozbawionego strony lub czesci
tresci.

Wykonawca ztozyt okreslony komplet dokumentow. Problem polega jednak na tym,

ze dokumenty te, oceniane tgcznie, nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny spetniania wymagan okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Nie jest to zatem brak formalny

ani niekompletno§¢ mozliwa do usuniecia przez uzupetnienie, lecz merytoryczny brak potwierdzenia zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego. Ewentualne wezwanie do wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty prowadzitoby do zgdania ztozenia dokumentu zastepujgcego przedtozony przez oferenta raport z
badan.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu cech oferowanego przedmiotu zamdwienia. Jezeli z ich tresci nie
wynika zgodno$¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego, nie mogg one zostac zastgpione po terminie
sktadania ofert innymi dokumentami, oSwiadczeniami lub wyjasnieniami wprowadzajgcymi nowg tres¢.

Ewentualne po6zniejsze wyjasnienia albo dokumenty dotyczace relacji pomiedzy GRAF Polska Sp. z 0.0. a Otto Gral
GmbH, uprawnienia do korzystania z wynikbw badan, statusu producenta albo pochodzenia dokumentaciji badawczej
prowadzityby w istocie do uzupemienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych i wykazania zgodnosci oferty na
podstawie informaciji, ktérych nie zawieraty dokumenty ztozone wraz z oferts.

Taka czynno$¢ bylaby niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby do sanowania oferty

po uptywie terminu skifadania ofert i naruszataby zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
postepowania.

Zamawiajgcy dokonuje oceny oferty na podstawie tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych
wraz z ofertg. Na podstawie ztozonego kompletu dokumentéw Zamawiajacy nie moze jednoznacznie potwierdzic, ze
oferowane urzgdzenia spelniajg wymagania okreslone w dokumentach zamowienia, w szczegolnosci w zakresie
jednoznacznej identyfikacji producenta oraz powigzania dokumentacji badawczej

z oferowanym wyrobem.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani prawa domys$lac sie, dlaczego raport z badan dotyczacy Otto Graf GmbH zostat
ztozony jako dokument majgcy potwierdza¢ wiasciwosci wyrobu, ktérego deklaracja wiasciwosci uzytkowych zostata
wystawiona przez GRAF Polska Sp. z o.0. Wykonawca powinien byt ztozy¢ dokumenty w sposéb jasny, spojny i
umozliwiajgcy jednoznaczng weryfikacje wymagan Zamawiajgcego.

Skoro przedmiotowe srodki dowodowe ztozone wraz z ofertg nie pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie zgodnosci
oferowanego urzgdzenia z wymaganiami Zamawiajacego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego

z przyczyn podanych w uzasadnieniu odrzucenia byta nieprawidtowa. W ocenie Izby Zamawiajgcy miat petng
Swiadomos¢ jakiego rodzaju produkt jest mu oferowany. Odwotujgcy ztozyt komplet przedmiotowych $Srodkow
dowodowych z ktérych wynikalo, ze oferta dotyczy produktu Graf Polska sp. z 0.0. Zamawiajgcy wiedziat réwniez, ze
~Spotka Graf Polska

Sp. z 0.0. (na podstawie udzielonej przez Otto Graf GmbH zgody) moze zatem korzysta¢

z wynikéw badan Otto Graf GmbH przy wystawianiu deklaracji wtasciwosci uzytkowych swoich wyrobéw”, bo informacije
takg uzyskat bezposrednio od spétki Graf Polska. Miat zatem wszelkie podstawy zakladaé, ze Odwotujgcy w sposdb
uprawniony zatgczyt wyniki badan Otto Graf GmbH na potwierdzenie parametréw produktu Graf Polska sp. z o.0.
Zamawiajgcy nie miat oczywiscie obowigzku podchodzi¢ do informacji uzyskanych od Graf Polska sp. z 0.0. w sposéb
bezkrytyczny, ale w tej sytuacji zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych stanowito naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty btednie zinterpretowat ten przepis. Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy on wytgcznie
uprawnienia do wezwania, nie zas obowigzku. [zba wskazuje,

ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest nalezyta i staranna ocena ofert ztozonych

w postepowaniu, a uprawnienie wynikajgce z art. 107 ust. 4 Pzp jest narzedziem, jakie przystuguje Zamawiajgcemu w tej
ocenie. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy mogt w sposdb dowolny odstgpi¢ od wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Informacje uzyskane od Graf Polska wskazywaty na to, ze wyniki badan Otto
Graf GmbH mogg mie¢ zastosowanie w sprawie, a skoro Zamawiajgcy miat w tej mierze dalsze watpliwosci, to winien



skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia i wezwa¢ Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp po to, by
uzyskac jednoznaczne informacje dotyczace przedmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcy.
W konsekwencji Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto co najmniej przedwczesne. Zamawiajacy nie
ustalit w nalezyty sposéb stanu faktycznego w sprawie.
W pozostalym zakresie objetym zarzutami odwotania, Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w dziataniach
Zamawiajgcego.
Przede wszystkim Zamawiajacy w prawidlowy sposob zastosowat art. 107 ust. 2 Pzp, {j.:

—zasadnie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych; Przystepujgcy nie ziozyt

ich wraz z ofertg, a Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ wezwania do ich uzupetnienia;
—zasadnie nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych; dokumenty ztozone
przez Odwotujgcego byty kompletne, a art. 107 ust. 2 Pzp nie stuzy ich poprawie.
Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat
to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Przepis ten ma zatem zastosowanie w dwoch przypadkach — gdy wykonawca w ogdle nie zlozyt przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych albo zitozyt je, ale niekompletne. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do poprawy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bo takiej procedury nie przewidziano w Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCZaCy ......c.ouiuiniii i



