Sygn. akt: KIO 2977/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 16 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania 16 lipca 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Anmaro sp. z 0.0. W
Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu

oraz przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Comex S.A w Gdansku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty postepowania.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Anmaro sp. z 0.0. w Rzeszowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej
kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ovovvviniiiiiieieee e

Sygn. akt: KIO 2977/26
Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,Zakup i montaz zasilaczy bezprzerwowych
UPS dla jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, numer referencyjny240000.271.003.2026-ZAP,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 24 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 202335-2026 (OJ S 58/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy. Postgpowanie podzielone jest na czesci.

22 czerwca 2026 r. wykonawca Anmaro sp. z 0.0. w Rzeszowie (,Odwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce czesci 2, 5, 6 i 7 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybodr oferty Comex S.A. dla czesci nr 2, 5, 6, 7 Postepowania, w sytuacji, gdy
oferta tego wykonawcy:



- podlegata odrzuceniu dla czesci nr 5, 6, 7 zamowienia w zwigzku z razgco niskg ceng, ewentualnie wymagata dla tych
czesci dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny;

- ewentualnie dla czeSci 6 wymagata dalszych wyjasnien tresci oferty w zakresie wyliczenia czasu podtrzymania dla 38
akumulatorow;

- a dla czesci 2 zamodwienia wymagata wyjasnienia co do zgodnosci zaoferowanego przedmiotu z wymogami
specyfikacji warunkdéw zaméwienia (,SWZ") (p. 2.1.3. Wymagane cechy dostaw w zw. z zatgcznikiem nr 1 do opisu
przedmiotu zamowienia - Zestawienie niezbednych i minimalnych parametréw zasilaczy UPS)

2) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania jego
podstawowych regut, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 2, 5, 6, 7 w
sprzecznoSci z przepisami ustawy, dotyczgcymi obowigzku prowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny;

3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Comex S.A. do wyjasnien tresci oferty w zakresie
parametrow urzgdzen, pomimo ze zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowane przez Comex S.A. dla czesci 2
urzgdzenia spetniajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie mocy - Zamawiajgcy wymagat dla
urzagdzen oferowanych dla czesci 2 moc kVA 4, a Comex S.A. zaoferowat w zatgczniku nr 1 do SWZ dla czesci 2
urzgdzenia modelu CORE 6K/4K, w wyjasnieniach czasu podirzymania wskazywat urzadzenie CORE 6 kVa, co
powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunku posiadania mocy kVA4 (zarzut dotyczyt czesci 2
zamowienia);

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comex S.A. z
powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy zlozone przez ww. wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami sg
niewystarczajgce, a ich prawiditowa ocena powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze wspomniany
wykonawca nie obalit ciazacego na nim domniemania ceny razgco niskiej, a tym samym Zze jego oferta na te czesci
podlega odrzuceniu jako zawierajgca cene razgco niskg (zarzut dotyczyt czesci 5, 6 i 7 zamowienia);

5) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do Comex S.A. dodatkowego wezwania do wyjasnienia
ceny w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, a tym samym procedura wyjasnieh
powinna by¢ kontynuowana (zarzut ewentualny dla zarzutu wskazanego w pkt 4);

6) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wystosowania do Comex S.A. dodatkowego wezwania do wyjasnienia
treSci oferty w zakresie czesci 6 po uzyskaniu wyjasnien Comex S.A. z 14 maja 2026 r. dla czeSci 6 w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 8 maja 2026 r. do wyjasnienia tresci oferty poprzez podanie, jak w ofercie zostaty wyliczone
czasy podtrzymania dla wymaganej mocy UPS-6w, odpowiednio dla kazdej czesci zamowienia. Sposob wyliczenia
czasu podtrzymania miat uwzglednia¢ wymogi zawarte w zaméwieniu, czyli utrzymanie napiecia na akumulatorach
okreslony czas do wymaganego napiecia odciecia akumulatora na poziomie 10,7 V przy obcigzeniu znamionowym dla
wspolczynnika cos @ = 1 (czyli przy 100% obcigzeniu UPS-a). W informacji miaty sie znalez¢ wyliczenia w oparciu o
jakie konkretne dane (llosci zastosowanych akumulatorow wraz z doktadng charakterystykg tych akumulatorow)
sporzgdzona zostata ztozona w postepowaniu oferta. W wyjasnieniach Comex S.A. wskazat dla czesci 6 liczbe 40
akumulatoréw przedstawiajgc dla nich wyliczenia, podczas gdy w ofercie (zatgcznik nr 1 B poz. 7- ,cze$¢ 6 Pita, Torun”)
wskazat 38 akumulatoréw. W zwigzku z powyzszym przedstawione wyliczenia dla 40 akumulatoréw sg nieadekwatne do
tresci oferty i nie wykazujg wyliczonego czasu podtrzymania dla zaoferowanej dla czesci 6 liczby akumulatoréw, a dla
liczby akumulatoréw zwiekszonej 0 2 w stosunku do zaoferowanej liczby akumulatoréw, a Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Comex S.A. do dalszych wyjasnien (zarzut ewentualny dla zarzutu wskazanego w pkt 4, dotyczacy czesci 6
zamowienia).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci 2, 5, 6, 7 Postepowania oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach:

- dla czesci 2 zamowienia nakazanie wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie parametru oferowanych urzgdzen
celem wyjasdnienia czy zaoferowane przez Comex S.A. dla czesSci 2 urzadzenia spetiajg parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w SWZ,

- dla czesci 5, 6, 7 zamoOwienia nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Comex S.A. na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, ewentualnie nakazanie wezwania wykonawcy Comex S.A. do ztozenia dodatkowych



wyjasnien ceny oferty;

- a takze ewentualnie dla 6 czeSci zamodwienia nakazanie wezwania wykonawcy Comex S.A. do zfozenia dodatkowych
wyjasnien oferty dotyczgcych czasu podtrzymania dla 38 akumulatoréow zaoferowanych w czesci 6.

Odwotujgcy w zakresie czesci 5, 6, i 7 zambwienia wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte na te czesci, a
ktéra zajeta 2. miejsce w rankingu ofert (po ofercie Comex S.A. dla tych czesci). Stwierdzit, ze na skutek braku
odrzucenia oferty Comex S.A. w czesciach 5, 6, 7 z powodu razaco niskiej ceny oferta Odwotujgcego nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Uznat, ze gdyby Zamawiajacy dziatat w zgodzie z przepisami Pzp, to oferta Comex S.A.
powinna podlega¢ odrzuceniu w zakresie czesci 5, 6 i 7, co doprowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Skonstatowat, ze niezgodne z prawem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do
sytuacji, w ktorej Odwolujgcy nie moze uzyska¢ zamowienia, a w zwigzku z tym ponidst szkode w postaci pozbawienia
szansy na uzyskanie zysku z realizacji zamdowienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

W zakresie czesSci 2 zaméwienia wskazat, ze nie ztozyt oferty na te cze$¢ albowiem Zamawiajgcy wyraznie
odpowiedziat w odpowiedzi na pytanie 3 z 9 kwietnia 2026 r. dotyczgce parametréw urzgdzen dla tej czesci:

~Pytanie nr 3: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie zasilaczy UPS o mocy 6kVA zamiast 4kVA. Na rynku brak
zasilaczy o mocy 4kVA i wspotczynniku mocy 1?

Zamawiajgcy majgc na uwadze potencjalne problemy z uzyskaniem zasilaczy o takim wspdtczynniku mocy dla czesci 1 i
2 zamdwienia oraz zeby zwiekszy¢ konkurencyjno$c ofert, zgadza sie na obnizenie wspdiczynnika mocy dla zadan w
czesciach 1 i 2 zamdwienia na wspofczynnik mocy nie mniejszy niz 0,95. Zamawiajgcy nie zgadza sie na oferowanie
UPS-6wo mocy 6 kVA wmigjsce 4 kVA.".

Oswiadczyt, ze nie mogt na dzien skiadania ofert zaoferowa¢ dostawy urzadzeh o parametrze 4 kVA, dlatego
odstgpit od ztozenia oferty na te cze$¢. Gdyby wiedziat, ze Zamawiajgcy zgodzi sie na moc 6kVa, to by oferte ztozyt.
Wskazat, ze Comex S.A. zlozyt oferte na cze$¢ 2, kidrej tre§¢ wskazuje na zaoferowanie urzadzen o mocy 6 kVA.
Stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Comex S.A. do wyjasnienia czy dla czesci 2 urzadzenia majg moc, ktorej
Zamawiajgcy wymagat w warunkach zaméwienia. Uznal, ze w razie wyjasnienia negatywnego, potwierdzajgcego
parametry 6 kVA, Zamawiajagcy powinien w dalszym toku Postepowania odrzuci¢ oferte i uniewazni¢ Postepowanie z
uwagi na to, ze odrzuceniu podlegajg wszystkie ztozone oferty dla tej czesci albowiem w razie potwierdzenia, ze
zaoferowane zostaly urzgdzenia, ktérych Zamawiajacy nie dopuszczat dla czesci 2, zgoda na te parametry po terminie
na sktadanie ofert prowadzitaby do negocjacji tresci oferty. Wskazat, ze odrzucenie oferty Comex S.A. spowodowatoby
brak jakichkolwiek ofert na czg$¢ 2, co powinno prowadzi¢ do uniewaznienia Postgpowania w tym zakresie i ogtoszenia
ponownego zaméwienia na czesS¢ 2. OSwiadczyt, ze jesli wéwczas Zamawiajgcy zdecyduje sie zmieni¢ parametry i
dopuscic¢ 6 kVA, to Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte i konkurowaé dla czesci 2, a tym samym bedzie miat realng
szanse uzyska¢ zamoéwienie. Stwierdzit, ze ustalenie warunkow zaméwienia, a nastgpnie wybor oferty, ktéra go nie
spetnia, stanowi o nierébwnym traktowaniu wykonawcoéw, gdzie Odwotujgcy oferty nie ztozyt, a Comex S.A. oferte ztozyt
na zasadzie ,a nuz Zamawiajgcy nie zauwazy” i na tym wygrat, gdyz jego oferta, niespetiajgca warunkéw zamadwienia,
zostata wybrana. Wskazal, ze wyjasnienie tego istotnego parametru moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na cze$¢ 2,
a zatem jest istotne dla Postepowania.

Zaznaczyl, ze odrzucenie oferty Comex S.A. na cze$¢ 2 i uniewaznienie Postepowania w tej czeSci nie
spowoduje, ze postepowanie dotyczgce zamoéwienia jest nowe, ale ze wylgcznie jego konkretna cze$¢ bedzie
powtarzana. Uznal, ze bedzie miat szanse na uzyskanie zaméwienia dla czesci 2 w tym samym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a w razie odstgpienia od wyjasnien spetnienia przez zaoferowane przez Comex S.A. dla czesci 2
urzagdzenia wymaganych w SWZ parametréw i utrzymania wyboru oferty tej szansy juz nie uzyska.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

26 czerwca 2026 r. wykonawca Comex S.A. w Gdansku zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit argumentacije.

2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w treSci ktdrej uznat zarzuty dotyczace czesci 5, 6 i
7 zamébwienia za zasadne. Zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci w Postepowaniu polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w tych czesciach. W zakresie zarzutéw dotyczgcych czesci 2 Postepowania wniost o odrzucenie
odwotania jako ztozonego przez podmiot nieuprawniony.

2 lipca 2026 r. Izba wezwata wykonawce Comex S.A. do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.



6 lipca 2026 r. wykonawca Comex S.A. oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Wniost o umorzenie postepowania odwotawczego stosownie do wtasciwych
przepisow Pzp.

16 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w treSci ktérego wycofat zarzuty dotyczace czesci 2 zamowienia i
wnidst o umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Comex S.A.w Gdansku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Art. 568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania dotyczgce czesci 5, 6 i 7 Postepowania, zas jedyny uczestnik postepowania po stronie
Zamawiajgcego, pomimo wezwania przez Izbe, nie wniést sprzeciwu, o ktébrym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp. Prowadzi to
do konieczno$ci umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdbw dotyczacych czesci 5, 6 i 7
Postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy w tresci pisma z dnia 16 lipca 2026 r. oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty odnoszace sig do czesci 2
Postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwolania (tj. zarzutéw dotyczgcych czesci 2 Postepowania). Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie,
co rodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci. Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt
1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych
zarzutow.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze zostato umorzone w odniesieniu do wszystkich zarzutow odwotania,
a zatem w catosci.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow dotyczgcych czesci 5, 6 i 7 Postgpowania przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy przy braku wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego (czesciowe
uwzglednienie odwotania), zas w pozostatej czes$ci zarzuty odwotania zostaty przez Odwolujgcego wycofane.



W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie uzasadnione koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢é na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ........covieiiiiiiiiieir e



