Sygn. akt: KIO 2933/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:  Katarzyna Poprawa

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2026 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 roku przez odwotujgcego
UXO MARINE Spoétke Akcyjng z siedzibg w Rumii postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Czerpalnych
i Podwodnych Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, jako oferty zlozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza w 3/8 zamawiajacego Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni oraz w 5/8 odwotujgcego UXO MARINE Spétke Akcyjna z siedzibg w Rumiii i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego UXO MARINE Spoétke Akcyjng z siedzibg w
Rumii tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 859 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce osiemset piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynina rzecz odwotujgcego UXO MARINE
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Rumii kwote 6 975 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego tytulem 3/8 wpisu od odwotania
oraz 3/8 wynagrodzenia petnomocnika,

3.3.zasgdza od odwotujgcego UXO MARINE Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Rumiha rzecz zamawiajacego
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni kwote 2 411 zt 90 gr (stownie: dwa tysigce czterysta jedenascie ziotych
dziewie¢dziesiagt groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytulem 5/8 wynagrodzenia
petnomocnika oraz 5/8 kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca: ...........c.corveeevernsscannns

Sygn. akt: KIO 2933/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Wydobycie, transport i utylizacja wraku
pogtebiarki Stutbia", Numer sprawy: ZP.371.10.2026.AS (dalej jako ,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.
U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
numer publikaciji: 221440-2026, numer wydania: Dz.U. S: 63/2026, data publikacji: 31 marzec 2026 rok.

W dniu 17 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce UXO MARINE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rumii (dalej jako ,Odwolujacy”) wobec czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 8 czerwca 2026 roku polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét



Czerpalnych i Podwodnych Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Gdansku, (dalej: ,PRCIiP" lub ,Wybrany Wykonawca"),przy jednoczesnym zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania oraz zaniechaniu odrzucenia jego oferty, pomimo ze PRCIiP w wyniku co najmniej niedbalstwa lub
lekkomys$lnosci przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd co do zakresu do$wiadczenia
zawodowego osoby wskazanej na stanowisko Specijalisty ds. ochrony srodowiska, a tym samym nie wykazato spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp oraz Rozdzialu X ust. 2 tiret drugie SWZ, poprzez

zaniechanie wykluczenia PRCIP z postepowania, pomimo

ze wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

w Wykazie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zatgczniku nr 11 do SWZ) informacje wprowadzajgce w
btad, dotyczgce zakresu doswiadczenia zawodowego M.K. jako Specjalisty ds. ochrony $rodowiska, w zakresie, w
jakim

w wykazie tym zawarto dane o mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania
przeszkod podwodnych napotkanych w trakcie realizacji kontraktow ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej w Ustce"
oraz ,Budowa infrastruktury przytgczeniowej Battyk I
i Baltyk Ill", co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRCIP zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem X ust. 2 pkt 2) lit. c) SWZ,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRCIiP pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie dysponowania osobg petnigcg funkcje
Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska, posiadajgcg doswiadczenie w minimalizaciji wptywu operaciji wydobywczych na Srodowisko.

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty PRCIP jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp.

S5.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, skutkujgce wyborem oferty wykonawcy, ktory uzyskat
przewage rynkowa dzieki przedstawieniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscia.

6.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania PRCIP do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty PRCIiP, pomimo Ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia — wynikajgcg z catkowitego pominigcia lub drastycznego zanizenia kosztébw pozyskania wytgcznej
dostepnosci dzwigu ptywajagcego MAJA na caly 120-dniowy okres realizacji umowy, w sytuacji gdy zuraw ten jest
nieprzerwanie eksploatowany komercyjnie przez wiasciciela na rzecz wielu klientéw, realizujgc kazdego roku od 85
do 118 zlecen,

a jego wylgczne zarezerwowanie na potrzeby zamédwienia wigzatoby sie z utratg przychoddéw wiasciciela
przekraczajgcg kilkumilionowe wartosci.

7.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem IX ust. 2 pkt 3) lit. a) SWZ oraz pkt 1 uwagi do Wykazu
narzedzi (Zatacznik nr 12 do SWZ), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRCIiP pomimo niewykazania przez tego
wykonawce, ze dzwig ptywajgcy MAJA bedzie rzeczywiscie dostepny wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego
zamoéwienia przez caly 120-dniowy okres realizacji umowy — w sytuacji, gdy deklarowana wylgczna dostepnosé
dzwigu jest nierealna w Swietle aktualnej skali jego komercyjnej eksploatacji, planéw operacyjnych wiasciciela na
2026 rok oraz zapiséw Ogoélnych Warunkéw Umowy stosowanych przez Polskie Ratownictwo Okretowe

Sp. z 0.0., ktére wykluczajg udzielenie jakichkolwiek gwarancji wytaczno$ci.

8.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty PRCIP jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna

podlega¢ odrzuceniu na podstawie przestanek wskazanych w zarzutach 6 i 7 powyze;.
Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Odwotujacy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PRCIP jako
najkorzystniejszej,

3.w zakresie zarzutow 1 — 5, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w
szczegolnosci: wykluczenia PRCIiP z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ewentualnie odrzucenia oferty PRCIiP na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp wobec niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4.aw zakresie zarzutéw 6, 7 i 8, wezwania PRCIP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty w zakresie kosztéw pozyskania i zapewnienia wylacznej dostepnosci dzwigu ptywajacego
MAJA na caly 120-dniowy okres realizacji zamowienia, w tym ziozenia dowod6éw na potwierdzenie, ze koszty te
zostaly uwzglednione w cenie oferty,

5.w zakresie zarzutéw 6, 7 i 8, odrzucenia oferty PRCiP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, jezeli ztozone wyjasnienia
nie uzasadnig zaoferowanej ceny lub jezeli okaze sie, ze PRCIP nie wykazato rzeczywistej dostepnosci dzwigu
MAJA na caty okres realizacji zamowienia.

6.w zakresie zarzutow 6, 7 i 8, powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert,

7.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1.Dowdd ze Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia z dnia 27 marca 2026 r., nr sprawy
ZP.371.10.2026.AS, w celu stwierdzenia faktu tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) lit. ¢), tresci fakultatywnych podstaw wykluczenia z
postepowania okreslonych w Rozdziale X ust. 2, tresci wymagan dotyczacych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych z Rozdziatu Xl oraz sposobu prowadzenia postepowania z zastosowaniem procedury odwroconej
z Rozdziatu Il (w aktach sprawy).

2.Dowdd z Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zatgcznik nr 11 do SW2Z) ziozonego przez PRCIP,
podpisanego kwalifikowanym podpisem elekironicznym, w celu stwierdzenia faktu tresci opisu do$wiadczenia
zawodowego M.K. w zakresie czynnosci dotyczgcych mitygaciji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania
przeszkod podwodnych na kontraktach ,Budowa bazy serwisowooperacyjnej w Ustce" i ,Budowa infrastruktury
przylaczeniowej Battyk Il i Battyk III" (w aktach sprawy).

3.Dowédd z oswiadczenia M.F. (Ocean Sense M.F.) z dnia 16 czerwca
2026r. wraz z korespondencjg e-mail z dnia 16 czerwca 2026 r., w celu stwierdzenia
faktu, ze M.K. w ramach kontraktu ,Budowa infrastruktury przylaczeniowej Baltyk Il i Baltyk IlI" nie realizowate
czynno$ci obejmujgcych mitygacje
ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcie realizacji zadania.

4.Dowéd z pisma od Doraco Sp. z 0.0. wraz z korespondencjg e-mailowa z dnia

16 czerwca 2026r., dotyczgcego zakresu czynnoéci realizowanych dotychczas

w ramach kontraktu ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej w Ustce", w celu stwierdzenia faktu, ze M.K. w
ramach tego kontraktu nie realizowata dotychczas czynno$Sci obejmujgcych mitygacje ryzyka $srodowiskowego
podczas wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcie realizacji zadania.

5.Dowdd ze Sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Polskie Ratownictwo Okretowe sp. z o0.0. za
okres od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. (opublikowanego w KRS pod nr 17501680), w celu stwierdzenia faktu, ze

zuraw plywajgcy MAJA wykonat w 2024 roku 118 prac (117 w portach Gdyni i Gdanska oraz 1 zagraniczng w
Estonii), osiggajgc przychody z ustug dzwigowych wynoszgce
6.032 tys. PLN.
6.Dowdd ze Sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Polskie Ratownictwo Okretowe sp. z 0.0. za
okres od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. (opublikowanego w KRS pod nr 19404262), w celu stwierdzenia faktu, ze
zuraw plywajgcy MAJA wykonat w 2025 roku 85 prac (83 w portach Gdyni i Gdanska oraz
2 zagraniczne — w Rydze i Ventspils natotwie), a wiasciciel zaplanowat na 2026 rok aktywno$¢ na poziomie
100-120 prac w portach trojmiejskich wraz z kilkutygodniowym udziatem w projekcie budowy terminala FSRU w
Gdansku oraz potencjalnymi kontraktami w Helsinkach i Rydze.
7.Dowéd z Cennika ustug zurawia ptywajgcego MAJA z dnia 01.06.2023 r., wydanego
przez Polskie Ratownictwo Okretowe sp. z 0.0., w celu stwierdzenia faktu
obowigzujgcych stawek netto za ustugi dzwigu: 1.600 EUR za podstawienie, 1.800 EUR za kazda rozpoczetg
godzine pracy przy ciezarach 201-330 ton, 1.200 EUR
za kazdg godzine oczekiwania oraz 30% doptaty za prace w niedziele i Swieta.
8.Dowdd z Ogolnych Warunkéw Umowy o $wiadczenie ustug zurawia ptywajacego MAJA
z dnia 12.04.2021 r., w celu stwierdzenia faktu, ze Polskie Ratownictwo Okretowe
sp. z 0.0. zastrzegto sobie prawo odmowy przyjecia zlecenia bez podania przyczyny (pkt Il ust. 2 OWU), co
wyklucza mozliwo$¢ udzielenia klientowi gwaranciji wytgcznej



dostepnosci dzwigu na dtugi okres, a nadto ze cennik PRO nie dotyczy prac poza portami Gdynia, Gdansk i Port

Potnocny, ratownictwa, prac przy tadunkach zatopionych oraz prac na morzu (pkt | ust. 4 Cennika), co oznacza,

ze realizacja zamodwienia na akwenie Morza Battyckiego w rejonie Ustki wymagataby zawarcia odrebnej umowy

na warunkach indywidualnie negocjowanych.
9.Dowdd z Wykazu narzedzi ztozonego przez PRCIP (Zatgcznik nr 12 do SWZ), w celu

stwierdzenia faktu, ze PRCIiP wskazato dzwig ptywajacy MAJA jako sprzet udostepniany przez podmiot trzeci

(PRO) na podstawie umowy czarteru, bez wskazania jakiegokolwiek zobowigzania PRO do zapewnienia

wylgcznosci korzystania z tego sprzetu przez calty okres realizacji zamowienia, a nadto ze w rubryce dotyczacej

podstawy dysponowania skreslono opcje ,sprzet wiasny" i wskazano wytgcznie

Lumowe czarteru" jako podstawe dysponowania (w aktach sprawy).

10.Dowdd z Kalkulacji wykonania ustugi ztozonej przez PRCIP (Zatgcznik nr 14A do SWZ), w celu stwierdzenia faktu

braku wyodrebnienia pozycji kosztowej odpowiadajgcej kosztom wynajmu dzwigu MAJA na wylgcznos¢ na 120-

dniowy okres realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci, ze pozycja ,MOBILIZACJA | DEMOBILIZACJA SPRZE"

wynosi jedynie 181.818,18 zt netto, pozycja ,WYDOBYCIE WRAKU" opiewa na 2.272.727,27 zt netto, natomias
pozycja ,POZOSTALE KOSZTY

I RYZYKO" wynosi jedynie 971.090,93 zt netto, a marza zysku — 689.109,09 zt netto, przy tgcznej cenie oferty

netto wynoszacej 7.580.200,00 zt (w aktach sprawy).

11. Dowod z Karty Bezpieczenstwa dzwigu MAJA nr 146/GDY/2026 z dnia 15 maja 2026 r.

oraz Tymczasowego Swiadectwa Klasy PRS nr 375/GDA/26 z dnia 15 maja 2026 r.,

w celu stwierdzenia faktu, ze dzwig MAJA jest dopuszczony do zeglugi wytgcznie jako

jednostka bez napedu witasnego, a jego przemieszczenie z portow Trojmiasta

do akwenu w rejonie Ustki wymaga asysty co najmniej jednego holownika podczas podrézy morskiej, co generuje

dodatkowe koszty transportu nieuwzglednione

w kalkulacji PRCIP (w aktach sprawy).

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu i uplasowat sie na drugiej pozyciji w rankingu, uzyskujgc 93,93 punktu w jedynym kryterium oceny ofert,
jakim byta Cena o wadze100%, wobec 100 punktow przyznanych PRCIiP. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit
czynnosci badania i oceny ofert, dokonat wykluczenia PRCIiP z postepowania i odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy jako
wykonawca zajmujacy drugg pozycje miatby realng szanse na uzyskanie zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcg na utracie
mozliwosci zawarcia umowy na wydobycie, transport i utylizacje wraku pogtebiarki Stutbia.

Odwotlujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni — prowadzit postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy

Pzp, dotyczgce wydobycia, transportu i utylizacji wraku pogtebiarki Stutbia. Zgodnie

z Rozdziatem Il SWZ Zamawiajgcy zastosowat procedure odwrocong, uregulowang w art. 139

ustawy Pzp, co oznacza, ze najpierw dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie wezwat wykonawce, ktérego oferta
najwyzej oceniono, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Jedynym kryterium oceny ofert byta Cena o wadze
100%. Postepowanie prowadzone byto na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z dnia 27 marca 2026 r.,

nr sprawy ZP.371.10.2026.AS.

Stosownie do Rozdzialu IX ust. 2 pkt 2) lit. ¢) SWZ, jednym z wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci zawodowej byto skierowanie do realizacji zamoéwienia

jednej osoby pemigcej funkcje Specjalisty ds. ochrony srodowiska, posiadajgcej wyksztalcenie

kierunkowe w zakresie ochrony srodowiska, inzynierii Srodowiska, biologii morskiej, oceanografii lub pokrewnych, a takze
do$wiadczenie w ocenie ryzyka Srodowiskowego, gospodarowania odpadami oraz minimalizacji wptywu operacii
wydobywczych na Srodowisko.

Warunek ten byt weryfikowany w procedurze odwroconej na podstawie Wykazu osob (Zatgcznik nr 11 do SW2),
sktadanego na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem Xl

SWz

Rozdziat X ust. 2 tiret drugie SWZ przewidywat przy tym fakultatywng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, t. wobec wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

W toku postepowania PRCIiP ztozyt Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na pozycji czwartej wykazu widnieje M.K., wskazana jako Specjalista ds.
ochrony $rodowiska. W rubryce dotyczgcej doswiadczenia zawodowego wymaganego zapisami Rozdziatu IX ust. 2 pkt



2) SWZ PRCIP zawart opis dwdch kontraktdw tej osoby.

Jako pierwszy zostat wskazany kontrakt ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej
w Ustce" realizowanego na rzecz Doraco Sp. z o.0. (inwestor: PGE Baltica Sp. z 0.0.) w okresie od 1 lipca 2025 r. do
dnia ztozenia dokumentow.

Ws&rod wykonywanych przez M.K. czynnosSci wskazano m.in. ,prowadzenie nadzoru $rodowiskowego i BHP, w tym
nadzér nad stosowaniem warunkéw Planéw Ochrony Srodowiska, Programu Ochrony Srodowiska, Planu
Gospodarowania Odpadami, Planu Gospodarowania Substancjami Niebezpiecznymi", ,prowadzenie dokumentaciji
zwigzanej

z gospodarowaniem odpadami", ,autor dokumentacji $rodowiskowej, w tym: Planu Ochrony Srodowiska, Programu
Ochrony Srodowiska, Plan Reagowania Kryzysowego, Planéw Gospodarowania Odpadami", ,nadzér przyrodniczy oraz
mitygacja ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcje realizacii

zadania", ,czionek zespotu reagowania kryzysowego, w tym w sytuacji wystepowania rozlewéw olejowych",

~przygotowywanie raportéw z incydentoéw srodowiskowych i zdarzen potencjalnie wypadkowych".

Jako drugi zostat wskazany kontrakt ,Budowa infrastruktury przytgczeniowej Battyk I
i Battyk IlI" realizowanego na rzecz Ocean Sense M.F. w okresie od 1 czerwca 2025 r. do dnia ztozenia dokumentow,
gdzie analogicznie wskazano ,prowadzenie nadzoru $srodowiskowego i BHP, w tym nadzér nad stosowaniem warunkow
Planéw Ochrony Srodowiska, Programu Ochrony Srodowiska, Planu Gospodarowania Odpadami; Plant
Gospodarowania Substancjami Chemicznymi, Planu Zarzadzania Zapadliskami", ,autor dokumentacji $rodowiskowej, w
tym: Planu Gospodarowania Substancjami Chemicznymi, Planu zarzgdzania zapadliskami", ,nadzér przyrodniczy oraz
mitygacja ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcje realizacii
zdania", ,przygotowywanie raportéow z incydentéw srodowiskowych i zdarzen potencjalnie wypadkowych".

W opinii i zgodnie z wiedzg Odwolujgcego, fragmenty dotyczgce ,mitygaciji ryzyka srodowiskowego podczas
wydobywania przeszkod podwodnych” nie sg zgodne z prawda i nie
stanowig faktycznego doswiadczenia Pani M.K., a zostaly dodane
w oryginalnym dokumencie ztozonym przez PRCIP, poprzez ich dopisanie w sposéb celowy
i Swiadomy przez osobe sporzadzajgcg Wykaz osob w imieniu PRCIP w stosunku do tekstu wyj$ciowego.

M.K. ztozyta takze odrebne oswiadczenie (Zobowigzanie) z dnia
5 maja 2026 r., w ktdrym wylgcznie zobowigzata sie do uczestnictwa w wykonywaniu zamoéwienia ZP.371.10.2026.AS w
zakresie petnienia funkcji Specjalisty ds. Ochrony Srodowiska na podstawie umowy cywilnoprawnej. O$wiadczenie to
zawiera generalne stwierdzenie, ze M.K. posiada ,wymagane przez Zamawiajgcego (...) odpowiednie wyksztalcenie
kierunkowe oraz do$wiadczenie". Nie zawiera Zadnego uszczegdtowienia tego doSwiadczenia i w Zadnym miejscu nie
opisuje czynno$ci polegajgcych na mitygaciji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkéd podwodnych.

Z treSci tego dokumentu nie wynika, ze M.K. posiada do$wiadczenie w zakresie: ,(...) mitygacja ryzyka
Srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcje realizacji zdania".

Odwolujgcy dysponuje dowodami potwierdzajgcymi, ze MK. nie posiada
do$wiadczenia w wyzej wymienionym zakresie. Prawidtowo$¢ takiego ustalenia potwierdzajg
materiaty zgromadzone przez Odwotujgcego.

Z oSwiadczenia M.F. z dnia 16 czerwca 2026 r., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ocean Sense M.F. (podmiot
wskazany jako zamawiajgcy w ramach kontraktu ,Budowa infrastruktury przytaczeniowej Baltyk Il i Battyk IlI"), wynika
jednoznacznie, ze M.K. w ramach tego kontraktu nie realizowata czynnoSci obejmujgcych mitygacje ryzyka
Srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcie realizacji zadania.

W odniesieniu do kontraktu ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej w Ustce" realizowanego na rzecz Doraco Sp. z
0.0. Odwolujgcy ustalit tozsamy fakt, a mianowicie,
ze M.K. w ramach tego kontraktu nie realizowata czynnosci obejmujgcych mitygacje ryzyka Srodowiskowego podczas
wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcie realizacji zadania.

Doraco Sp. z 0. 0. w piSmie skierowanym do Odwolujgcego oSwiadczyl, ze w ramach kontraktu ,Budowa bazy
serwisowo-operacyjnej w Ustce" (...) do dnia dzisiejszego na wiw budowie

w Ustce nie prowadzono wydobywania przeszkéd podwodnych wykazanych na pomiarze magnetometrycznym dna
akwenu, tym samym do dnia dzisiejszego nie prowadzono dziatan w zakresie mitygacji ryzyka Srodowiskowego podczas
wydobywania przeszkod podwodnych.

Wykazanie przez PRCIP do$wiadczenia M.K. z zakresu mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania
przeszkéd podwodnych miato przy tym kluczowe znaczenie dla oceny spetienia warunku udziatu z Rozdziatu IX ust. 2
pkt 2) lit. ¢) SWZ, albowiem warunek ten obejmuje wprost doSwiadczenie w minimalizacji wplywu operacji
wydobywczych na srodowisko. Ogélne doswiadczenie w nadzorze Srodowiskowym
i dokumentacji srodowiskowej wykazane przez M.K. — bez uwzglednienia zakwestionowanego elementu — nie jest



tozsame z do$wiadczeniem w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko w rozumieniu tego

postanowienia SWZ.

Operacje wydobywcze, o ktérych mowa w warunku udziatu, stanowig specyficzny rodzaj dziatalnosci, wymagajgcy

szczegolnych kompetencji w zakresie mitygacji ryzyka zwigzanego z wydobywaniem obiektdw z dna akwenu, w tym

przeszkod podwodnych, wrakdw i konstrukcji wielkogabarytowych.

Doswiadczenie w tym zakresie nie moze by¢ zastgpione ogdinym do$wiadczeniem

w nadzorze $rodowiskowym przy pracach budowlanych czy infrastrukturalnych, ktére nie obejmujg wydobywania

obiektow z dna morskiego.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

ustawy Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy moze wykluczy¢
z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co moglo miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy przewidziat
te podstawe wykluczenia w Rozdziale X ust. 2 tiret drugie SWZ, wskazujac, ze wykluczeniu podlega wykonawca, kiéry
»W wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamaowienia".

Przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostaly w niniejszej sprawie spetnione w sposob
niebudzacy watpliwosci. Istotg omawianej normy jest wyeliminowanie
z postepowania wykonawcow, ktorzy poprzez swoje zachowanie, nawet niemajgce charakteru
celowego dziatania, lecz wynikajgce z co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, wplywajg na decyzje zamawiajgcego,
przedstawiajgc informacje niezgodne z rzeczywistoscia.

Jak trafnie wskazuje Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych: ,wprowadzenie zamawiajgcego w btad

(...) nie moze by¢ rozumiane w ten sposob,

ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych mu informacii (...) dla przyjecia, iz zamawiajgcy zostat

wprowadzony w bigd, wystarczajgce jest, aby sama tre§¢ przedstawionych informacji (...) wywolywata u niego

przekonanie, ze warunek udziatu

w postepowaniu zostat spetniony” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych, sygn. XXIIl Zs

29/25).

Takie same stanowisko przyjmuje doktryna w A. Gawronska-Baran [w:]

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz

aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 109.

W Swietle tego stanowiska sam fakt zawarcia w Wykazie os6b opisu dotyczgcego mitygacji ryzyka
Srodowiskowego przy wydobywaniu przeszkéd podwodnych wystarczat, by Zamawiajgcy nabrat przekonania o spetnieniu
warunku udziatu, niezaleznie od pogtebionej weryfikacii.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy PRCIP zawarto w Wykazie oséb, podpisanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, informacje dotyczgce doswiadczenia Matgorzaty
Kosmacz obejmujgce nadzér przyrodniczy oraz mitygacije ryzyka srodowiskowego podczas
wydobywania przeszkéd podwodnych, podczas gdy:

-po pierwsze, z Oswiadczenia (Zobowigzania) M.K. z dnia 5 maja 2026 r.
wynika jedynie ogéine zobowigzanie do pefnienia funkcji Specjalisty ds. Ochrony Srodowiska, bez jakiegokolwiek opisu
doSwiadczenia w zakresie mitygacji ryzyka $Srodowiskowego przy wydobywaniu przeszkdd podwodnych.
Os$wiadczenie to stanowito wytgczng formalng podstawe, na ktérej PRCIP moglo opiera¢c wiedze o zakresie
doswiadczenia M.K.. Tre§¢ oswiadczenia ogranicza sie do stwierdzenia, ze M.K. ,zobowigzuje si¢ do uczestnictwa w
wykonywaniu wyzej wymienionego zamdwienia publicznego, w zakresie petnienia funkcji Specjalisty ds. Ochrony
Srodowiska, zgodnie z warunkami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia publicznego, w oparciu o umowe
cywilnoprawng" oraz ze ,posiada wymagane przez Zamawiajacego na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz do$wiadczenie". Zadne inne szczegdly dotyczace zakresu
doswiadczenia, w tym w szczegdlnosci dotyczgce mitygacii ryzyka srodowiskowego przy wydobywaniu przeszkod
podwodnych, nie zostaty w tym oswiadczeniu zawarte;

-po drugie, z o$wiadczenia M.F. z dnia 16 czerwca 2026 r. wynika, ze M.K. w ramach kontraktu ,Budowa infrastruktury
przytgczeniowej Battyk Il i Battyk III" nie realizowata czynnosci obejmujgcych mitygacje ryzyka Srodowiskowego przy
wydobywaniu przeszkéd podwodnych. Oswiadczenie to stanowi bezposrednie zaprzeczenie informacji zawartych w
Wykazie oséb ztozonym przez PRCIP i potwierdza, ze dane wpisane do tego wykazu nie odpowiadajg rzeczywistemu



zakresowi czynno$ci realizowanych przez MK..
-po trzecie z faktow, jakie Odwotujacy ustalit na podstawie pisma z dnia 16 czerwca 2026
r. z Doraco sp. z 0. 0., MK. przy wykonywaniu kontraktu ,Budowa bazy
serwisowo-operacyjnej w Ustce" realizowanego na rzecz Doraco Sp. z o.0. (inwestor: PGE
Baltica Sp. z 0.0.) nie realizowata czynnosci obejmujgcych ,mitygacje ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania
przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcje realizacji zdania".
Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2024 r., ,wykonawca
sktadajagc pierwotnie dokument w postaci wykazu osob o$wiadczyt nieprawde, czego dowiodt zamawiajgcy weryfikujac
wskazane inwestycje u zamawiajgcych na rzecz ktérych byly realizowane", a nadto ,zamawiajacy, ktdry «przytapat»
Przystepujgcego na o$wiadczeniu nieprawdy nie powinien byt wzywa¢ go do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych (...) Podanie informaciji, ktére mijajg sie z rzeczywistoScig nie stanowi btedu, lecz jest po prostu
oswiadczeniem nieprawdy" (sygn. KIO 353/24). Stan faktyczny niniejszej sprawy jest analogiczny:
PRCIiP ztozyto Wykaz os6b zawierajacy informacje o doswiadczeniu M.K., ktére, jak wykazujg zgromadzone dowody, nie
odpowiadajg rzeczywistosci, a zatem Zamawiajacy nie byt uprawniony do wzywania do uzupetnienia dokumentéw, lecz
zobowigzany byt do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
PRCIiP sporzadzajgc Wykaz os6b z danymi niewynikajacymi ze ztozonego przez M.K. o$wiadczenia i nieopartymi na
faktycznym zakresie przez nig realizowanych czynnosci, dziatato co najmniej z lekkomys$inoscig lub niedbalstwem, nie
weryfikujgc, czy wpisywane informacje odpowiadajg rzeczywistosci. Wplyw tych informacji na decyzje Zamawiajgcego
byt istotny: Zamawiajgcy oceniajgc ztozony Wykaz oséb mogt nabra¢ przekonania, ze wskazana osoba spetnia kluczowy
element warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia w minimalizacji wptywu operaciji wydobywczych na
Srodowisko. Analogiczny stan faktyczny, dotyczgcy nieprawdziwych informacji o doswiadczeniu osoby dedykowanej do
petienia funkcji kierownika robo6t, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, byt
przedmiotem rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 13 maja 2025 r. (sygn. KIO 1439/25), gdzie
Izba potwierdzita, ze tego rodzaju nieprawdziwe informacje o doswiadczeniu osoby kluczowej wpisane do wykazu oséb
stanowig podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie w btad nie musi mie¢ charakteru celowego dziatania. Wystarczajace jest,
ze wykonawca dziatat z lekkomys$ino$cig lub niedbalstwem,
tj. nie dochowat nalezytej staranno$ci przy weryfikacji informacji zawartych w dokumentach sktadanych zamawiajagcemu.
W niniejszej sprawie PRCiP miato obowigzek upewni¢ sie, ze informacje zawarte
w Wykazie oséb odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi do$wiadczenia M.K.. Brak takiej weryfikacji, skutkujgcy
wpisaniem do Wykazu oséb danych niepotwierdzonych przez sama M.K., stanowi co najmniej niedbalstwo w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nalezyta staranno$¢ wymagata od PRCIP, aby przed zlozeniem Wykazu osoéb
upewni¢ sig, ze wszystkie informacje w nim zawarte sg zgodne z rzeczywisto$cig
i znajdujg potwierdzenie w dokumentach zrédiowych, w tym w o$wiadczeniu ztozonym przez M.K.. PRCIP jako
profesjonalny wykonawca, dziatajgcy na rynku zamowien publicznych, powinno mie¢ Swiadomo$é, ze skiadanie
dokumentow zawierajgcych informacje niezgodne z rzeczywistoScig moze prowadzi¢ do wykluczenia z postgpowania.
Istotny wplyw przedstawionych informacji na decyzje Zamawiajgcego wynika z faktu,
ze doSwiadczenie w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na Srodowisko stanowito jeden z kluczowych
elementéw warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) lit. ¢) SWZ. Zamawiajacy,
oceniajac Wykaz oséb ztozony przez PRCiP, mégt uznac¢, ze wykonawca ten dysponuje osobg posiadajgca wymagane
dos$wiadczenie, podczas gdy w rzeczywistosci doswiadczenie to nie zostato wykazane. Gdyby Zamawiajgcy dysponowat
prawdziwymi informacjami o zakresie doswiadczenia M.K., podjgtby odmienng decyzje co do spefnienia przez PRCIiP
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji, co do wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Skoro spetnity sie przestanki wykluczenia PRCIiP na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, a Zamawiajacy przewidziat
w SWZ te podstawe wykluczenia, oferta PRCiP powinna zostaé odrzucona na tej podstawie
prawnej. Obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu ma charakter
bezwzgledny i nie pozostawia zamawiajgcemu swobody decyzyjnej. Zamawiajgcy, ktory stwierdzi, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania, jest zobowigzany do odrzucenia jego oferty, niezaleznie od tego, czy oferta ta jest
najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny czy innych kryteribw oceny ofert.
Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze PRCIiP nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie Specjalisty ds. ochrony srodowiska. Warunek z Rozdziatu



IX ust. 2 pkt 2) lit. ¢) SWZ wymagat doSwiadczenia w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko.
Jedyng informacjg w zlozonym Woykazie oséb, ktdra mogtaby potwierdza¢ posiadanie tego do$wiadczenia, byt
kwestionowany opis dotyczacy mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkod podwodnych. Skoro
informacja ta jest niezgodna z rzeczywistoscig, bo takiej dziatalnosci M.K. faktycznie nie realizowata, podmiotowy Srodek
dowodowy ztozony przez PRCIiP nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia
zwigzanego z operacjami wydobywczymi.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad, ze dokumenty
i oSwiadczenia zawierajgce informacje nieprawdziwe nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2024 r., przedstawienie przez
wykonawce zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji nie uprawnia do zastosowania instytucji prawnej z art. 128 ust. 1
pzp (sygn. KIO 2955/24). Oznacza to, ze w sytuacji ztozenia przez PRCIP nieprawdziwych informacji o doswiadczeniu
M.K. Zamawiajacy nie mogt zastosowac procedury uzupetnienia dokumentéw, a zatem winien wykluczy¢ wykonawce lub
odrzucic jego oferte.

Odrzucenie oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny i nie pozostawia

zamawiajgcemu swobody decyzyjnej. Wybor oferty PRCiP w tym stanie faktycznym stanowi

jednoczesnie naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy, ktéry wybiera

oferte wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, narusza tym samym

fundamentalng zasade postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z ktérg

zamoOwienie moze by¢ udzielone wylgcznie wykonawcy, ktéry spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu
okreslone przez zamawiajgcego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunek dotyczgcy doswiadczenia w minimalizacji wptywu

operacji wydobywczych na srodowisko nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Operacje wydobywcze, stanowig szczegdlny rodzaj dziatalnosci i nie mogg by¢ zastgpione ogoélnym
do$wiadczeniem w nadzorze srodowiskowym przy pracach budowlanych czy infrastrukturalnych, ktdére nie obejmujg
wydobywania obiekiéw z dna morskiego. M.K., zgodnie z treScig jej oSwiadczenia oraz oSwiadczeniem M.F. z dnia 16
czerwca 2026 r., a takze zakresem czynnoSci jakie wykonywata przy kontrakcie Doraco Sp. z o. o., posiada
doswiadczenie m.in. w prowadzeniu nadzoru $rodowiskowego i BHP, w tym nadzoru nad stosowaniem warunkéw
Planéw Ochrony Srodowiska, Programu Ochrony Srodowiska, Planu Gospodarowania Odpadami, a takze w
przygotowywaniu dokumentacji srodowiskowe;j i raportéw z incydentow srodowiskowych.

Jednakze doswiadczenie to nie obejmuje minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko w
rozumieniu warunku okreslonego w SWZ

Specyfika operacji wydobywczych polega na tym, Zze wymagajg one szczegdélnych kompetenciji w zakresie oceny
ryzyka zwigzanego z wydobywaniem obiektow z dna akwenu, w tym ryzyka zwigzanego z mozliwoscig uwolnienia
substancji niebezpiecznych, ryzyka zwigzanego z naruszeniem struktury dna, ryzyka zwigzanego z wplywem na
ekosystem morski oraz ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem zeglugi. Minimalizacja wptywu operacji wydobywczych
na $rodowisko wymaga zatem nie tylko ogdinej wiedzy z zakresu ochrony Srodowiska, ale przede wszystkim
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie specyfiki prac podwodnych, w tym prac zwigzanych z
wydobywaniem obiektéw z dna morskiego. Doswiadczenie w nadzorze $rodowiskowym przy pracach budowlanych czy
infrastrukturalnych, ktére nie obejmujg wydobywania obiektéw z dna morskiego, nie moze by¢ uznane za réwnowazne z
do$wiadczeniem w minimalizaciji wptywu operaciji wydobywczych na $rodowisko.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2) lit. c¢) SWZ wyraznie wskazal, ze wymaga
doswiadczenia w minimalizacji wplywu operacji wydobywczych na $rodowisko, a nie ogélnego doswiadczenia w
ochronie $rodowiska. Gdyby Zamawiajgcy
zamierzat dopusci¢ mozliwos¢ wykazania ogdlnego doswiadczenia w ochronie Srodowiska,
sformutowatby warunek udziatu w postepowaniu w inny sposob. Skoro Zamawiajgcy wyraznie
wskazat na doswiadczenie w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko,
nalezy uzna¢, ze wymaga on do$wiadczenia specjalistycznego, zwigzanego bezposrednio
z operacjami wydobywczymi, a nie ogélnego doswiadczenia w ochronie Srodowiska.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze PRCIP nie wykazato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska, a zatem oferta PRCiP powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp jako oferta wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.



Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

Dopuszczenie do oceny oferty PRCIP i wybor jej jako najkorzystniejszej, mimo niespetnienia przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz mimo zaistnienia podstaw do wykluczenia, narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Odwotujacy ziozyt
oferte spetiajgcg wszystkie wymagania okreSlone w SWZ, dysponuje odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem oraz
skompletowat dokumentacje w sposob rzetelny i zgodny z prawdg. Sytuacja, w ktorej wykonawca uzyskuje zamowienie
dzieki informacjom niezgodnym z rzeczywistoscig, jest jaskrawym przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
podwaza zaufanie uczestnikow postepowania do systemu zamodwien publicznych.

Zasada uczciwej konkurencji wymaga, aby wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie
0 zamédwienie publiczne byli traktowani na rownych zasadach i aby zaden z nich nie uzyskiwat przewagi rynkowej dzigki
przedstawieniu informaciji niezgodnych z rzeczywistoscig.

W niniejszej sprawie PRCIiP uzyskalo takg przewage, przedstawiajgc w Wykazie oséb informacje o doswiadczeniu M.K.,
ktére nie odpowiadaty rzeczywistosci.

Jak trafnie ujmuje to orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej w wyroku z 2 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 802/24.,
nierzetelnego wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowac z postepowania. Wykonawca
“ztapany za reke” nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatan naprawczych, co bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi
p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Gdyby PRCIiP przedstawito prawdziwe informacje o zakresie doswiadczenia tej osoby, Zamawiajgcy magtby
stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwenciji, wykluczy¢ go z postepowania i odrzuci¢ jego oferte.

Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw polega réwniez na tym,

ze Zamawiajgcy, akceptujgc oferte PRCIP zawierajgcg nieprawdziwe informacje, de facto zastosowat, wobec tego
wykonawcy tagodniejsze kryteria oceny spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu niz wobec pozostatych wykonawcéw. Tymczasem zasada rownego traktowania wymaga, aby wszyscy
wykonawcy byli oceniani wedtug tych samych kryteriow

i aby zaden z nich nie byt faworyzowany kosztem pozostatych uczestnikéw postepowania.

W niniejszej sprawie PRCIP zostalo potraktowane w sposob uprzywilejowany, gdyz Zamawiajgcy zaakceptowat
jego oferte pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i przedstawit
informacje niezgodne
z rzeczywistoscig. Gdyby Zamawiajacy zastosowat wobec PRCIP te same kryteria oceny, ktére stosuje wobec
pozostatych wykonawcow, powinien wykluczy¢ tego wykonawce
z postepowania i odrzuci¢ jego oferte.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow ma fundamentalne znaczenie dla catego systemu zaméwien publicznych. Celem
tej zasady jest zapewnienie, ze zamdwienia publiczne sg udzielane w sposéb przejrzysty,
uczciwy i niedyskryminujacy, a wszyscy wykonawcy majg réwne szanse na uzyskanie zamoéwienia. Naruszenie tej
zasady podwaza zaufanie wykonawcéw do systemu zamowien
publicznych i moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej wykonawcy beda niechetni do udziatu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienh publicznych, obawiajgc sie, ze zamdwienia bedg
udzielane wykonawcom, ktorzy przedstawiajg informacje niezgodne z rzeczywisto$cia.

W dtuzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku zaméwien
publicznych i do wzrostu cen oferowanych przez wykonawcow.

W niniejszej sprawie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jest
szczegolnie razgce, gdyz PRCIiP uzyskalo przewage rynkowag dzieki przedstawieniu informacji niezgodnych z
rzeczywistoscig w zakresie kluczowego warunku udziatu w postepowaniu, jakim jest doswiadczenie Specjalisty ds.
ochrony srodowiska
w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko. Gdyby PRCIiP przedstawito prawdziwe informacje o
zakresie doswiadczenia M.K., Zamawiajgcy mogtby
stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w konsekwencji — wykluczy¢ go z postepowania i odrzucic jego oferte.

W takiej sytuacji Odwolujacy, jako wykonawca zajmujacy drugg pozycje w rankingu

i spetniajgcy wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia.
Stan faktyczny — zarzuty od 6 do 8

PRCIiP, wskazujgc w Wykazie narzedzi dzwig ptywajacy MAJA (o udzwigu 330 ton, spetniajgcy wymaog minimalny
250 ton okre$lony w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3) lit. a) SWZ) jako kluczowy sprzet do realizacji zamdwienia, deklaruje



jednoczesnie, ze sprzet ten zostanie mu

udostepniony przez Polskie Ratownictwo Okretowe Sp. z 0.0. na podstawie umowy czarteru.

W formularzu oferty PRCIiP wskazuje PRO wprost jako podwykonawce w zakresie wydobycia i transportu wraku. Uwaga
nr 1 zamieszczona pod Wykazem narzedzi stanowi natomiast

wyraznie: ,Sprzet wymieniony powyzej winien by¢ przeznaczony wytgcznie dla realizacji

niniefjszego zamowienia, w zakresie, wjakim jest on potrzebny."

Znaczenie dzwigu MAJA dla realizacji zamodwienia jest fundamentalne. Przedmiotem zamdéwienia jest wydobycie,
transport i utylizacja wraku pogfebiarki Stutbia zalegajgcej na dnie

Morza Baltyckiego. Zgodnie z kalkulacjg PRCiP, sama operacja wydobycia wraku wyceniona

zostata na 2.272.727,27 zt netto, stanowi to niemal 30% catkowitej ceny oferty netto.

Bez dzwigu o udzwigu co najmniej 250 ton realizacja tej operaciji jest technicznie niemozliwa. Dzwig MAJA, z udzwigiem
330 ton i mozliwoscig pracy przy ciezarach do 330 ton (w tym

z uzyciem dwoch hakéw), jest jedyng jednostkg wskazang przez PRCIP spetniajaca ten wymag.

Jednoczes$nie, jak wynika z dokumentaciji technicznej dzwigu, jest to jednostka bez napedu

wilasnego, co oznacza, ze jej przemieszczenie z portow Trojmiasta do akwenu w rejonie Ustki

wymaga asysty holownika, co generuje dodatkowe koszty logistyczne, ktérych w kalkulaciji

PRCIP nie wyodrebniono.

Deklarowana wytgczna dostepnos¢ dzwigu MAJA przez 120 dni jest nierealna zardwno operacyjnie, jak i ekonomicznie,
co wynika w sposéb jednoznaczny z oficjalnych sprawozdan

wiasciciela dzwigu publikowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym, z obowigzujgcego cennika ustug oraz z tresci
stosowanych OWU.

Skala eksploatacji dzwigu MAJA - dane ze sprawozdan PRO

Analiza sprawozdan zarzadu Polskiego Ratownictwa Okretowego Sp. z 0.0. za lata 2024 i 2025 prowadzi do

jednoznacznych wnioskéw dotyczacych intensywnosci wykorzystania dzwigu MAJA.

W 2024 roku zuraw ptywajgcy MAJA zrealizowat tgcznie 118 prac: 117 w portach Gdyni

i Gdanska oraz 1 zagraniczng w Estonii. £gczne przychody z ustug dzwigowych wyniosty

w tym roku ponad 6 min PLN (6.032 tys. PLN). Dane te majg charakter oficjalny, opublikowany w sprawozdaniu Zarzgdu
z dziatalnosci Grupy Kapitatowej PRO.

W 2025 roku zuraw ptywajgcy MAJA wykonat 85 prac: 83 w portach Gdyni i Gdanska oraz

2 zagraniczne na Lotwie (Ryga i Ventspils). Lgczne przychody z ustug dzwigowych wzrosty do

ponad 6,3 min PLN (6.288 tys. PLN). Odnotowa¢ nalezy, ze zmniejszona w stosunku do 2024

roku liczba realizowanych prac wynikata z konieczno$ci przeprowadzenia w 2025 roku dodatkowych prac remontowych
na dzwigu, ktére — jak wskazuje sprawozdanie — skutkowaty

ograniczeniem mobilno$ci dzwigu i zmniejszeniem liczby wykonywanych zlecen.

Dla roku 2026 wiasciciel dzwigu oficjalnie zaplanowat 100—120 prac rocznie w portach trojmiejskich, kilkutygodniowy
udziat w projekcie budowy terminala FSRU w Gdansku, a takze

potencjalne kontrakty zagraniczne, w tym bliskie sfinalizowania zlecenie miesieczne

w Helsinkach. Plany te zostaty ujawnione w oficjalnym sprawozdaniu zarzgdu PRO za rok 2025 i stanowig wigzacy
dokument co do kierunkow operacyjnych wiasciciela jednostki.

Oznacza to, ze w latach 2024-2026 dzwig MAJA jest nieprzerwanie eksploatowany komercyjnie niemal bez przerw,
realizujgc co roku od kilkudziesieciu do ponad stu kontraktéw na rzecz wielu réznych klientéw. Wytaczenie go z tego
rynku przez 120 kolejnych dni na potrzeby jednego zamowienia jest operacyjnie niemozliwe bez zagwarantowania
wiascicielowi petnej rekompensaty za utracone kontrakty, co jest kosztem, ktérego w kalkulacji PRCiP

w ogdle nie uwzgledniono.

VIIl. Brak gwarancji wytacznosci i prawo odmowy w OWU

Ogolne Warunki Umowy o $wiadczenie ustug zurawia ptywajgcego MAJA z dnia 12.04.2021 r— dokument
stosowany przez PRO przy kazdym kontrakcie — stanowig wprost
w pkt Il ust. 2: ,PRO ma prawo do odmowy przyjecia ustugi do wykonania bez podania przyczyny." Zapis ten oznacza, ze
wiasciciel dzwigu w zadnym momencie nie jest zwigzany obowigzkiem wylgcznej dostepnosci jednostki dla
jakiegokolwiek klienta. PRO podejmuje decyzje o realizacji kazdego zlecenia wedlug wiasnego uznania, uwzgledniajac
biezgce zaangazowanie operacyjne i rentownos¢ poszczegolnych kontraktow.

Analiza OWU ujawnia dalsze postanowienia istotne dla oceny realnosci deklarowanej przez PRCIiP dostepnosci
dzwigu. Zgodnie z pkt Il ust. 11 OWU, zuraw nie moze pracowac przy stanie morza przekraczajgcym 3 oraz przy sile
wiatru przekraczajgcej 10 m/s,
co w warunkach Morza Battyckiego w rejonie Ustki, szczegdlnie w sezonie jesiennym, moze oznacza¢ wielodniowe



przerwy operacyjne. Zgodnie z pkt Il ust. 17 OWU, w przypadku niekorzystnych warunkédw pogodowych
uniemozliwiajgcych bezpieczne podstawienie zurawia, operacje mogag by¢ realizowane przy pomocy holownikdéw lub
pchaczy, ktérych wynajem lezy w gestii zlecajgcego. Koszty te nie zostaty uwzglednione w kalkulacji PRCiP.

Ponadto, zgodnie z pkt | ust. 4 Cennika ustug zurawia ptywajgcego MAJA z dnia 01.06.2023 r., cennik ten nie
dotyczy: transportu fadunkéw, prac poza portami Gdynia, Gdansk i Port Pdinocny, prac na redach portéw i na morzu,
ratownictwa oraz prac przy tadunkach zatopionych. Oznacza to, ze realizacja zamdwienia na akwenie Morza Battyckiego
w rejonie
Ustki, a wiec poza portami objetymi cennikiem, wymagataby zawarcia odrebnej umowy na
warunkach indywidualnie negocjowanych, potencjalnie znacznie wyzszych niz stawki
z cennika.

Fakt ten jest szczegolnie istotny, gdyz kalkulacja PRCIP nie zawiera zadnej wzmianki

o0 koniecznosci negocjowania odrebnych warunkdéw cenowych dla prac na otwartym morzu.

Z zadnego dokumentu ztozonego przez PRCIP, ani z Wykazu narzedzi, ani z treSci deklarowanej umowy czarteru, ani z
zadnego innego o$wiadczenia PRO, nie wynika,

ze Polskie Ratownictwo Okretowe sp. z 0.0. zobowigzato sie do zapewnienia wylgcznej dostepnosci dzwigu MAJA dla
realizacji zamowienia przez caty 120-dniowy okres umowy. Brak takiego zobowigzania sprawia, ze deklaracja PRCIP o
wytacznej dostepnosci sprzetu jest gotostowna i nieweryfikowalna.

Samo powotanie sie wykonawcy na dysponowanie wiasnym sprzetem lub zasobami obnizajgcymi koszty bez
dokumentow potwierdzajgcych te okolicznos¢ pozostaje gotostownym twierdzeniem. W niniejszej sprawie sytuacja jest
jeszcze bardziej dobitna: PRCIiP nie powotuje sie na wiasny sprzet, lecz na sprzet podmiotu trzeciego, ktory — zgodnie z
wiasng politykg handlowg — zachowuje petng swobode decydowania o przyjmowaniu lub odmawianiu zlecen.
Ekonomiczna niemoznos$¢ wytaczenia dzwigu MAJA z rynku bez pelnej rekompensaty

Realny koszt pozyskania dzwigu MAJA na wylgcznos¢ na 120 dni musi uwzglednia¢ co najmniej dwa sktadniki:
koszty bezposrednie kazdego uzycia dzwigu wedtug obowigzujgcego cennika oraz koszty posrednie, tj. wartos¢
utraconych przez PRO przychodéw z kontraktow, ktérych nie bedzie mogto w tym czasie realizowaé. Oba te sktadniki sg
wymierne i mozliwe do oszacowania na podstawie publicznie dostepnych dokumentow.

Koszty bezposrednie wynikajg z cennika PRO z dnia 01.06.2023 r. i obejmuja:

epodstawienie dzwigu: 1.600 EUR netto za kazde podstawienie (przy czym cennik
dotyczy wytgcznie portéw Gdynia, Gdansk i Port Pétnocny — dla akwenu w rejonie Ustki
stawka bytaby przedmiotem odrebnych negocjacji),

eprace przy cigzarach od 201 do 330 ton (adekwatna stawka przy wydobyciu tak
ciezkiego obiektu jak pogtebiarka Stutbia, ktérej masa przekracza 50 ton): 1.800 EUR
netto za kazdg rozpoczeta godzine,

eprace przy ciezarach od 101 do 200 ton: 1.400 EUR netto za kazdg rozpoczeta godzine,

eprace przy ciezarach do 100 ton: 1.200 EUR netto za kazdg rozpoczetg godzine,

eoczekiwanie: 1.200 EUR netto za kazdg rozpoczetg godzine,

suzycie dwéch hakow przy ciezarach powyzej 100 ton: 1.300 EUR netto za kazdg sztuke
tadunku,

eprace w niedziele i Swieta: +30% od wartosci catej faktury.

Nawet przy bardzo zachowawczym zatozeniu, Zze prace z uzyciem dzwigu potrwajg facznie 20 godzin roboczych i
obejmg 2 podstawienia, bezposredni koszt wynajmu dzwigu wyniesie szacunkowo: 2 x 1.600 EUR + 20 x 1.800 EUR =
39.200 EUR netto, co przy kursie EUR/PLN na poziomie 4,25 daje ok. 166.600 PLN netto. Przy uwzglednienit
oczekiwania (ktore przy pracach podwodnych i wydobywczych jest nieuniknione), przerw operacyjnych spowodowanych
warunkami pogodowymi, ewentualnych prac w dniach wolnych oraz konieczno$ci negocjowania odrebnych stawek dla
prac na otwartym morzu, kwota ta moze
z tatwoscig przekroczy¢ 250.000-400.000 PLN netto plus podatek VAT 23%. Do tego nalezy doliczy¢ koszty holowania
dzwigu z Tréjmiasta do Ustki i z powrotem, ktére, jako jednostka bez napedu witasnego, wymaga asysty co najmniej
jednego holownika podczas podrézy morskiej, co wynika wprost z Tymczasowego Swiadectwa Klasy PRS nr
375/GDA/26.

Koszty posrednie, utracone korzysci PRO, sg znacznie wyzsze i stanowig ekonomiczng istote

zarzutu. W 2025 roku PRO osiggneto z 85 zlecen dzwigowych tgczny przychdd 6.288 tys. PLN,

co daje przecietng wartos¢ jednego zlecenia rzedu ok. 74.000 PLN. W 2024 roku, przy 118

zleceniach i przychodach 6.032 tys. PLN, przecietna wartos$¢ jednego zlecenia wynosita

ok. 51.000 PLN. Wytgczenie dzwigu z rynku przez 120 dni przy planowanym poziomie 100—120 prac rocznie oznacza
faktyczne wylaczenie jednostki z realizacji ok. 33—40 zlecen w tym samym czasie. Utracone przychody PRO z tego



tytutu wyniostyby szacunkowo 1,7-3,0 min PLN (przy zastosowaniu odpowiednio nizszej i wyzszej wartosci przecigtnego
zlecenia). Zaden racjonalny podmiot nie zrezygnuje z tych przychodéw bez adekwatnej rekompensaty — ktéra to
rekompensata winna zosta¢ bezwzglednie odzwierciedlona w cenie oferty PRCIP.

Potwierdzeniem wysokich kosztdéw eksploataciji i utrzymania dzwigu MAJA sg dane ze
sprawozdan PRO dotyczace kosztow ustug obcych. W 2024 roku koszty ustug obcych
w Grupie Kapitatowej PRO wyniosty 15.868 tys. PLN, a w 2025 roku wzrosty do 18.527 tys. PLN. Koszty te obejmuije
m.in. remonty klasowe i biezgce jednostek plywajacych, dostawy statkowe oraz inne ustugi niezbedne do utrzymania
dzwigu w gotowosci operacyjnej. Dane te potwierdzajg, ze eksploatacja dzwigu MAJA wigze sie z wysokimi kosztami
stalymi, ktdre wiasciciel pokrywa z przychodéw z ustug dzwigowych, a zatem kazde wylgczenie dzwigu
z rynku komercyjnego bez petnej rekompensaty oznacza dla PRO realng strate finansowa.

Analiza kalkulacji PRCiP prowadzi do wniosku, ze koszty dzwigu MAJA zostaly catkowicie pominiete lub
dramatycznie zanizone. W ztozonej kalkulacji (Zatgcznik nr 14A do SWZ) brak wyodrebnionej pozyciji kosztowej
odpowiadajacej wytgcznemu zarezerwowaniu dzwigu na 120 dni.

Pozycja ,MOBILIZACJA | DEMOBILIZACJA SPRZETU" wynosi jedynie 181.818,18 zt netto. Kwota ta jest raz
nieadekwatna do kosztow holowania dzwigu MAJA (jednostki bez napedu

wiasnego) z Tréjmiasta do Ustki i z powrotem, przy koniecznosci asysty co najmniej jednego

holownika. Pozycja ,WYDOBYCIE WRAKU" opiewa na 2.272.727,27 zt netto, a nawet gdyby

catos¢ tej kwoty przeznaczona byta na wynajem dzwigu, nie pokrytaby ona kosztéw wytacznej

rezerwacji dzwigu na 120 dni przy uwzglednieniu utraconych korzysci PRO.

Pozycja ,POZOSTALE KOSZTY | RYZYKO" wynosi jedynie 971.090,93 zt netto, kwota ta ma pokry¢ wszelkie ryzyke
koszty nieuwzglednione w pozostatych pozycjach, w tym potencjalne koszty wytgcznosci dzwigu, co jest oczywiscie
niewystarczajgce.

Marza zysku zadeklarowana przez PRCiP wynosi 689.109,09 zt netto. Jest to kwota, ktéra przy uwzglednieniu realnych
kosztow wytacznej rezerwaciji dzwigu MAJA (szacowanych na 1,7-3,0 min PLN z tytulu utraconych korzysci PRO plus
koszty bezposrednie) zostataby catkowicie pochtonieta, a oferta bytaby realizowana ponizej kosztéw.

Brak wykazania rzeczywistej dostepnosci sprzetu — analiza dokumentéw ofertowych

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze PRCIiP w ogole nie wykazato
w ofercie, iz dzwig MAJA bedzie faktycznie dostepny wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia przez caty
wymagany okres. Punkt 1 uwag do Wykazu narzedzi stanowi jednoznacznie, ze sprzet ,winien by¢C przeznaczony
wytgcznie dla realizacji niniejszego zamowienia, w zakresie, w jakim jest on potrzebny." Tymczasem analiza ztozonych
dokumentéw ujawnia nastepujgce okoliczno$ci:

Po pierwsze, dzwig MAJA stanowi wilasnos¢ PRO i jest jego gtdéwnym zrodtem przychodu z tytutu ustug
dzwigowych — 13,66% tgcznych przychodéw Grupy Kapitatowej PRO w 2025 roku i 13,90% w 2024 roku. Wytgczenie
dzwigu z rynku komercyjnego na 120 dni oznaczatoby dla PRO utrate ok. 33% rocznych przychodéw z ustug
dzwigowych. Zaden podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarczg nie podejmie takiej decyzji bez petnej rekompensaty
finansowej.

Po drugie, na rok 2026 PRO zaplanowato wyraznie aktywno$¢ dzwigu MAJA, obejmujacg 100-120 zlecen rocznie
w portach trojmiejskich, kilkutygodniowy udziat
w projekcie budowy terminala FSRU w Gdansku oraz kontrakty zagraniczne — co wskazuje, ze zuraw jest zaangazowany
w inne prace komercyjne w tym samym czasie, w ktdrym miatby by¢ wytgcznie dostepny dla PRCIP. Plany te zostaly
opublikowane w oficjalnym sprawozdaniu zarzgdu PRO i stanowig dowod na to, ze wiasciciel dzwigu nie planuje jego
wytgczenia z rynku komercyjnego na potrzeby realizacji zamowienia PRCIP.

Po trzecie, OWU stosowane przez PRO zastrzegajg prawo odmowy przyjecia zlecenia bez podania przyczyny (pkt
Il ust. 2 OWU), a zatem PRO nigdy nie moze udzieli¢ klientowi
bezwarunkowej gwarancji wylacznosci. Jednoczesnie OWU przewidujg, ze PRO moze rozwigza¢ umowe w trybie
natychmiastowym w razie zaistnienia przestanek do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci zlecajacego lub naruszenia
przez zlecajgcego jakichkolwiek warunkow umowy (pkt VI ust. 2 OWU) — co oznacza, ze nawet zawarta umowa czarteru
nie gwarantuje PRCiP pewnosci dostepno$ci dzwigu przez caly okres realizacji zamowienia.

Po czwarte, zobowigzanie PRO ztozone w ofercie PRCIiP nie zawiera zadnej klauzuli wytgczno$ci — jedynie ogolne
zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia. Brak klauzuli wytgcznosci oznacza,
ze PRO zachowuje prawo do jednoczesnego $wiadczenia ustug dzwigowych na rzecz innych klientdw, co jest
sprzeczne
z wymogiem wytgcznej dostepnosci sprzetu wynikajgcym z pkt 1 uwag do Wykazu narzedzi.

Po piate, z Karty Bezpieczenstwa dzwigu MAJA nr 146/GDY/2026 wynika, ze jednostka ta jest dopuszczona dc
zeglugi jako dzwig ptywajacy bez napedu, wytgcznie w zegludze krajowej i portowej na trasie Gdynia—Gdansk—Gdynia,



przy sile wiatru do 5°B i stanie morza do 2 m.

Przemieszczenie dzwigu do akwenu w rejonie Ustki wymaga zatem asysty holownika i jest uzaleznione od warunkoéw
pogodowych, co dodatkowo ogranicza jego dostepno$¢ operacyjng

i generuje koszty nieuwzglednione w kalkulacji PRCiP.

Przy prawidiowej ocenie dokumentéw ziozonych przez PRCIP Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze sprzet
wskazany jako podstawowy i najwazniejszy do realizacji przedmiotu
zamowienia nie bedzie faktycznie wytgcznie dostepny na potrzeby tego zamodwienia,
co stanowi niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganym sprzetem.
Naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji

Utrzymanie w postepowaniu oferty PRCIP, ktérej cena nie odzwierciedla realnych kosztéw kluczowego zasobu —
dzwigu MAJA — tworzy sytuacije, w ktorej wykonawca uczciwy
(uwzgledniajgcy petne koszty rynkowe sprzetu) jest dyskryminowany przez wykonawce, ktory
kosztow tych nie uwzglednit. Narusza to art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz rzetelnos¢
i uczciwos¢ konkurenciji wymagaja, aby kazdy uczestnik postepowania kalkulowat cene oferty w oparciu o rzeczywiste,
rynkowe koszty realizacji, bez przerzucania nieuwzglednionych kosztéw na wiasciciela udostepnianego sprzetu lub na
ryzyko niedostarczenia deklarowanego zasobu w trakcie realizacji umowy.

Celem procedury wyjasniania ceny jest unikniecie udzielenia zamowienia wykonawcy, ktdry nie bedzie w stanie

wykona¢ zamdéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
a takze zapobiezenie sytuacjom oferowania cen dumpingowych, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.
W niniejszej sprawie zachodzg witasnie te przestanki- pominiecie kosztow wylacznej rezerwaciji dzwigu MAJA stawia
PRCIiP w pozycji nieuprawnionej przewagi cenowej, godzac jednoczesnie w interes publiczny — zamawiajacy naraza sie
bowiem na ryzyko, Zze kluczowy sprzet nie bedzie dostepny w trakcie realizacji umowy lub Ze wykonawca bedzie
zmuszony renegocjowac warunki kontraktu w trakcie jego realizaciji.
Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst jak w petitum odwotania.
W dniu 29 czerwca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego oraz o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

1)Specyfikacji Warunkow Zaméwienia wraz z zatgcznikami,

2)oferty Wykonawcy wybranego,

3)Wykazu oséb,

4)Wykazu narzedzi,

5)dokumentéw potwierdzajgcych podstawe dysponowania sprzetem,

6)Raportu z badan podwodnych i inspekcji wraku,

7)informaciji z otwarcia ofert,

8)informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 roku, poz. 793) skutkujgacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 czerwca 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego — przekazania informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 8 czerwca 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaty wypemione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutow podniesionych
w petitum odwotania w punktach: 1, 2 i 5. W zakresie zarzutéw podniesionych w pkt: 3, 4, 6, 7 i 8 Izba uznata, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.



Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych majace
lub moggce miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie zarzutow
podniesionych
w pkt: 1,21 5.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w
zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp oraz Rozdziatu X ust. 2 tiret drugie SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia PRCIP z
postepowania, pomimo
ze wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
w Wykazie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia (Zatgczniku nr 11 do SWZ) informacje wprowadzajgce w btad,
dotyczace zakresu doswiadczenia zawodowego M.K. jako Specjalisty ds. ochrony $rodowiska, w zakresie, w jakim w
wykazie tym zawarto dane
o0 mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkod podwodnych napotkanych w trakcie realizacii
kontraktéw ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej w Ustce" oraz ,Budowa infrastruktury przytgczeniowej Baltyk 1l i Battyk
", co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lzba przyznata racje argumentacji Odwolujacego.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby w Odwolujagcy wykazat, ze Wykonawca PRCiP w zlozonym Wykazie osoéb, dla osoby
proponowanej do petnienia funkcji Specjalisty ds. ochrony srodowiska,

w zakresie wymaganego do$wiadczenia, przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne

z rzeczywistym stanem faktycznym. Powyzsze, zdaniem Izby stanowito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
spetnienia praz Wykonawce PRCIP warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania Specjalistg ds. ochrony srodowiska o wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniu i miato istotny wptyw na decyzje podjetg

w postepowaniu, co do uznania oferty tegoz wykonawcy za najkorzystniejszg.

Ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do Specjalisty ds. ochrony
Srodowiska, naktadat m.in. obowigzek posiadania przez ww. specjaliste doSwiadczenia w minimalizacji wptywu operaciji
wydobywczych na srodowisko.

Zamawiajacy wymagat (Rozdziat IX — Warunki udziatu w postepowaniu pkt 2, ppkt 2 c):
Na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Wykonawca musi wykazac, Ze:
2) Skieruje do realizacji przedmiotu zamowienia nastepujgce osoby:

c. 1 (jedng) osobe petigcg funkcje Specjalisty ds. ochrony srodowiska, posiadajgcego

wyksztatcenie kierunkowe w zakresie ochrony Srodowiska, inZynierii Srodowiska, biologii morskiej, oceanografii lub

pokrewnych, posiadajgcy dos$wiadczenie w ocenie ryzyka Srodowiskowego, gospodarowania odpadami oraz

minimalizacji wotywu operacji wydobywezych na $rodowisko.
Doda¢ nalezy, ze posiadane przez osobe wskazang na ww. stanowisko wyksztatcenie oraz doswiadczenie w zakresie
ryzyka Srodowiskowego oraz gospodarowania odpadami nie bylo sporne. Sporne miedzy stronami byto jedynie
posiadanie doSwiadczenia w zakresie minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko.
Na potwierdzenia doswiadczenia w zakresie minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko, wykonawca
PRCiP wskazat doSwiadczenie polegajgce na mitygacji ryzyka Srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd
podwodnych napotkanych w trakcje realizacji dwéch zadan: ,Budowa bazy serwisowo-operacyjnej w Ustce” realizowanej
przez Doraco Sp. z 0.0. oraz ,Budowa infrastruktury przytaczeniowej Battyk Il i Battyk IlI” realizowanej przez Ocear
Sense MF..
Odwotujgcy przediozyt dowody w postaci korespondencji prowadzonej
z przedstawicielem wykonawcy Doraco Sp. z 0.0. oraz Ocean Sense M.F., z ktérych wynika, ze w ramach powyzszych
zadan nie byly prowadzone dziatania umozliwiajgce zdobycie doswiadczenia w mitygacji ryzyka Srodowiskowego
podczas wydobywania przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcije realizacji tych zadan.

Przedstawiciel Doraco Sp. z 0.0. o$wiadczyt (pismo z dnia 16 czerwca 2026 roku):

Szanowni Panstwo,



Doraco Sp. z o.0. (...) jako Wykonawca zadania np.: ,Zaprojektowanie oraz budowa bazy operacyjno-serwisowej w Porcie
Ustka’, w odpowiedzi na pismo (...) informuje, Ze w ramach ww Zadania Inwestycyjnego do dnia dzisiejszego na ww
budowie w Ustce nie prowadzono wydobywania przeszkod podwodnych wykazanych na pomiarze magnetometrycznym
dna akwenu, a tym samym do dnia dzisiejszego nie prowadzono dziatari w zakresie mitygacji ryzyka $rodowiskowego
podczas wydobywania przeszkod podwodnych.

Przedstawiciel Ocean Sense M.F. oswiadczyt (korespondencja mailowa z dnia 16 czerwca 2026 roku):

W odpowiedzi na przestane zapytanie informuje, ze w ramach prowadzonego przeze mnie nadzoru Srodowiskowego przy
projekcie Budowy infrastruktury przytgczeniowej Battyk Il

i Battyk 111, nie byty prowadzone dziatania zwigzane z mitygacjg ryzyka $rodowiskowego podczas wydobywania przeszkod
podwodnych napotkanych w trakcie realizacji przedmiotowego zadania oraz, ze dziatania w zakresie usuwania przeszkod
podwodnych, jak i dziatania mitygacyjne w tym zakresie nie sg objete zakresem naszego nadzoru przyrodniczego.

Zakres prowadzonego przez nas nadzoru Srodowiskowego obejmuje wytgcznie dziatania lgdowe w zakresie wykonania
przewiertu sterowanego HDD oraz prace prowadzone na Igdowym obszarze planu budowy i w pasie technicznym.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze podana w wykazie os6b informacja
0 posiadanym przez osobe wskazang do petienia funkcji Specjalisty ds. ochrony srodowiska doswiadczeniu w zakresie
mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd podwodnych napotkanych w trakcje realizacji ww.
zadan nie odpowiada prawdzie.

Zauwazenia wymaga, ze w ramach wskazanego doSwiadczenia, nie znajduje sie zaden inny zakres, wykazujgcy
posiadane do$wiadczenie w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko. A zatem podanie w wykazie
os6b informacji o doswiadczeniu w mitygacji ryzyka srodowiskowego podczas wydobywania przeszkdd podwodnych nie
tylko mogto, ale

i miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Pozostaty zakres wykazanego do$wiadczenia nie potwierdzat bowiem doswiadczenia

w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze informacja o doswiadczeniu w zakresie mitygacji ryzyka srodowiskowego
podczas wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcje realizacji ww. zadan nie odpowiada prawdzie i
zostata wskazana w wykazie os6b
w wyniku co najmniej lekkomysino$ci lub niedbalstwa, w celu potwierdzenia posiadania wymaganego do$wiadczenia.
Stanowito to réwniez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
i miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego co do oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Powyzsze skutkuje spetnieniem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
i prowadzi do konieczno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRCIP.

Za zasadno$cig argumentacji Odwolujgcego $wiadczy réwniez postawa samego Wykonawcy PRCIP, ktory nie
podjat Zadnej aktywnosci, w celu wyjadnienia zaistniatych okoliczno$ci i mozliwo$ci wykazania, Ze zfoZzone przez niego
oswiadczenie nie stanowito wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, lecz jest zgodne ze stanem faktycznym.

Wykonawca PRCIP nie zgtosit przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Oczywiscie,
wykonawca nie jest zobowigzany do zgtaszania przystgpienia do postepowania odwotawczego, jest to jego uprawnienie
a nie obowigzek. Nie pozbawia

to jednak wykonawcy mozliwosci ztozenia Zamawiajacemu jakichkolwiek wyjasnien, z czego Wykonawca PRCIP nie
skorzystat.

Wykonawca, ktory nie korzysta z przystugujgcego mu prawa do wykazania swoich racji, Swiadomie pozbawia sie
mozliwosci obrony ztozonej oferty, pozwalajgc na uznanie zarzutow za zasadne — a wiasnie tak Izba odczytuje postawe
Wykonawcy PRCIP.

Odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie, 1zba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy zmienia
warunki udzialu w postgpowaniu, przypisujgc im wymoég wiekszy, niz tego wymagat Zamawiajgcy. Jak twierdzi
Zamawiajgcy, nie wymagat on bowiem wykazania doSwiadczenia w usuwaniu skutkéw awarii $rodowiskowych,
reagowaniu na rzeczywiscie zaistniate incydenty srodowiskowe ani udziatu w zakorczonych operacjach wydobywczych,
podczas ktérych doszto do wystagpienia zagrozen srodowiskowych. Zaden
z takich wymogdéw nie wynikat z literalnego brzmienia SWZ. Tymczasem cata argumentacja Odwotujgcego opiera sie
wiasnie na zatozeniu, ze pojecie ,doSwiadczenie w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na $rodowisko” nalezy
utozsamia¢ wytgcznie z udziatem
w rzeczywiscie prowadzonych pracach wydobywczych oraz podejmowaniem dziatan mitygacyjnych podczas ich
realizacji. Jest to wyktadnia rozszerzajgca, prowadzgca do dopisania do SWZ dodatkowych wymagan, ktérych
Zamawiajgcy nigdy nie sformutowat.



Ze stanowiskiem Zamawiajacego nie sposob sie zgodzic.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie zarzuca wykazania sie¢ doSwiadczeniem w zakresie wigkszym niz wymagat tego
Zamawiajgcy, ale odnosi sie wylgcznie do tego doswiadczenia, na kitére powotuje sie sam Wykonawca PRCIP. Dlatego
argumentacja Odwotujgcego odnosi sie¢ do doswiadczenia w mitygacji ryzyka Srodowiskowego podczas wydobywania
przeszkod podwodnych, jako tego, ktére jako jedynie zostato wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko.

Zamawiajgcy dopiero na obecnym etapie postepowania - w odpowiedzi na odwotanie, przedstawia sposéb
rozumienia pojecia ,minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko”, przez co rozumie dziatania majgce na
celu ograniczenie lub zapobieganie negatywnym oddziatywaniom na Srodowisko. Do$wiadczenie w tym zakresie moze
zosta¢ zdobyte m.in. poprzez identyfikacje ryzyk Srodowiskowych, opracowywanie S$rodkow zapobiegawczych i
mitygacyjnych, przygotowywanie dokumentacji Srodowiskowej, opracowywanie planéw ochrony Srodowiska, nadzor nad
przestrzeganiem wymogow Srodowiskowych czy monitorowanie wptywu planowanych operacji na Srodowisko.

W ocenie Izby powyzsze rozumienie przez Zamawiajgcego wymaganego doswiadczenia stanowi rozszerzenie
wymogu ,minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko”, bowiem dopuszcza réwniez doswiadczenie
odnoszagce sie do wszelkiego rodzaju dziatanh majgcych na celu ograniczenie lub zapobieganie negatywnym
oddziatywaniom na $rodowisko, a nie tylko do takich, ktére zostaty nabyte przy operacjach wydobywczych — jak wynikato
z ftreSci warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto, obecnie prezentowany sposéb rozumienia warunku przez
Zamawiajgcego moze wpisywac sie w ustanowiony rowniez wymaog doswiadczenia w ocenie ryzyka srodowiskowego, a
nie minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na srodowisko, co czynitoby ten zakres doSwiadczenia zbednym.

Zdaniem Izby, sam Wykonawca PRCIP interpretowat wymog doswiadczenia przy minimalizacji wptywu operaciji
wydobywczych na $rodowisko dokladnie tak, jak Odwolujacy, poprzez wymog doswiadczenia w operacjach
wydobywczych. Dlatego w tresci Wykazu osob wpisat doswiadczenie w mitygacja ryzyka srodowiskowego podczas
wydobywania przeszkéd podwodnych napotkanych w trakcje realizacji zdania. W przeciwnym wypadku, przyjmujgc
obecnie prezentowane przez Zamawiajgcego rozumienie warunku udziatlu w postepowaniu, wykonawca spetnitby
powyzszy warunek, powolujgc sie wylacznie na doswiadczenie
wskazane w Wykazie os6b w pozostatym zakresie.

W tych okoliczno$ciach, prezentowana przez Zamawiajgcego argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Najpetniejszym potwierdzeniem tego, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad jest uznanie oferty Wykonawcy
PRCIiP za najkorzystniejszg w okolicznosciach, w ktérych Wykonawca ten powofat sie niezgodnie ze stanem
faktycznym, na doswiadczenie, ktérego nie posiadat, a ktdre bytlo wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, czyli miato wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze dla zastosowania powyzszej podstawy nie jest konieczne wykazanie, iz
Zamawiajagcy faktycznie podjat konkretng decyzje ,w oparciu”

o bledne przekonanie — wystarczajgce jest samo przedstawienie (lub przemilczenie) informaciji istotnych, ktére mogty
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy podana nieprawdziwa informacja dotyczyta warunku udzialu w postepowaniu
przewidzianego w SWZ, a zatem miata istotny wplyw na wynik postepowania.

Powyzsze stanowisko znajduje petne potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw
powszechnych:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 618/17) Dla przyjecia, iz zamawiajgcy zostat
wprowadzony w bfgd, wystarczajgce jest, aby sama tres¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegdinego badania oraz
weryfikacji, wywotywata

u niego przekonanie, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony czy tez,

Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Nie jest konieczne wykazanie, Zze zamawiajgcy faktycznie podjat okreslong
decyzje woparciu o mylne przekonanie”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2686/17) Wprowadzenie w bfgd naleZzy rozumiec
Sszeroko jako kazde dziatanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscig lub
przemilczeniu okoliczno$ci istotnych, ktore prowadzi do stworzenia u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach
majgcych znaczenie dla oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia’.

Réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 11 marca 2024 r. (sygn. akt XXlll Zs 1/24) wskazano:
Wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji worowadzajgcych w btgad, ktore mogty miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Stan wiedzy zamawiajgcego ani to, czy rzeczywiscie podjgt decyzje w oparciu o
bfedne przekonanie, nie ma znaczenia dla zastosowania tej przestanki’.

Tak wiec samo zlozenie oSwiadczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym — w zakresie
posiadanego doswiadczenia wypetnia hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Takie dziatanie Wykonawcy PRCIP nie miesci



sie w standardzie starannosci profesjonalisty i co najmniej stanowi niedbalstwo w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w analizowanym stanie faktycznym potwierdzit sie zarzut wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, bo to wiasnie powotanie sie na doSwiadczenie, ktérego nie posiadata osoba wskazana na
stanowisko Specijalisty ds. ochrony $rodowiska, miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, co do uznania
spetienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

W powyzszych okolicznosciach, za zasadne nalezy uzna¢ zrzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania
dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PRCiP
jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

Izba podkresla, ze w odréznieniu od obligatoryjnych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktorych
obowigzek stosowania dotyczy kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ustanowienie w
postepowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia nalezy do decyzji Zamawiajgcego. W przypadku ich ustanowienia,
Zamawiajacy zobligowany jest do wskazania w dokumentach zamowienia (SWZ) informacji o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania, wraz ze wskazaniem konkretnych podstaw wykluczenia. Ich ustanowienie
w postepowaniu jest dla Zamawiajgcego wigzace i oznacza, ze w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z podstaw
wykluczenia, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczyc
z postepowania wykonawce, wobec ktérego zaistniaty takie podstawy wykluczenia.

Powyzsze oznacza, ze decyzjg Zamawiajgcego o ustanowieniu konkretnie wskazanych fakultatywnych podstaw

wykluczenia, Zamawiajacy nadaje im w danym postepowaniu obligatoryjny charakter. To z kolei prowadzi do obowigzku

badania wykonawcy pod katem zaistnienia tych podstaw wykluczenia.

W analizowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tresci SWZ
w Rozdziale X pkt 2 — ,Podstawy wykluczenia z postepowania” Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce fakultatywne
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania:

Zamawiajgcy przewiduje takze wykluczenie z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

4i 10 Ustawy Pzp, tj. Wykonawce:

-w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart
ukfad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

-ktory wwyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zatem ustanowienie powyzszych przestanek wykluczenia przez Zamawiajgcego
w postepowaniu oznacza koniecznos¢ (a nie jedynie mozliwo$¢ czy prawo), wykluczenia
z postepowania kazdego wykonawcy, wobec ktorego zaistniejg okoliczno$ci uzasadniajgce ich zastosowanie.

Reasumujgc powyzsze, skoro potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany byt wykluczyé Wykonawce PRCIP, a w konsekwenciji odrzuci¢ ztozong przez niego oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, jako oferte ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W konsekwencji, Izba uwzglednita réwniez zarzut podniesiony w pkt 5 petitum odwotania, dotyczgcy naruszenia
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, skutkujgce wyborem oferty wykonawcy, ktory uzyskat przewage
rynkowg dzieki przedstawieniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. W zakresie powyzszego zarzutu Izba w
catosci podziela argumentacje podniesiong przez Odwotujgcego, przyjmujac jg za wiasna.

Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania, dotyczgcy naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem IX ust. 2 pkt 2) lit. ¢) SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy PRCIiP pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci zawodowe;j
w zakresie dysponowania osobg petnigcg funkcje Specjalisty ds. ochrony $rodowiska, posiadajacg dosSwiadczenie w
minimalizacji wptywu operacji wydobywczych na Srodowisko.

Izba wskazuje, ze aby zaistniala powyzsza podstawa, tj. mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze
wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca musiatby zosta¢ wezwany do ztozenia nowego
Wykazu oséb na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach ktérego ustawodawca umozliwit wykonawcy ztozenie,
poprawienie lub uzupetnienia dokumentéw niekompletnych lub zawierajgcych biedy.



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ktérych Wykonawca PRCIiP wprowadzit zamawiajgcego w btad - co miato
istotny wptyw nana decyzje podjetg przez Zamawiajgcego, brak bylo mozliwosci skierowania do wykonawcy ponownego
wezwania do zlozenia wykazu os6b w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem brak byto mozliwosci oceny, czy
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, przywotane przez
Odwolujgcego w tresci odwotania. Izba dodaje, ze wykonawca, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc
informacje niezgodne ze stanem faktycznym, ktére mogty mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, nie moze by¢ wzywany do uzupetnienia czy ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie
bowiem z treScig art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz decyzjg Zamawiajgcego o ustanowieniu powyzszej podstawy
wykluczenia w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do Wykonawcy PRCIiP zmaterializowat sie nakaz wykluczenia
go z postepowania.

Wykonawca PRCIiP zaprezentowat sie bowiem jako wykonawca nierzetelny i niewiarygodny, {j. taki, ktbremu nie nalezy
powierzac realizacji zamdwienia publicznego.

Izba nie uwzglednita zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania, dotyczacego naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty PRCIP jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

i b) ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie wykazat, aby wybor oferty najkorzystniejszej nastapit

z uchybieniem kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zaden element argumentaciji nie odnosit
sie powyzszych okolicznosci.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty podniesione w pkt od 6 do 8 petitum odwotania, odnoszgce sie do razgco niskiej ceny
oferty w zakresie w jakim pominieto w wycenie dostepno$¢ dzwigu MAJA w catym 120-dniowym okresie realizacji
zamoOwienia oraz braku wykazania rzeczywistego, wylgcznego dostepu dzwigu MAJA na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat dysponowania wyzej wskazanym dzwigiem przez
caly okres realizacji zamowienia — jak niezasadnie podnosi Odwolujgcy. W tresci SWZ Zamawiajgcy ustanowit wymog
dostepno$ci urzgdzenia

w okolicznosciach, w ktérych bedzie ono potrzebne. Zgodnie z treScig uwagi nr 1 w Wykazie urzadzen, Zamawiajacy
wskazat: Sprzet wymieniony powyZej winien byc¢ przeznaczony wyfgcznie dla realizacji niniejszego zamoéwienia, w
zakresie, wjakim jest on potrzebny.

W zwigzku z powyzszym cata argumentacja Odwolujgcego o koniecznosci dysponowania urzgdzeniem w catym
okresie realizacji zamoéwienia oraz braku ujecia w cenie oferty kosztéw z tym zwigzanych nie zastugujg na
uwzglednienie, jako odnoszaca sie do wymagania, ktérego Zamawiajacy nie ustanowit. W tych okoliczno$ciach dowody
zfozone na potwierdzenie powyzszych zarzutdéw Izba uznata za nieprzydatne dla sprawy.

Izba wskazuje réwniez, ze argumentacja Odwolujgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Odwolujgcy w jednym
miejscu odwotania powoluje sie na deklarowang w ofercie Wykonawcy PRCIP wytgcznos¢ w dostepie do dzwigu MAJA
przez okres 120 dni — podnoszac razgco niskg cene, a w innym, na brak realnego zobowigzania w tym zakresie.
Powyzsze ma roéwniez przetozenie na zarzut dotyczacy wyliczenia ceny, kiéra nie musiata obejmowacé kosztéw
zwigzanych z wytgczng dyspozycjg dzwigu w catym okresie realizacji zamdwienia.

Zauwazenia réwniez wymaga, ze Wykonawca PRCIP nie skladat w tresci oferty oSwiadczenia o dostepnosci
dzwigu przez okres 120 dni wytgcznie na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Doda¢ nalezy, ze Odwotujgcy podczas rozprawy potwierdzit brak wymogu w tresci SWZ koniecznosci dostepnosci
urzadzenia przez 120-dniowy okres realizacji zamowienia, wskazujgc, ze powotuje sie na taki wymég z uwagi na
posiadang wiedze i dosSwiadczenie oraz przyjete wiasne zatozenia co do realizacji zamowienia.

Powyzsze oznacza, ze argumentacja Odwotujgcego oparta jest o wiasne zatozenia Odwolujgcego niemajgce
oparcia w tresSci SWZ, co nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu.

W konsekwencji powyzszego, |zba oddalita zarzut podniesiony w pkt 8 petitum odwotania dotyczacy naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy PRCIP jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie przestanek wskazanych w zarzutach 6 i 7 powyzej. Jak Izba wskazata wyzej (przy rozpoznaniu zarzutu nr
4), art. 239 ust. 1 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych



w dokumentach zaméwienia, a Odwotujgcy nie wykazat, aby wybdr oferty nastgpit na podstawie innych kryteriow niz te,
okreslone w tresci SWZ.

Izba nie rozpoznata zarzutu podniesionego wytgcznie na rozprawie, co do braku okreslenia w ofercie Wykonawcy
PRCIiP okresu udziatu przy wykonaniu zamoéwienia, o ktbrym mowa w pkt 4 zobowigzania podmiotu udostepniajagcego
zasoby, z uwagi na brak takiego zarzutu w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. a) i b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba dokonata podziatu kosztow stosownie do wyniku postepowania, uznajgc trzy zarzuty za zasadne oraz pie¢ za
niezasadne. Izba obcigzyta strony odpowiednio kosztami: Odwolujagcego w czesci 5/8 i Zamawiajgcego w czesci 3/8
kosztéw postepowania.
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