Sygn. akt: KIO 2931/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r. przez wykonawce Roberta Kulete prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Papirus Artykuly PiSmiennicze i Biurowe R.K. w towiczu w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci odnoszacej sie do poz. 58 specyfikacji asortymentowo —
cenowej oraz w zakresie zarzutow wynikowych nr 3, 6 i 7 w tozsamej czeSci i nakazuje zamawiajgcemu
Mazowieckiemu Szpitalowi Brédnowskiemu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty A. sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie poz. 58 specyfikaciji asortymentowo — cenowej;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Roberta Kulete prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Papirus Artykuty PiSmiennicze i Biurowe R.K. w towiczu w czeéci 3/4 oraz zamawiajgcegdVlazowiecki Szpital
Brodnowski sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/4 i
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Szpitala Broédnowskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz
odwotujagcego Roberta Kulety prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Papirus Artykuty
Pismiennicze i Biurowe R.K. w towiczu kwote 1875 zt (tysigc osiemset siedemdziesigt pie¢ ztotych)
stanowigcg nalezng odwoltujgcemu cze$¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania;
3.3.znosi wzajemnie miedzy odwolujgcym a zamawiajgcym koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnikow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na dostawe artykutéw biurowych, plyt DVD i CD
do opiséw badan dla Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego sp. z.0.0 (nr ref. MSB/TP/26/04/2026). Ogloszenie
0 zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 13 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod numerem
2026/BZP 00196030. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca2026 r. wykonawca R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Papirus Artykuty
Pismiennicze i Biurowe R.K. w towiczu (dalej jako ,,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy A. sp. z 0.0. z siedzibg w £omiankach (dalej jako ,Przystepujacy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
czynnosci badania i oceny oferty ww. wykonawcy oraz zaniechania jej odrzucenia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktérej treS¢ jest niezgodna z



warunkami zaméwienia - zawiera oferte nieistniejgcych produktéw (poz. 41 i poz. 88), jak rowniez produktéw, ktore
explicite nie spetniajg wymogow specyfikacyjnych wskazanych w SWZ (poz. 57, poz. 58, poz. 82), a takze produktow,
ktoérych producent nie zostat wskazany zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ (poz. 59 i poz. 60);

2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego,
ktéry w zgdanych przez Zamawiajgcego wyjadnieniach nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia dlaczego
oferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (poz. 12);

3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybranie przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, ktora nie stanowita
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu przepisow ustawy Pzp; oferta podlegajgca obligatoryjnemu odrzuceniu nie
moze mie¢ cech ,najkorzystniejszej oferty” w rozumieniu ww. przepiséw ustawy Pzp

4.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
po wyznaczonym terminie; oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

5.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Przystgpienia do wyjasnienia watpliwosci o kluczowym znaczeniu
dla rozstrzygniecia postepowania, tj. brak wezwania do wyjasnienia dlaczego kody przytoczone przez wykonawce w
poz. 41 i poz. 88 specyfikacji asortymentowo-cenowej odnoszg sie do produktéw nieistniejgcych;

6.art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp i wyrazonej w nich zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzania
postepowania o udzielenia zamowienia w sposéb przejrzysty. Zamawiajgcy arbitralnie i bezpodstawnie zréznicowat
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu i przyjgt oferte Przystepujgcego, ktéra nie byta zgodna ze
specyfikacjg okreslong w SWZ. W ten sposéb Zamawiajagcy w sposédb nieuprawniony i sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp zréznicowat wykonawcdw w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co ma istotny wptyw na wynik
postepowania i wybrang przez Zamawiajgcego w jego rozumieniu najkorzystniejszg oferte;

T.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty
Przystepujgcego w sposéb nierzetelny i sprzeczny z treScig SWZi przepisami ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 2 lipca 2026 r. ztozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie wraz z dowodami.
Przystepujacy 3 lipca 2026 r. ztozyt pismo wraz z dowodami i wnidst o oddalenie odwotania.
Odwotujgey 6 lipca 2026 r. ztozyt pisemng replike na pismo Przystepujgcego.

Zamawiajacy 7 lipca 2026 r. ztozyt wnioski dowodowe.

Odwotujgcy 9 lipca 2026 r. ztozyt kolejne pismo wraz z dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce A. sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej i jej odrzucenia, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, wezwanie do wyjasnien skierowane
do Przystepujgcego i udzielong na nie odpowiedz, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita
i przeprowadzita takze dowody z dokumentow ztozonych przez:

A.Odwolujgcego:

—zrzut ekranu ze strony internetowej sklep.optimaserwis.pl,

—karta katalogowa produktu KF10057 — papier ksero Q-Connect, A4, klasa C, 500 ark.,

—karta katalogowa produktu KF 17215 — papier ksero Q-Connect All-Round, A4, klasa C, 80gsm, 500 ark.,



—korespondencja z przedstawicielem firmy Emerson Polska sp. z 0.0.,

—zrzut ekranu ze strony internetowe;j allegro.pl (oferta solokolos_pl),

—zrzut ekranu ze strony internetowej biurwa.pl,

—zrzut ekranu ze strony internetowej biuronet.com,

—zrzut ekranu ze strony internetowej biuropaczka.pl

—karta produktu papier ksero A4 Q-Connect ze strony internetowej biurwa.pl,

B.Zamawiajgcego:

—informacje ze stron internetowych dostawcéw karteczek (bloczkéw) kolorowych zaoferowanych przez Przystepujgcego
w poz. 41 specyfikacji asortymentowo-cenowej (bloczki firmy 3M, FT510089939),

—informacja ze strony producenta PBS dotyczgca asortymentu pinezki beczutki op. 100 szt. zaoferowanego przez
Przystepujacego w poz. 88 specyfikacji asortymentowo-cenowe;,

—norma PN-EN ISO 536 ,Papier i tekstura. Oznaczenie gramatury” wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk
polski,

C.Przystepujgcego:

—korespondencja z 2 lipca 2026 r. dotyczgca zestawienia zakupow papieru Q-Connect w 2026 r.,

—korespondencja z PBS Connect Polska sp. z 0.0. z 26 czerwca 2026 r.,

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, objete tezami dowodowymi wskazanymi odpowiednio przez

Strony i Uczestnika w pismach.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z
opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania faktu rozbieznosci co do wtasciwosci funkcjonalnych i jakosciowych produktéw
(papierébw) o gramaturze od 73g/m2 do 80g/m2. Zgodnie z ww. przepisem Izba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty
powotane jedynie dla zwioki, a takze jezeli strona lub uczestnik postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania
dowodéw w toku postepowania. Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, jakg dowdd ten miat potwierdzi¢ byta irrelewantna dla
rozstrzygniecia. W sprawie sporne bylo to, czy Przystepujacy zaoferowat papier ksero zgodny z wynikajgcym z SWZ
wymaganiem w zakresie gramatury, w zwigzku z czym réznice jako$ciowe pomiedzy papierami o réznych gramaturach
sg dla ustalenia tego faktu bez znaczenia. W konsekwenciji przeprowadzenie przedmiotowego dowodu prowadzitoby do
nieuzasadnionej przewleklosci postepowania. Izba pomineta takze dowody z dokumentéw zatgczonych do pisma
Odwolujgcego z 2 lipca 2026 r. w postaci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, oSwiadczenia wykonawcy i
zestawienia obcigzen pracodawcy, ztozonych przez Odwolujgcego w postgpowaniu prowadzonym przez Politechnike
Warszawska. Dokumenty te rowniez dotyczyty okolicznosci nieobjetych przedmiotem sporu.

Izba na podstawie art. 541 w zw. z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp odméwita przeprowadzenia wnioskowanego przez
Przystepujgcego dowodu z dokumentu — faktury VAT za zakup papieru ksero z poz. 58 specyfikacji asortymentowo —
cenowej. Zgodnie z art. 535 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzeh lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwofaniem,
odpowiedzig na odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktdrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art.
545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w toku postepowania odwotawczego. Przystepujacy dowdd
z ww. dokumentu przedstawit dopiero podczas rozprawy, mimo ze nie bylo zadnych przeszkdod, aby przedmiotowg
fakture ztozy¢ wraz z pismem z dnia 3 lipca 2026 r. (dotyczy to zaréwno wersji jawnej, jak i wersji objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa). Izba wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ dowody do
zamkniecia rozprawy wytgcznie w sytuacji, gdy wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzenh lub
odparcie twierdzeh strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powofania wynikta w toku postepowania
odwotawczego (por. art. 535 ust. 2 ustawy Pzp). Przystepujgcy zadnej z powyzszych okolicznosci nie wykazat, zas data
wystawienia faktury, jak i tres¢ pisma Przystepujacego, jednoznacznie Swiadczg o tym, ze Przystepujacy posiadat ten
dokument wczesnie;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa artykutdw biurowych, ptyt DVD i CD do opiséw badan dla Mazowieckiego
Szpitala Brédnowskiego sp. z.0.0., ktorych szczegOtlowy zakres i przedmiot zostat okreslony w specyfikacji
asortymentowo — cenowej stanowigcej zatgcznik nr 5. Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcdw wraz z ofertg
wypetnionej specyfikacji asortymentowo — cenowej, w ktorej oprécz cen poszczegolnych produkiéw nalezato takze podaé
ich nazwe handlowg, nr katalogowy i producenta (kolumna 10). Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Specyfikacja asortymentowo — cenowa obejmowata m.in. nastepujgce produkty:

—poz. 41 Karteczki kolorowe, 76x76 mm, harmonijkowe typu Post it lub rbwnowazne. llos¢ kartek w bloczku 100 szt.;



—poz. 57 Papier xero A3; 80g/m2, op. 500 kartek;

—poz. 58 Papier xero A4; 80g/m2; op. 500 kartek;

—poz. 59 Papier xero A5; 80g/m2, op. 500 kartek;

—poz. 60 Papier xero do drukowania recept; 1/3 A4; 80g/m2; op. 500 kartek;

—poz. 65 Rolka termiczna 57 mmx100 m (10szt/op);

—poz. 82 Plyta DVD-R z kopertg z okienkiem, zapisywalna, jednowarstwowa — (dopuszczalne + R lub — R), pojemno$¢
nosnika — 4,7 GB, predko$¢ zapisu — x16, printable (InkJet Printable) powierzchnia warstwy ochronnej pokryta
materiatem przystosowanym do nadruku atramentowego w kolorze bialym, obszar zapisywania — 21-118 mm
(dostepny do druku atramentowego obszar powierzchni), $rednica — 120 mm, grubo$¢ — 1,2 mm, dopuszczalne jest
logo producenta, nosniki muszg spetnia¢ wymagania standardu podwyzszonej jakosci dla procesu automatyczne;j
produkgciji, takiej jak: wiasciwa grubo$¢, tolerancja otworu wewnetrznego, wywazenie). Sposob opakowania towaru to
obowigzkowo plastikowe pojemniki na 25, 50 lub 100 sztuk ptyt - uniemozliwiajgce odksztatcenie sie mechaniczne
no$nikéw pod wlasnym ciezarem;

—poz. 88 Pinezki beczutki op. 100 szt.

W postepowaniu ztozono 6 ofert. Przystepujacy w ztozonej wraz z ofertg specyfikacji asortymentowo — cenowej w
kolumnie 10 wskazat:
—poz. 41 3M karteczki kolorowe 76x76mm harmonijkowe (op. 100 szt.) FT510089939,
—poz. 57 MM Kwidzyn papier xero A3 80g/m2 Polcopy (op. 500 ark.) 5901657085363,
—poz. 58 PBS/Q-Connect — Papier xero A4 80g/m2 (op. 500 ark.) KF10057,
—poz. 59 Papier xero A5 80g/m2 Optitext (op. 500 ark.) 88046771,
—poz. 60 Papier xero do recept 1/3 A4 80g/m2 Optitext (op. 500 ark.) 88102112,
—poz. 65 PBS/Office Products — Rolka termiczna 57mmx100m (op. 10 szt.), 14156018-14,
—poz. 82 MediaRange — Ptyta DVD-R 4,7GB wraz z kopertg z okienkiem do nadruku atramentowego w kolorze biatym
MR413,
—poz. 88 PBS/Office Products — Pinezki beczutki (op. 100 szt.) 18194019-19.
Ponadto Przystepujgcy w poz. 12 zaoferowat klips dwuczesciowy do archiwizacji Fellowes 00895 za cene jednostkowag
netto 0,15 zt.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, pismem z 13 maja 2026 r., wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, m.in. w ponizszym zakresie:
,Poz. 57 Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy zaoferowany w pozycji 57 produkt spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego (format, gramatura papieru oraz ilos¢ arkuszy w opakowaniu), gdyz z karty katalogowej producenta
wynika, ze zaoferowany papier ma gramature 80 +/- 3,0 g/m2, co w dolnym zakresie gramatury nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.
Poz. 58 Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze zaoferowany w pozycji 58 produkt speinia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego (format, gramatura papieru oraz ilo$¢ arkuszy w opakowaniu).
Poz. 65Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy zaoferowany w pozycji 65 produkt spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego (wymiary, ilos¢ sztuk w_opakowaniu), gdyz z karty katalogowej producenta wynika, ze opakowanie
zawiera 6 zaoferowanych rolek, co nie spelnia wymagan Zamawiajgcego: co do wymaganej sumarycznie ilosci (50
opakowan po 6 rolek 300 rolek, a Zamawiajgcy wymagat 50 opakowan po 10 rolek) oraz co do ilosci sztuk w opakowaniu.
Poz. 82Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze zaoferowany w pozycji 82 produkt speinia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego (ptyta w kopercie z okienkiem, zapisywalna i jednowarstwowa, o pojemnosci nosnika 4,7 GB, predkosci
zapisu x 16, o powierzchni warstwy ochronnej pokrytej materiatem przystosowanym do nadruku atramentowego
w kolorze biatym o obszarze powierzchni zapisywania 21-118 mm, Srednicy 120 mm, grubosci 1,2 mm, spehia
wymagania standardu podwyzszonej jakosci i pakowana jest w plastikowe pojemniki na 25, 50 lub 100 sztuk ptyt -
uniemozliwiajgce odksztatcenie sie mechaniczne no$nikéw pod wiasnym ciezarem).”

Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie o$wiadczyl, Ze oferta finny A. jest zgodna z SWZ i uwzglednia
wszystkie zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego do dnia sktadania ofert. Wyjasnit w szczegélnosci, ze:
,P0z. 57 i 58- w postepowaniu Zamawiajgcy opisat, ze oczekuje zaoferowania papieru xero A3 80g/m2 op. 500 kartek w
poz. 57 oraz analogicznie papieru A4 w pozycji 58. JednoczeSnie Zamawiajgcy odnosi sie do specyfikacji papieru
whnioskujac dolng granice gramatury na poziomie 77g/m2. Z calg stanowczo$cig informujemy, ze nie istniejg papiery,
ktére majg doktadnie 80g/m2. Produkcja papieru opiera sie o parametry ISO - ogélnoswiatowe a dla parametru gramatura
jest to ISO 536, ktéry wskazuje dopuszczalne odchytkki w gramaturze dla papieru 80g/m2. Wszystkie fabryki produkujg
papier w oparciu o ten standard réznica polega tylko na tym jaki certyfikat jest pokazywany. Cze$¢ fabryk na certyfikatach
ogolnodostepnych pokazuje wartosci srednie -bez odchytek, inne pokazujg wartosci Srednie z odchytkami. W kazdym



przypadku fabryki podajg wartosci Srednie zgodne z normg ISO.Na stronie oficjalnej producenta MMKwidzyn
https://polpapierubiurowe.pl/papier-polcopu/ w zakladce parametry papieru producent potwierdza podstawowe parametry
gramature 80g/m2, biel 146 CIE. Identycznie zachowuije sie firma PBS wiasciciel marki Q-connect, gdzie na stronie
gtbwnej podaje podstawowe parametry bez odchytek https://katalog.pbspolska.eu/papier-i-etykiety/papier-do-
kopiarek/.papier-kseroa-connect-all-round-a4-klasa-c-8 0asm-500-ark--589426.html. Jednocze$nie zwracam uwage, ze
Zamawiajgcy nie wskazat min.80g/m2 a zgodnie z wytycznymi ISO wstawit, ze oczekuje papieru 80g/m2. | tak
zaoferowane przez nas papiery w obu pozycjach posiadajg docelowg warto$¢ 80g/m2 i to zaréwno w pozycji 57 i 58.
Oba pakowane sg zgodnie z normami po 500 kartek. Ponizej wyjasnienia jakie w tej sprawie udzielajg nam producenci.
Produkcja papieru o idealnie statej, niezmiennej gramaturze na kazdym milimetrze kwadratowym wstegi jest technicznie
niemozliwa, cho¢ nowoczesne technologie pozwalajg zblizy¢ sie do tego ideatu z niezwyklg precyzjg. W przemysle
papierniczym gramatura jest parametrem statystycznym. Oto dlaczego utrzymanie "jednej” wartosci dla catego cyklu jest
wyzwaniem: Rozkiad wtdkien na sicie Proces powstawania papieru polega na wylewaniu masy wioknistej (mieszanki
wody i celulozy) na poruszajgce sie sito. Woda odplywa, a widkna osiadajg, tworzac strukture papieru. Ze wzgledu na
turbulencje i dynamike plynéw, widkna nigdy nie rozktadajg sie w 100% réwnomiernie. Powstajg mikro-réznice w
gestosci, ktore nazywamy formowaniem (ang. formation). Odchytki poprzeczne i wzdluzne. W trakcie cyklu
produkcyjnego monitoruje sie dwa rodzaje zmiennosci: Profil poprzeczny (CD - Cross Direction): R6znice w gramaturze
miedzy lewg a prawg strong szerokiej maszyny papierniczej. Profil wzdtuzny (MD - Machine Direction): Roznice
wynikajgce z czasu trwania produkcji (np. chwilowe wahania ci$nienia w pompie podajgcej mase). Normy i tolerancje
Zamiast ,stalej gramatury”, producenci operujg w granicach tolerancji okreslonych przez normy (np. ISO 536). Dla

standardowego papieru ksero 80 g/m2, dopuszczalne odchylenie zazwyczaj wynosi okolo +3-4%. Oznacza to, ze

arkusz, ktory realnie ma 77 g/m2 lub 83 g/m2, nadal jest sprzedawany jako produkt 80-gramowy. Jak branza walczy o

stabilno$¢? Mimo tych trudno$ci, nowoczesne zaktady stosujg zaawansowane systemy kontroli jakosci (QCS): skanery
izotopowe: Specjalne gtowice przesuwajg sie nad wstegg papieru w czasie rzeczywistym, mierzgc gramature za

pomocg promieniowania beta. Automatyczne wlewniki: Jesli skaner wykryje, ze papier po lewej stronie jest za lekki,

system natychmiast zwieksza doptyw masy w tym konkretnym segmencie wlewnika. Klimatyzacja procesu: Stabilizacja

wilgotnosci i temperatury jest kluczowa, poniewaz papier jest higroskopijny - zmiana zawartosci wody w arkuszu

bezposrednio wptywa na jego wage koricowa. Podsumowujgc: Produkcja dgzy do uzyskania wartoSci nominalnej, ale w

skali mikro gramatura zawsze bedzie ,plywa¢” wokdt celu. Dla uzytkownika koncowego te réznice sg jednak

nieodczuwalne i nie wptywajg na prace urzgdzen biurowych. Zwyczajowo przyjmuje sie ze papier ma gramature

nominalng 80g i taka warto$¢ jest w uproszczonych certyfikatach (zat. nr 2)

Jednoczes$nie zwracam uwage, ze nastepna firma w postgpowaniu Papyrus zaoferowata w tych pozycjach papier ksero
marki Emerson (zat. nr 3), ktéry podaje powszechnie parametry bez odchylek jednak dostepne sq dla tej marki réwniez

parametry szczegdlowe -w zatgczeniu specyfikacja. W przypadku papieru A3 zaoferowano Happy Office, ktory zgodnie z
zalgczong specyfikacjg ma odchylenia (zat. nr 4).

Poz. 65- o$wiadczam, ze w pozycji 65 - zaoferowatem, wycenitem i dostarcze rolke termiczng 57mmx100m w

opakowaniu indywidualnym 10 sztuk. Kod producenta wskazuje Zamawiajgcemu prawidtowo$¢ zaoferowanego towaru,

za$ wskazana w SWZ wielkos¢ opakowania- 10 szt.- zostanie uzyskana w wyniku indywidualnego pakowania rolek. Tak
wiec Zamawiajgcy otrzyma 50 opakowan po 10 rolek.

Poz. 82- zaoferowane przez nas plyty DVD-R z kopertg i okienkiem, zapisywalne, jednowarstwowe o pojemnosci 4,7GB i
predkosciag zapisu XI 6, z powierzchnig przystosowang do nadruku to produkt specjalistyczny przeznaczony do szpitali i

przychodni leczniczych. Zgodnie z wymogami SWZ posiadajg one obszar zapisywania 21-118mm, zgodnie w SWZ
posiadajg Srednice 120mm i grubos¢ 1,2mm. Wszystkie ptyty pakowane sg w pojemniki plastikowe zabezpieczajgce

przed uszkodzeniami i mechanicznymi odksztatceniami- informacja od dostawy (zat. nr 5).”

Do wyjasnien zatagczono m.in. karte katalogowa papieru ksero Q-Connect All-Round A4, klasa C, 80gsm, 500 ark., nr
KF17215, karte produktu Emerson Office Paper, specyfikacje produktu Happy Office A3, korespondencije z firmg Gabi
Optical Disc sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z 12 czerwca 2026 r. wezwat Przystepujagcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w pozycji nr 12 ziozonej oferty - Fellowes - Klips
dwuczesciowy do archiwizacji 00895 pod katem wyliczenia ceny Ilub kosztu, oraz stosownych dowodéw
potwierdzajgcych zaoferowang cene. Zamawiajgcy wskazat ponadto na tre$¢ art. 224 ust. 3, 5i 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat:

~Wykonawca potwierdza w tym miejscu, ze oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu jest: zgodna z SIWZ
wraz z wyjasnieniami oraz modyfikacjami, rzetelna, uwzglednia catkowity zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia,
umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, pozwala na osiggniecie zysku. Oferta ztozona



przez A. Sp. z 0.0. (,Wykonawca”) nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i to zaréwno w
zakresie catej ofert jak i poszczegolnych pojedynczych pozycji. Oswiadczam, ze firma A. zaoferowata artykuty zgodne z
zapisami SIWZ a cena gwarantuje rzetelne wykonanie zamowienia z zyskiem niezbednym do funkcjonowania i rozwoju
firmy. Firma A., istnieje od 1993 roku a od 2001 jest cztonkiem ogolnopolskiej sieci zakupowej Biuroklub. Oba te czynniki
majg wptyw na wysoko$¢ cen jakie uzyskujemy. Standardowo kazdy przetarg wyceniany jest indywidualnie u naszych
dostawcéw co powoduje, ze uzyskujecie Panstwo za naszym posrednictwem szczeg6lne, najnizsze ceny. W tym
przypadku zaoferowaliSmy Panstwu praktycznie najnizsze na rynku ceny hurtowe, mamy bowiem $Swiadomos¢, ze
zaréwno wielko$¢ postepowania jak i aktualna sytuacja spowodowana recesjg na rynkach $wiatowych sktania nas do
obnizenia marzy. Prawidtowo prowadzona ksiegowosS¢ naszej firmy okresla minimalng marze na jakiej mozemy
startowac do przetargow, aby pokry¢ wszystkie koszty i zrealizowa¢ zatozony zysk. Zwracamy uwage, ze przy doborze
produktéw braliSmy do oferty produkty spetniajgce zapisy SIWZ ale o najnizszej cenie. Stad te same produkty mogg
wystepowa¢ w ofertach wielu dostawcéw. Taki dobdr produktow przyczynit sie do tego, ze nasza oferta jest
konkurencyjna. Wszyscy dostawcy gwarantujg nam utrzymanie cen do konca kontraktu, tak wiec w naszych kalkulacjach
nie musielismy uwzglednia¢ inflacji, podwyzek zwigzanych z koniunktura oraz ruchéw kursow walut.

Na przestrzeni ostatnich 3 lat ceny artykutéw biurowych zmienity sie w cyklu sinusoidalnym. Aktualnie obserwujemy
trend wzrostowy cen. Firma nasza $wiadoma trendéw rynkowych (producenci zapowiadajg podwyzki) zakontraktowata
duze ilosci artykulow i zabezpieczyta je w magazynach wiasnych oraz naszych dostawcow. ZmieniliSmy tez system
zakup6w rozpoczeliSmy bezposSrednie zakupy u dostawcow zagranicznych, co skutkuje wyeliminowaniem jednego
szczebla posredniczgcego- brak kosztow i marzy posrednika- stgd nasza oferta jest konkurencyjna wobec innych
uczestnikow rynku Istotnym elementem majgcym wplyw na cene sg koszty. Firma nasza prowadzi petng ksiegowo$¢
dzieki czemu jesteSmy w stanie doktadnie okresli¢ koszty bezposrednie kazdego kontraktu oraz doktadnie wyliczy¢ zysk.
Jednym z istotnych elementow kosztow jest transport. W zakresie kosztu transportu materiatdbw, w odniesieniu do
wszystkich pozycji z oferty pozyskana przez Wykonawce oferta uwzglednia ten koszt i nie powoduje koniecznosci jego
odrebnej kalkulacji przez Wykonawce. Wycena uwzglednia niezbedne koszty ubezpieczenia na czas transportu W
zakresie kosztu transportu realizacja dostaw bedzie wykonywana z uzyciem wiasnej floty samochodowej Spotki. Pojazdy
stanowig wtasnos¢ oraz leasingowane, réznych tadownosci, adekwatnie do przewidywanych wielkosci dostaw. Pojazdy,
bedace wiasng flotg samochodowg obstugujg takze na biezgco inne zamoéwienia na terenie catej Warszawy, nie bedg
dedykowane na wytgcznos¢ tego zaméwienia. Koszty uwzgledniaja: ubezpieczenie na czas transportu, opakowania
zbiorcze transportowe pozyskane od dostawcow, roztadowanie przedmiotu Umowy tj. pojazdy wyposazone w windy,
wozki paletowe. W celu kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z obstugg umowy o
zamoéwienie publiczne. Zgodnie z SIWZ realizacja dostaw odbywac sie bedzie w formie dostaw cze$ciowych, na
podstawie zamowien, na adres e-mail wskazany przez Wykonawce Obsiuge systemu zgtoszen prowadzit bedzie wiasny
personel wykonawcy zatrudniony na podstawie umowy o prace - wynagrodzenie miesieczne powyzej minimalnego.
Koszty te mieszczg sie w kosztach operacyjnych (ogoélnozaktadowych) spétkki i sg adresowane do
administracyjno/technicznego personelu wlasnego wykonawcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace o wysokosci
wynagrodzenia spetniajgcego wymagania wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw. Powyzszy zakres Swiadczen nie
powoduje dodatkowych odrebnych kosztéw np. zwigzanych z koniecznoscig korzystania z ustug zewnetrznych
podwykonawcéw z uwagi na fakt, ze czynnosSci przedmiotowe wchodzg w zakres obowigzkéw pracownikow
wykonywanych w ramach, w wymiarze i w miejscu pracy. Uwzgledniajgc zakres rzeczowy zamdwienia wskazac nalezy,
ze zasadniczy koszt wykonania umowy to warto$¢ dostaw - koszty osobowe personelu wykonawcy sg w tym zakresie
na niewielkim poziomie. Czynnosci towarzyszace realizacji zaméwienia wykonywane bedg przez personel wiasny juz
zatrudniony przez Wykonawce na podstawie umoéw o prace, gdzie pracownicy uzyskujg wynagrodzenie zdecydowanie
wykraczajagce ponad wymagane przepisami minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia pracy (wartos¢
kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od aktualnego minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r.
poz. 847 ze zm.) a czynnosSci objete przedmiotem zamdwienia wchodzg w zakres ich obowigzkéw stuzbowych.
Wykonawca potwierdza, ze w celu wykonania zamowienia przewiduje oddelegowaé wytacznie personel wiasny
zatrudniony na podstawie umow o prace nie korzystajgc w tym zakresie z podwykonawstwa. Ponadto uwzgledniajac fakt,
ze personel ten jest juz zatrudniony uniknie ryzyka zwigzanego z jego poszukiwaniem w celu przeznaczenia do
wykonania zamodwienia. Wigkszo$¢ pracownikéw jest zatrudnionych od diuzszego czasu, stabilnoS¢ zatrudnienia
przyczynia sie do duzego doswiadczenia pracownikdw w pracy zespotowej co ma bezposredni wptyw na tempo, jakos¢ i
skuteczno$¢ obstugi projekidw w tym takze Zamawiajgcego. Odpowiednie rezerwy personelu wiasnego dodatkowo
gwarantujg jego zastgpowalno$¢ w przypadku absenciji chorobowych czy urlopdw. Wykonawca posiada wtasny system
informatyczny obstugi zaméwien nie bedzie w zwigzku z realizacjg zamowienia w tym zakresie ponosit dodatkowych
kosztéw Oswiadczam, ze jako firma A. realizuje wszystkie obowigzki wynikajgce z przepiséw ochrony Srodowiska



i posiada certyfikat potwierdzajgcy zakup energii elektrycznej pochodzgcej w 100% ze Zrédet odnawialnych. Zat nr 1.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnienn w kwestii RNC pozycja nr 12 klips archiwizacyjny Fellowes
oswiadczam, ze oferta ztozona przez A. Sp. z 0.0. jest zgodna z opisem przedmiotu a zaoferowana cena jest mozliwa
do uzyskania i powszechnie przez A. stosowana w postepowaniach rynkowych. Firma Nasza bedac czesScig grupy
zakupowej Konsorcjum Biuro Klub, zakontraktowata w firmie Fellowes duze ilosci klipsow dzigki czemu uzyskaliSmy
jedng z najnizszych cen - rynkowych na ten produki. W ramach kontrakiu wspdlnie z Fellowes obstugujemy
(dostarczamy) klipsy do wielu jednostek w tym np. wygrywamy kontrakt na zaopatrzenie wszystkich jednostek ZUS na
terenie catej Polski. W roku ubiegtym zakupilismy w firmie Fellowes tgcznie klipsow na kwote ponad 400 000,00 zt a w
tym roku planujemy, ze bedzie to kwota blisko 500 000,00 zt. Tak wiec warto$¢ klipséw ktore zaoferowalismy do MSB nie
stanowi nawet 1% catego obrotu klipsami w naszej firmie. W zataczeniu pismo z firmy Fellowes potwierdzajgce, ze
zaoferowana cena gwarantuje nam uzyskanie marzy ponad 20 % czyli doktadnie takiej jaka zaktadaliSmy na catym
kontrakcie. Korespondencja zat. nr 2. Niniejszym potwierdzam, ze zaoferowana cena 0,15 zt za sztuke klipsa
archiwizacyjnego jest ceng rynkowa i jest wyzsza 0 0,03 zt na sztuce od aktualnej ceny zakupu.

Analiza ekonomiczna A. sp z 0.0. za ostatnie 3 lata wskazuje, ze prowadzona polityka marzowo handlowa jest
prawidtowa i gwarantuje uzyskanie zysku rocznego co potwierdzajg sprawozdania finansowe. (...)"

Do wyjasnien zatgczono certyfikat potwierdzajacy zakup energii elektrycznej pochodzacej w 100% ze zrodet
odnawialnych oraz korespondencje z firma Fellowes Polska S.A. dotyczgca ceny klipsa archiwizacyjnego.

Zamawiajgcy 12 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci.

Izba uwzglednita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zakresie dotyczagcym poz. 58
specyfikacji asortymentowo - cenowe;.

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia warunkom. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zaméwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
okreslit w specyfikacji asortymentowo — cenowej wymagania dla zamawianego asortymentu, a zatem niezgodno$¢ oferty
z warunkami zaméwienia zachodzitaby m.in. w przypadku zaoferowania produktu nieodpowiadajgcemu tym
wymaganiom. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w odniesieniu do oferty Przystepujacego.

Izba za zasadne uznata stanowisko Odwolujgcego, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia13 maja 2026 r. nie dajg podstaw do uznania zaoferowanego w poz. 58 produktu za zgodny z
warunkami zamowienia, poniewaz nie rozwiewajg one watpliwosci powstatych na gruncie specyfikacji asortymentowo —
cenowej. Zamawiajgcy w poz. 58 specyfikacji asortymentowo — cenowej wymagat zaoferowania papieru ksero A4;
80g/m2; op. 500 kartek. Wykonawcy sktadajgc oferte zobowigzani byli do wskazania nazwy handlowej, numeru
katalogowego oraz producenta oferowanego produktu. Przystepujgcy w poz. 58 wskazat ,PBS/Q-Connect — Papier xero
A4 80g/m2 (op. 500 ark.) KF 10057.” Odwolujgcy co prawda zadeklarowat wymagang gramature papieru, niemniej nazwa
handlowa produktu, w tym przede wszystkim wskazany numer katalogowy, identyfikujg produkt nieposiadajgcy
wymaganej gramatury (papier ksero A4 75g/m2 — co potwierdzajg dowody przedstawione przez Przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia i w postepowaniu odwotawczym, w szczegdélnosci zrzut ekranu ze strony
www.optimaseriws.pl oraz pozostate zrzuty ekranu ze stron internetowych allegro.pl, biurwa.pl, biuronet.com,
biuropaczka.pl). Kwestia ta stata sie przedmiotem wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, udzielona zas przez niego
odpowiedz nie wykazata zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Przystepujacy powotat sie wéwczas jedynie na
dopuszczalne w Swietle normy ISO odchylenia od deklarowanej gramatury, podnoszgc, ze producenci przewaznie
podajg w kartach produktu podstawowe parametry (wartosci srednie), bez mozliwych odchylen. Ta argumentacja moze
zostaC uznana za wiasciwg tylko dla poz. 57, gdzie w karcie katalogowej produktu wskazano 80 +/- 3g/m2, czyli
wskazano podstawowa, Srednig gramature z odchyleniem. W przypadku za$ poz. 58 numer katalogowy produktu
wskazywat na papier ksero o innej podstawowej (sredniej) gramaturze - 75g/m2. Nawet wiec uwzgledniajgc standardowe
odchylenia, gramatura papieru nie odpowiada wymaganej przez Zamawiajgcego.



Dalej nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy do wyjasnien zatgczyt karte katalogowa produktu innego niz zaoferowany
— papieru ksero producenta PBS, tj. Q-Connect All-Round A4, klasa C, 80gsm, 500 ark. o numerze katalogowym
KF172215. Tymczasem, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Jak wynika z powyzszego przepisu, wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w tym do
dostosowania tej oferty do wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia, a do tego prowadzitoby uznanie, ze
przedmiotem oferty Przystepujacego byt papier Q-Connect All-Round A4 o numerze katalogowym KF172215.
Przystepujacy w ofercie wskazat na papier ksero o innej nazwie i innym numerze katalogowym.

Dowaody, ktére Przystepujacy sktadat w postepowaniu odwotawczym i przedstawiane na tym etapie twierdzenia nie
Przy czym Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze dowody te i tak nie sg wystarczajace do wykazania okolicznosci, ze
zaoferowano produkt o wymaganej gramaturze. Przystepujgcy przedstawit jako dowodd korespondencje z PBS Connect
Polska sp. z 0.0. z 2 lipca 2026 r., ktéra wskazuje wytacznie na okoliczno$¢é, ze Przystepujacy dokonat zakupu trzech
rodzajow papierow ksero Q-Connect o gramaturze 80g/m2 o numerach katalogowych KF01087, KF 01089 i KF 17215, z
ktérych zaden nie jest zaoferowanym papierem ksero o numerze katalogowym KF10057. Powyzsza okolicznos¢, jak i
okoliczno$¢, ze firma PBS dokonywata pod zapytanie Zamawiajgcego wyceny papieru ksero klasa C, 80g/m2
(korespondencja z przedstawicielem firmy PBS z 26 czerwca 2026 r.), nie mogg konwalidowa¢ btedu Przystepujgcego,
ktéry wypetniajac specyfikacje asortymentowo — cenowg zaoferowat produkt o innym numerze handlowym,
niespetniajgcy wymagan w zakresie gramatury. Przystepujacy nie przedstawit dowodéw, ktdre przeczylyby twierdzeniom
i dowodom Odwotujgcego, ze produkt wskazany w zatgczonej do oferty specyfikacji o numerze katalogowym KF10057,
posiada gramature nizszg niz wymagana.

Majagc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie poz. 58 specyfikacji
asortymentowo — cenowe;.

W pozostatym zakresie zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do poz. 57 specyfikacji asortymentowo — cenowej Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat
niezgodnosci zaoferowanego przez Przystepujacego papieru ksero A3 producenta MM Kwidzyn z wymaganiem
posiadania przez ten papier gramatury 80g/m2. Argumentacja przedstawiona w odwotaniu odnosita si¢ w zasadzie
wylacznie do poz. 58 specyfikacji. W kontekscie poz. 57 wskazano jedynie na brak dopuszczalnosci odchylen od
wymaganej gramatury. Niemniej, jak podnosit Zamawiajgcy i Przystepujgcy, odchylenia od deklarowanej gramatury sg
dopuszczalne w $wietle normy PN-EN ISO 536, a producenci zasadniczo podajg w kartach produktu podstawowe
parametry (wartosci srednie), bez mozliwych odchylenn. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra dowodzitaby
niezgodnosci oferty Odwolujgcego z wymaganiem dotyczacym gramatury papieru ksero w tej pozycji specyfikacji
asortymentowo — cenowej, a jego stanowisko w tym zakresie miato charakter jedynie formalny i pomijato tres¢ ww.
normy.

W zakresie poz. 59 i 60 specyfikacji asortymentowo — cenowej Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze
oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na brak wskazania w kolumnie 10 producenta produktow
oferowanych w tych pozycjach. Odwolujgcy jedynie w sposéb formalny kwestionowat zgodnos¢ oferty Przystepujacego
z warunkami zaméwienia, nie przeczgc twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze dane przedstawione w
specyfikacji asortymentowo — cenowej (nazwa produktu i nr katalogowy) pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
oferowanych papieréw ksero Optitext ani nie wskazujgc na ich niezgodno$¢ z ustalonymi wymaganiami.

W zakresie poz. 65 specyfikacji asortymentowo — cenowej Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwotujgcego
ograniczalo sie do wyrazenia gotostownej opinii, ze Przystepujgcy zaoferowat dostarczenie rolek termicznych
pakowanych po 6, a nie — jak wymagat Zamawiajgcy — po 10. Odwotujgcy poza stwierdzeniem, ze wyjasnienia
wykonawcy udzielone w tym zakresie sg nieweryfikowalne, nie odniést sie merytorycznie do ich tresci. Przystepujacy
wyjasnit za$, ze produkt dostarczony Zamawiajgcemu bedzie indywidualnie pakowany — po 10 rolek w opakowaniu.
Odwolujgcy nie wskazat, aby w Swietle postanowien SWZ byto to rozwigzanie niedopuszczalne.

Odnoszac sie do poz. 82 specyfikacji asortymentowo — cenowej Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie przedstawit
twierdzen ani dowodow, ktére podwazatyby zgodno$é zaoferowanych ptyt DVD-R z wymaganiami wynikajgcymi z ww.
specyfikacji. Odwolujgcy w odwotaniu jedynie wskazat, ze jest to produkt uniwersalny, a nie o podwyzszonym



standardzie. Z opisu wymagan dla tej pozycji asortymentowej nie wynika, ze ma to by¢ produkt specjalistyczny
przeznaczony dla placowek medycznych, lecz to, ze no$niki muszg spetnia¢ wymagania standardu podwyzszonej
jakosci dla procesu automatycznej produkcji. Domowe czy biurowe przeznaczenie produktu, na ktére powotywat sie
Odwolujacy, nie jest rébwnoznaczne z tym, ze produkt nie spetnia wymagania w zakresie standardu podwyzszonej
jakosci. Odwotujgcy wskazujgc, ze produkt zaoferowany przez Przystepujgcego tego standardu podwyzszonej jakosci
nie posiada, powinien byt okoliczno$¢ te udowodni¢, tymczasem nawet jej nie uprawdopodobnit. Nie jest takze
prawidtowe powotywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznos¢, ze ztozona wraz z wyjasnieniami korespondencija z
dostawcag plyt nie potwierdza spetnienia ww. wymagania — korespondencja ta odnosi sie wytgcznie do kwestii
zapisywania dlatego, ze to wiasnie ten parametr byt przedmiotem wezwania do wyjasnien (Zamawiajacy w tresci
wezwania oznaczat parametry produktow, ktorych potwierdzenia oczekiwat pogrubiong czcionkg).

Za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwolujgcego dotyczace poz. 41 i poz. 88, oparte na twierdzeniu, ze kody
produktéw (numery katalogowe) wskazane przez Przystepujgcego w tych pozycjach odnoszg sie do produktow
nieistniejgcych. W ocenie Izby nie zostato przez Odwotujgcego w zaden sposdb wykazane, ze produkty opisane w ww.
pozycjach nie funkcjonujg w obrocie, a dane wskazane w kolumnie 10 nie pozwalajg na prawidiowg identyfikacje
oferowanego asortymentu i poddanie go weryfikacji pod kgtem zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy
poprzestat na argumentacji stricte formalnej, podczas gdy zaréwno produkt zaoferowany w poz. 41, jak i produkt
zaoferowany w poz. 88 byly jednoznacznie mozliwe do zidentyfikowania. Produkt wskazany w poz. 41, tj. karteczki
kolorowe 3M 76x76mm harmonijkowe (op. 100 szt.) o numerze katalogowym FT510089939 sg dostepne w sprzedazy,
co potwierdzajg dowody ztozone przez Zamawiajgcego (informacje ze stron internetowych). Z kolei w przypadku pinezek
— beczutek doszto do oczywistej, tatwej do identyfikaciji, omytki w numerze produktu podanym przez Przystepujacego —w
specyfikacji asortymentowo — cenowej wskazano numer 18194019-19 w sytuacji, gdy prawidlowy numer katalogowy
oferowanego produktu to 18194019-99. Przy czym, jak spostrzegt Zamawiajgcy, nawet wpisujgc w wyszukiwarke
nieprawidtowy numer katalogowy, jego nazwe handlowg i producenta, w wynikach pojawi sie produkt z prawidtowym
oznaczeniem, tj. z koncowkg 99. Rzeczona omytka w numerze katalogowym nie prowadzi do trudnosci w identyfikaciji
zaoferowanego produktu i brak jest podstaw do twierdzenia, ze zaoferowano pinezki nie wystepujace w obrocie.

Za niewykazany Izba uznata zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp przez nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, ktéry w zadanych przez Zamawiajgcego
wyjasnieniach nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia, dlaczego oferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego
w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (poz. 12).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czgsci skladowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Ust. 6 tego przepisu wskazuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert wezwat Przystepujgcegodo ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w pozyciji nr 12 ztozonej oferty - Fellowes - Klips dwuczesciowy do archiwizacji 00895 pod
katem wyliczenia ceny lub kosztu, oraz stosownych dowodéw potwierdzajacych zaoferowang cene. Przystepujacy w
odpowiedzi na to wezwanie zfozyt wyjadnienia wraz z dowodami.

Odwolujacy podnosit, ze wigkszo$¢ wyjasnien odnosi sie do catoksztattu dziatalnosci Przystepujgcego oraz
kosztdéw realizacji zamodwienia jako cato$ci. W odniesieniu do samego klipsa archiwizacyjnego Przystepujgcy, zdaniem
Odwolujgcego, ograniczyt sie do ogolnikowych stwierdzen i nie przedstawit kalkulacji powalajgcej zweryfikowaé, czy cena
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg dostaw tego produktu. Przystepujacy nie wykazat tez, jakie byly
rzeczywiste ceny zakupu produktu, jaka iloS¢ zostata objeta wskazanym kontraktem handlowym, jak przefozylo sie to na
kalkulacje ceny.

Izba wskazuje, ze dokonujgc oceny wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zasadniczym celem prowadzenia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene
mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia na oczekiwanym poziomie jakosci bez straty po stronie wykonawcy. Wyja$nienia
wykonawcy dotyczgce wyliczenia ceny kazdorazowo nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego, a przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy umozliwiajg one weryfikacje rynkowego poziomu
zaoferowanej ceny, czy wykazujg one jej realno$¢. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ bowiem stworzenie podstaw
do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty lub jej istotnej czesci skladowej



nie byto uzasadnione. Jak stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 3/24, ,ocena ztozonych w trybie art. 224
ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na
szukaniu na site luk, niekonsekwencji czy brakow, jezeli wyjasnienia w swej treSci pozwalajg przesledzi¢ sposob

kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg one realne, zgodne

z obowigzujagcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamodwienie zgodnie z oczekiwaniami

zamawiajgcego.” Podkreslic ponadto trzeba, iz analizujgc treS¢ wyjasnien skladanych przez wykonawce nalezy
uwzgledni¢ réwniez tre§¢ wezwania, jakie do wykonawcy skierowano, gdyz to tre§¢ wezwania determinuje zasadniczo

wymagany zakres odpowiedzi.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego byly wyjasnieniami dostatecznymi
i rozwiewajgcymi watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce poz. 12 specyfikacji asortymentowo - cenowej. Byly to
wyjasnienia odpowiadajace na tres¢ wezwania, pozwalajgce na dokonanie przez Zamawiajgcego pozytywnej weryfikacii
ceny. Przystepujgcy za pomocg ztozonego wraz z ofertg dowodu wykazat, za jakg cene kupuje klipsy archiwizacyjne od
dostawcy oraz ze cena wskazana w specyfikacji asortymentowo — cenowej uwzglednia ok. 20% naktad. Odwotujacy
natomiast nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra podwazytyby realno$¢ poziomu tej ceny. Odwolujgcy nie
przedstawit twierdzen, nie moéwigc o dowodach, ktére podalyby w watpliwos¢ zatozenia poczynione przez
Przystepujgcego. Odwolujgcego zostato ograniczone jedynie do aspektow formalnych i nie zawierato argumentacii
merytorycznej referujgcej do samej ceny jednostkowej produkiu z poz. 12 specyfikacji asortymentowo — cenowej.
Jakkolwiek ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w postepowaniu odwotawczym na gruncie
aktualnie obowigzujgcych przepisow zasadniczo spoczywa na wykonawcy wezwanym do wyjasnien, to powyzsze nie
zwalnia Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutow odwotania w sposob, kiéry przekona Izbe o ich
stuszno&ci i da faktyczng mozliwosc¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidtowos$ci decyzji Zamawiajgcego przez pryzmat argumentaciji
faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu. Tymczasem dokonana przez Odwotujgcego analiza stanu faktycznego
sprawy byfa lakoniczna i skupiata sie na aspektach formalnych o drugorzednym znaczeniu, zamiast na merytorycznym
odniesieniu sie do przyjetych przez Przystepujgcego zatozen. Sama okolicznos¢, ze w wyjasnieniach nie przedstawiono
informacji, ktére w subiektywnej opinii Odwoltujgcego powinny sie tam znalez¢, nie powoduje, ze wyjasnien tych nie
mozna uzna¢ za dostateczne. Przedstawione przez Odwolujgcego dowody z dokumentédw w postaci wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych przez Odwotujgcego w innym postepowaniu, majgce na celu wykazanie, jak
powinien wyglada¢ prawidlowy mechanizm wyjasniania sktadnikéw cenotwérczych, Izba pomineta jako niemajgce
znaczenia dla rozstrzygniecia. Wyjasnienia innych wykonawcéw, sktadane w innych postepowaniach, w innych stanach
faktycznych, nie stanowig zadnego miernika dla oceny wyjasnien ziozonych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w konkretnych okolicznosciach stanu faktycznego.

Nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez uwzglednienie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego po
wyznaczonym terminie, gdy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc ww. zarzut wskazat w odwotaniu na okolicznos¢, ze Przystepujacy ,ztozyt wyjasnienia w
dniu 21 maja 2025 r., tj. po terminie wynikajacym z wezwania Zamawiajgcego do wyjaénieh z dnia 13 maja 2026 r., gdzie
Zamawiajgcy wyznaczyt termin do ztoZzenia odpowiedzi do dnia 18 maja 2026 r. Potwierdza to, ze Zamawiajgcy
niezgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpuwzglednit wyjasnienia Przystepujgcego mimo tego, ze zostaly ztozone po
terminie.”

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przepis art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp dotyczy nieudzielenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczgacych wyliczenia ceny, a nie jakichkolwiek
wyjasnieh sktadanych w toku postgpowania o udzielenie zamowienia. Izba na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia stwierdzita, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny zostaly ztozone przez Przystepujgcego w
dniu 9 czerwca 2026 r., a zatem w zakre$lonym w wezwaniu terminie, ktory uptywat 10 czerwca 2026 r. Wezwanie z 13
maja 2026 r., do ktdrego referuje Odwotujgcy, dotyczyto wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazanych w nim pozycji
specyfikacji asortymentowo — cenowej, w tym poz. 57 i 58 i nie mieSci sie w dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Ponadto Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia 15 maja 2026 r., a zatem w zakreslonym w wezwaniu terminie, ktéry uptywat
18 maja 2026 r. Odwotujacy btednie powotuje sie na date 21 maja jako date ztozenia wyjasnien przez Przystepujacego
w odpowiedzi na wezwanie z 13 maja 2026 r. W tej dacie przedstawiono inne, pdzniejsze wyjasnienia stanowigce
odpowiedz na drugie wezwanie do wyjasnien z dnia 18 maja 2026 r. dotyczgce po. 89. Odwotujacy pomylit fakty, a jego
stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Za bezzasadny |zba uznata takze zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wezwania



Przystagpienia do wyjasnienia watpliwosci w zakresie w poz. 41 i poz. 88 specyfikacji asortymentowo-cenowe;.

Zgodnie z ww. przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotujgcy opart swoje stanowisko na twierdzeniu, ze produkty o numerach wskazanych przez Przystepujacego w
specyfikacji asortymentowo — cenowej w poz. 41 i 88 nie wystepujg w obrocie, a Zamawiajgcy powinien byt wyjasnic
powstate w tym zakresie watpliwosci w drodze wezwania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Niemniej, jak wskazano juz
powyzej przy zarzucie nr 1, informacje przedstawione przez Przystepujgcego w poz. 41 i 88 w kolumnie 10 pozwalajg na
jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych produktow. Nie powstaly tu watpliwosci uzasadniajgce skierowanie do
Przystepujgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty, same za$ subiektywne i niczym niepoparte oczekiwania
Odwolujgcego nie stanowig podstawy do skierowania takiego wezwania.

Zarzuty nr 3 6 i 7, tj. zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - jako
zarzuty o charakterze stricte wynikowym, odnoszgce sie do czynnoSci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej i prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
oparte na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych co zarzuty gtéwne nr 1, 2 4 i 5 - dzielity los zarzutéw gtéwnych. W
konsekwenciji podlegaty one uwzglednieniu w czesci, w jakiej dotyczyly poz. 58 specyfikacji asortymentowo — cenowej
oraz oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku lzba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktdre Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztow postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 23 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje Izba zidentyfikowata cztery zarzuty gléwne (zarzuty nr 1, 2, 4i 5) i w oparciu
o to rozdzielita stosunkowo koszty w proporcji 4 do %. Zarzuty wynikowe nr 3, 6 i 7 dzielity los zarzutéw giéwnych i nie
wptywaly na ustalenie ww. proporcji. Izba rozdzielita wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 7500 zt stosunkowo,
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1875 zi, ustalong poprzez obliczenie proporcji liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita (1/4), do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
(3/4). Ponadto Izba w stanie faktycznym sprawy, majgc na wzgledzie wage zarzutu uwzglednionego i jego wptyw na
wynik postepowania, uznata za uzasadnione odstapienie od proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw poniesionych przez
Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw i koszty te zniosta wzajemnie.

Przewodniczaca:.........cocooiiiiiii e,



