Sygn. akt: KIO 2870/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 16 lipca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim sp. z o.0.
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, AGROBEX Budowa sp. z 0.0. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BUDIMEX S.A. w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2870/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe pawilonu
dla poradni Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej w celu poprawy jakosci i dostepnosci doswiadczen zdrowotnych w
poradniach AOS oraz odcigzenia lecznictwa szpitalnego w formule zaprojektuj i wybuduj, nr referencyjny
DZPU.2632.28.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 3 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 105-378670. WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 15 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BUDIMEX S.A. v
Warszawie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’), dotyczacej postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793

ze zm., dalej jako ,PZP”) i art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647
Kodeksu cywilnego i art. 354 § 2 oraz art. 431 oraz art. 16 PZP poprzez uksztattowanie postanowien wzoru
umowy w sposéb naruszajgcy przepisy PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci z przekroczeniem: (i) granic
swobody umow, (ii) zasad wspétzycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami
umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia bezusterkowego odbioru robét,

2)art. 8 ust. 1 PZP i art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu
cywilnego oraz art. 453 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w
sposoOb naruszajacy przepisy PZP i kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody
umow, (ii) zasad wspéizycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o
roboty budowlane, wskutek przyznania Zamawiajgcemu prawa do zgdania ponownego wykonania przedmiotu
zamoéwienia,

3)art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 PZP i art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 581 § 1 i § 2 Kodeksu cywilnego, art. 558 § 1 Kodeksu

cywilnego w zw. z art. 5i art. 3531 Kodeksu cywilnego oraz art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie
postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z
przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspoélzycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka
kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia, ze okres gwarancji i rekojmi
catego przedmiotu umowy przediuza sie kazdorazowo o okres od zgloszenia jakiejkolwiek wady/usterki
przedmiotu umowy do jej catkowitego usuniecia przez wykonawce,

4)art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 483 Kodeksu cywilnego i art. 353! Kodeksu cywilnego oraz zw. z art. 8 ust. 1 art.
16 PZP, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy PZP i
Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umodw, (i) zasad wspdizycia



spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek
ustalenia tgcznego limitu kar umownych w wysokosci 30% wynagrodzenia brutto,

5)art. 433 pkt 1 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego i art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 656 § 1 i art. 644
Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 PZP, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w
sposoOb naruszajgcy przepisy ustawy PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegélnosci z przekroczeniem: (i) granic
swobody umow, (ii) zasad wspotzycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami
umowy o roboty budowlane, wskutek przyznania Zamawiajgcemu prawa odstgpienia od umowy w przypadkach
nieznacznego opdznienia wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy,

6)art. 439 ust. 112 PZP, art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 art. 353 Kodeksu cywilnego oraz art. 647
Kodeksu cywilnego, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy
PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umoéw, (ii) zasad wspotzycia
spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek
ustalenia tresci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 439 ust. 1 i ust. 2 PZP, z
uwagi na ustalenie zbyt wysokiego aktywatora waloryzaciji (10%),

T)art. 439 ust. 1i2 PZP, art. 16 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i art. 353 Kodeksu cywilnego oraz art. 647
Kodeksu cywilnego, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy
PZP i Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad wspotzycia
spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek
ustalenia tresci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 439 ust. 1 i ust. 2 PZP, z
uwagi na wymaganie przedstawienia uzasadnienia faktycznego prawnego waloryzacji pomimo ustalenia
waloryzacji w oparciu o obiektywny wskaznik zmiany materiatow i kosztéw (wskaznik rocznej waloryzacji),

8)art. 8 ust. 1iart. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i art. 353! Kodeksu cywilnego i art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 16 PZP poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy PZP i kodeksu
cywilnego, w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad wspdizycia spotecznego oraz
(iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek przerzucenia na
wykonawce ryzyka wystgpienia odkry¢ archeologicznych w trakcie realizaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmiany tresci SWZ (postanowierh umowy) w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania, co do:

1.§ 4 ust. 10 projektu umowy,

2.§ 4 ust. 14 projektu umowy,

3.§ 8 ust. 5 projektu umowy oraz poprzez dodanie ust. 12 we wskazanym przez Odwotujgcego brzmieniu,

4.8 11 ust. 4 projektu umowy,

5.§ 12 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 projektu umowy,

6.§ 19 ust. 1 pkt 5 lit. a) projektu umowy,

7.§ 19 ust. 3 pkt 6 wzoru umowy,

8.§ 13 ust. 2 poprzez dodanie lit. j) w projekcie umowy.

Pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wskazat na dokonane modyfikacje tresci SWZ, w zwigzku ze ztozonym
przez Odwotujgcego odwotaniem, obejmujgce § 4 ust. 10, § 8 ust. 5, § 12 ust. 2 pkt 3 i 4, § 19 ust. 1 pkt 5 lit. a) projektu

umowy. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 6 lipca, Odwotujgcy wskazat, ze podirzymuje zarzut nr 1 oraz cofa

zarzuty nr 2-8 w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, a ponadto wniést o uwzglednienie zarzutu nr 1

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany § 4 ust. 10 projektu umowy w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania (. rezygnacja z bezusterkowych odbioréw robét) oraz o umorzenie postepowania

odwotawczego w zakresie cofnietych zarzutow.

Nastepnie, dnia 7 lipca, Zamawiajgcy poinformowal, ze w zwigzku ze ztozonym stanowiskiem procesowym

Odwotujgcego BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, dokonuje odpowiedniej zmiany projektu umowy, w zakresie § 4
ust. 10. Majgc to na wzgledzie, pismem z tego samego dnia Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania jako

bezprzedmiotowego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca AGROBEX Budowa sp. z
0.0. w Poznaniu wskazujgc, ze w ocenie Przystepujgcego zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne, a wskazane

postanowienia umowne prowadzg do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcow ryzykami zwigzanymi z realizacjg

zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokos$ci.

Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).



W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego, a dotyczgcg zmian dokonanych w
kwestionowanych postanowieniach SWZ, postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w
niniejszej sprawie statlo sie zbedne, skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat zakwestionowane przez Odwoltujgcego
postanowienia SWZ, za$ zwazajgc na fakt, ze doszto do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie
na chwile jego rozpoznania przez skiad orzekajacy stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku zmiany tresci
SWZ, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lzbg nie istniato
naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i kiére kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze srodka ochrony prawnej przez
Odwolujacego. Zaskarzenie naruszenia, ktdre juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a
zmodyfikowanych nastepnie, tresci SWZ i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego.
Nie moze by¢ zatem podstawag do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie
dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccceiiiis veenns
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