Sygn.akt KIO 2590/26
WYROK
Warszawa dnia 9 lipca 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 6 lipca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2026r. przez odwolujgcego: P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,MUNDI” Przew6z oséb P.K. Krzelkéw 45, 57-220 Ziebice w postepowaniu prowadzonym przezamawiajacego:
Gmina Zagbkowice Slaskie ul. 1 Maja 15; 57-200 Zgbkowice Slgskie z udzialemprzystepujacego po stronie
zamawiajgcego: D.P. sp. z 0.0. ul. Zgbkowicka 42,57-100 Strzelin

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje zamawiajgcemu badanie, ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty.

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,MUNDI” Przewo6z
oso6b P.K. Krzelkéw 45, 57-220 Ziebice, tytutem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Gmina Zgbkowice Slgskie ul. 1 Maja 15; 57-200 Zgbkowice Slgskie kwote 18.600,00 zt.
(st.: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego P.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,MUNDI" Przewoéz osob P.K. Krzelkow 45, 57-220 Ziebice, tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzagCy:. ... .c.cceuiveiriin i ier e e

Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postepowania pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego”. Znak
sprawy ZP.271.7.2026. Numer publikacji ogtoszenia w Dzienniku UE: OJ S 52/2026 16/03/2026 z dnia 16.05.2026 r.,
dalej: ,Postepowanie”.

odwolanie

P.K. prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg "MUNDI" Przew6z oséb P.K. dalej ,Odwotujacy”, dziatajgc za
posrednictwem pethomocnika, ktérego odpis zatgczono do odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm., dalej:
Lustawa pzp”), wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp, pomimo braku
wystgpienia wymaganych przepisami ustawy przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp przez ich bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze
przedmiotowe Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, podczas gdy rzekome niespojnosci w dokumentach
zaméwienia (dotyczace terminu i sposobu weryfikacji bazy eksploatacyjno-technicznej oraz stacjonarnego punktu
sprzedazy biletow, a takze okreSlenia stawki za 1 wozokilometr) w rzeczywistoSci nie istniejg i nie stanowig wady
uniewazniajgcej umowe na podstawie jakiejkolwiek z przestanek z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ani nie staly na
przeszkodzie w prawidtowym skalkulowaniu ceny ryczattowej i poréwnaniu ztozonych w Postepowaniu ofert.

2. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$Sci uniewaznienia
Postepowania w sposéb lakoniczny, ogdinikowy i wadliwy, polegajgcy na zacytowaniu przepisu ustawy oraz ogdinym
wskazaniu na rzekome braki i niespdjnosci dokumentacji zamdwienia, bez jakiegokolwiek wykazania i udowodnienia
przez Zamawiajgcego, w jaki sposéb powotane okolicznosci realizujg hipoteze normy art. 255 pkt 6 ustawy Pzp oraz do
ktérej konkretnie przestanki uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp sie odnosza.



Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
2.dokonanie czynno$ci oceny ofert w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddéw
opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania.

Termin. Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy pzp: odwotanie wnosi siew terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Informacje o uniewaznieniu postepowania zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2026 r. Odwotujgcy dochowat zatem terminu na wniesienie
odwotania, o ktérym mowa w art. 515 Pzp.

Interes Odwotujgcy ziozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktora zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w
rankingu ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow przywotanych w niniejszym odwotaniu godzi w interes
Odwolujgcego, gdyz to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co umozliwitoby
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwolujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego srodka ochrony prawne;.

Odwolujacy o$wiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 ustawy pzp zostata przestana
Zamawiajgcemu, na dowod czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwolujacy o$wiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd czego w zatgczeniu
przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

Uzasadnienie odwotania.

1. Zamawiajgcy Gmina Zabkowice Slgskie prowadzi Postepowanie na ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego”. W ramach Postepowania, Zamawiajgcy okreslit warunki speinienia $wiadczenia, zawarte w
wzorze umowy oraz opisie przedmiotu zamowienia, w sposoéb, ktéry jest zgodny z regulacjami prawa zaméwienh
publicznych. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w Postepowaniu wzielo udziat dwéch wykonawcéw, tj. Odwotujgcy i
Wykonawca DANIEL PRZEWOZY AUTOKAROWE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
Zabkowicka 42, 57-100 Strzelin, KRS 0000533310 (dalej jako: ,Wykonawca D.P.”).

Dowdd: informacja z otwarcia ofert (w aktach Postgpowania).

2. Zgodnie z rozdziatem XIIl SWZ pkt 1 kryterium oceny ofert to w 100% cena oferty. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert
to oferta Odwotujacego zawiera najnizsza cene sposrod ziozonych ofert. Po zakoriczonej prawidlowo weryfikacji badania
i oceny ofert to oferta Odwolujgcego zostataby zatem wybrana jako najkorzystniejsza oferta w Postepowaniu.

3. Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

4. Z decyzjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, bowiem nie tylko Zamawiajgcy w sposdb niewystarczajgcy
przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne na podstawie, ktérego poinformowat o uniewaznieniu postepowania, a
przede wszystkim nie zostaty spetnione ustawowe przestanki, ktére warunkujg uniewaznienie postepowania,

5. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

6. Zgodnie z art. 260 ustawy Pzp: ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

7. W dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu prawnym, Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ do zacytowania przepisu, co w doktrynie i orzecznictwie jest
zgodnie uznawane za niewystarczajgce.

8. W literaturze (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawc
zamoOwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 260) wskazano: "Zamawiajgcy ma obowigzek



podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga
wskazania okolicznosci (faktéw, zdarzen, stanu), ktdére nakazujg zamawiajgcemu zastosowanie okresSlonej normy
prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez wykonawce, czy dana czynno$¢ zamawiajgcego miesci sie w granicach
przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy dokonana zostata w sposob wiasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze
ograniczac sie tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa zamowien publicznych. Wigze sie bowiem z obowigzkiem
wykazania rzeczywistego wypelnienia przez zaistniate okolicznosci hipotezy danej normy prawnej. Za naruszenie zasady
jawnosci postepowania nalezy uzna¢ np. przypadki uchylania sie przez zamawiajgcego od uzasadnienia uniewaznienia
przetargu ze wzgledu na wade widoczng wprost przy zapoznawaniu sie z dokumentacjg postepowania bgdz znang
stronom postepowania przetargowego. Podanie w informacji kierowanej do wykonawcdw precyzyjnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia wskazujacego na zaistnienie okolicznosci obligujgcych do uniewaznienia postepowania przetargowego
stanowi bezwzgledng konieczno$¢. W przeciwnym razie brak wymaganych informacji moze uniemozliwi¢ wykonawcy
skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. Nie bedzie on bowiem w stanie wiasciwe odnie$¢ sie do rzeczywistych
przyczyn uniewaznienia postepowania."

9.W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat:

.Przesfanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga facznego wystgpienia
nastepujgcych okolicznosci:

1)wystagpienia wady postepowania, rozumianej jako naruszenie przepisow regulujgcych udzielanie zamowien
publicznych;

2)niemozliwosci zawarcia, z uwagi na te wade, umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu;
3) niemozliwosci usuniecia wady na obecnym etapie postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego wszystkie powyzsze przestanki wystepujg w przedmiotowym postepowaniu.

W toku ponownej, szczegotowej analizy dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, formularza ofertowego oraz projektowanych postanowien umowy, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze dokumenty zaméwienia zawierajg istotne niespdjnosci i braki dotyczace elementéw majgcych zasadnicze
znaczenie dla przygotowania ofert, kalkulacji ceny ofertowej, wyboru oferty najkorzystniejszej, zawarcia umowy oraz jej
pozniejszego wykonywania.”

10.Zamawiajgcy przytoczyt w uzasadnieniu faktycznym 4 wady postepowania:
~Stwierdzona wada polega w szczegdélnosci na tym, ze dokumenty zamowienia nie okreslajg w sposéb jednoznaczny:

1)momentu, na ktéry wykonawca ma spemia¢ wymagania dotyczace bazy eksploatacyjno-technicznej oraz
stacjonarnego punktu sprzedazy biletéw;

2)sposobu wykazania przez wykonawce dysponowania bazg eksploatacyjno-techniczng oraz punkiem sprzedazy
biletow;

3)dokumentéw lub oswiadczen, jakie wykonawca miatby zlozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia powyzszych wymagan;

4)sposobu ustalenia stawki za 1 wozokilometr na podstawie ceny brutto podanej w formularzu ofertowym, mimo ze
projektowane postanowienia umowy przewidujg rozliczanie wynagrodzenia wedtug stawki za 1 wozokilometr.”

11.Zamawiajacy nie przedstawit w uzasadnieniu, jak konkretnie wskazane braki wpisujg sie w przestanke uniewaznienia
postepowania wskazang w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp oraz nie powigzat powotanych okolicznosci z jakgkolwiek
przestankg uniewaznienia umowy wskazang w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

12.Zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposdb doszio do btednego kalkulacji ofert, na czym polegat btad, a takze czy
rzeczywiscie doszto do niemozno$ci poréwnania ztozonych ofert oraz poréwnania z cenami rynkowymi.

13.0dnoszgc sie do pierwszej grupy wad dotyczgcych terminu oraz sposobu wykazania spetienia przez wykonawcéw
wymogow dotyczgcych bazy eksploatacyjno-technicznej i stacjonarnego punktu sprzedazy biletow — Odwotujgcy
podkresla, ze Zamawiajacy btednie uznat, ze w dokumentacji zamowienia nie okreslono w sposéb jednoznaczny ww.

wymogow!
14.W rozdziale Il SWZ pn. ,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajacy w pkt 3 wskazat

~Wykonawca zobowigzany jest do:



-dysponowania przez caty okres realizacji zamoéwienia wtasng bazg eksploatacyjno techniczng zlokalizowana na terenie
Gminy Zgbkowice Slgskie. Baza musi umozliwiaé catodobowe parkowanie wszystkich pojazdéw wykorzystywanych do
realizacji zamdwienia oraz wykonywanie biezgcej obstugi technicznej pojazddw i drobnych napraw. Teren bazy powinien
by¢ utwardzony, ogrodzony, o$wietlony po zmroku, objety monitoringiem wizyjnym oraz zabezpieczony przed dostepem
0s0b trzecich. Baza powinna by¢ wyposazona w zaplecze socjalne dla kierowcdw oraz pomieszczenia administracyjne.

- prowadzenia przez caly okres realizacji zamodwienia stacjonarnego punktu sprzedazy biletéw zlokalizowanego na
terenie Gminy Zabkowice Slagskie, czynnego co najmniej w dni robocze w godzinach dostosowanych do potrzeb
pasazerow (minimum 8 godzin dziennie). Punkt sprzedazy powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ zakupu wszystkich rodzajow
biletbw obowigzujgcych w ramach systemu taryfowego, przyjmowanie reklamacji oraz udzielanie informaciji
pasazerskiej.”

15.Ponadto w Zatgczniku nr 8 do SWZ — w Projektowanych postanowieniach umownych, ktére bezsprzecznie nalezg do
dokumentacji zamowienia, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajgcy watpliwosci uregulowat sposéb i
termin spetnienia ww. wymogow.

16.W § 2 ust. 14 pkt 3 lit. b i e wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze:

~Wykonawca oswiadcza, ze: w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 1), bedzie dysponowat, zgodnie ze ztozong
ofertg i z wymogami Umowy, sitami i srodkami niezbednymi do wykonywania ustug, w szczegolnosci:

b) zajezdnig spetniajgcg wymagania okreslone w § 2 ust. 12,

(-..)

e) mozliwosciami sprzedazy biletéw przejazdowych zgodnie z § 3.

17.W § 8 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje termin rozpoczecia wykonywania ustug przewozowych.

18.Ponadto, w § 5 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajgcy podaje postanowienia dotyczgce odbioru zajezdni
Wykonawcy:

.Przed terminem, o ktbrym mowa w § 8 ust. 2 pkt 3, do obowigzkéw Wykonawcy w szczegolnosci nalezy: okazanie do
odbioru zajezdni Wykonawcy oraz odebranie jej bez uwag przez Zamawiajgcego zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 13 — w terminie okreSlonym w § 8 ust. 2 pkt 4”.

19.W § 2 ust. 13 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat:

,Odbiér przez Zamawiajgcego zajezdni Wykonawcy w zakresie spetniania wymagan, o ktérych mowa w § 2 ust. 12.
odbedzie sie zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

1)odbior odbedzie sie w terminie okreslonym w § 8 ust. 2 pkt 4)”
20.W § 8 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy podaje:

»Termin wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1iw § 6 ust. 1 pkt 1, ustala si¢ na 2 dzieh roboczy po
dniu podpisania Umowy (albo na dzien pozniejszy, w przypadku wskazania go przez Zamawiajgcego); po przekroczeniu
terminu wykonania obowigzku z winy Wykonawcy moze skutkowa¢ natozeniem na Wykonawce kary w oparciu 0 § 9”.

21.A zatem terminem odbioru przez Zamawiajgcego zajezdni Wykonawcy w zakresie spetniania wymagan jest 2 dzien
roboczy po dniu podpisania Umowy (albo na dzien pdzniejszy, w przypadku wskazania go przez Zamawiajacego).

22.W § 8 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy, Odwolujgcy zaznacza, ze we wzorze umowy hie funkcjonuje przepis § 5 ust. 1 pkt
1, Zamawiajgcy najpewniej miat na wzgledzie § 5 ust. 2 pkt 1, w ktérym nadto zawarto odestanie do § 8 ust. 2 pkt 4.
Niemniej, regulacja w § 5 ust. 2 pkt 1 jest wystarczajgca, zeby ustali¢ termin odbioru zajezdni na 2 dzien roboczy po dniu
podpisania Umowy (albo na dzieh pézniejszy, w przypadku wskazania go przez Zamawiajgcego).

23.Co wiecej, w § 6 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze terminem dla oceny spetienia
wymagan odnosnie zajezdni Wykonawcy jest 2 dzieh roboczy po dniu podpisania Umowy (albo na dzieh pézniejszy, w
przypadku wskazania go przez Zamawiajgcego), o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy.

24 Natomiast w odniesieniu do stacjonarnego punktu sprzedazy biletéw, Zamawiajgcy w § 5 ust. 2 pkt 6 lit. a i b wzoru
umowy zamiescit miejsce na ustalenie terminu na uzgodnienie szczegotdw dotyczacych m.in. lokalizaciji, funkcjonalnosci
lub zasad korzystania z ww. obiektu, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 pkt 3, a ktéry to termin poprzedza dzien rozpoczecia
wykonywania ustug. Przekroczenie terminuz winy Wykonawcy moze skutkowaé natozeniem na Wykonawce kary w



oparciu o0 § 9.

25.Na podstawie powyzej przytoczonych postanowien wzoru umowy wynika, ze termin oraz sposob weryfikacii
dysponowania przez wykonawce bazg eksploatacyjno-techniczng oraz stacjonarnym punktem sprzedazy biletéw zostaly
przez Zamawiajgcego okreslone w sposob precyzyjny i dostatecznie jasny.

26.Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania, momentem, na ktory
wykonawca ma spetia¢ przedmiotowe wymagania, jest odpowiednio wskazany termin po podpisaniu Umowy, co
bezposrednio potwierdza literalna wyktadnia postanowienn Rozdziatu Ill pkt 3 SWZw zw. z § 2 ust. 14 pkt 3 lit. bie, § 8
ust. 2 pkt 1 wzoru umowy. Formalna weryfikacja spetnienia ww. obowigzku wykonawcy ma nastgpi¢ w okreslonych
dniach po podpisaniu umowy. Tym samym Zamawiajgcy przeniost ciezar weryfikacji ww. elementéw z etapu badania
ofert na etap wykonywania umowy.

27.0dwolujacy przyznaje, ze sposdb ww. regulacji przez Zamawiajgcego jest skomplikowany, jednak nalezy pamietac,
ze to Zamawiajgcy jako gospodarz odwotania przygotowuje dokumentacje zamowienia, w tym wzor umowy, zatem
zasadne jest wymaganie od niego jak najwiekszej starannosci oraz znajomosci skonstruowanych postanowien.
Konstrukcja ta, cho¢ wieloetapowa, jest wewnetrznie spdjna i w zadnym stopniu nie uniemozliwiata wykonawcom
prawidtowego skalkulowania ceny oferty.

28.Ponadto, Odwotujgcy wskazuje na catkowita bezprzedmiotowos¢ i chaotyczno$é dziatan Zamawiajgcego
podejmowanych przed uniewaznieniem Postepowania. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. wezwat
Odwolujagcego do wskazania lokalizacji bazy eksploatacyjno - technicznej oraz lokalizacji stacjonarnego punktu
sprzedazy biletow, a takze mozliwosci ich weryfikacji. Nastepnie w dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy przeprowadzit wizje
lokalng, z ktérej sporzadzit protokét, wskazujac, ze zajezdnia przy ul. Legnickiej 16 w Zgbkowicach Slgskich nie spetnia
na ten dzien wszystkich wymagan. Nastepnie, pismem z dnia 10 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, w tym do jednoznacznego
potwierdzenia, czy na dzieh ztozenia oferty spetniat te wymagania. W kontek$cie powyzszych faktéw Odwolujacy z catg
stanowczoscig podkresla, ze cata ta sekwencja czynnosci byla ze strony Zamawiajgcego catkowicie przedwczesna i
niepotrzebna na etapie badania ofert. Skoro z samej dokumentacji zamoéwienia wynika, ze wykonawca ma dysponowac
obiektami spetniajgcymi okreSlone wymogi na dzien rozpoczecia realizacji zaméwienia, a zatem po podpisaniu Umowy,
to weryfikacja lokalizacji i warunkéw technicznych tych obiektow przed wyborem oferty najkorzystniejszej i przed
zawarciem umowy nie miato oparcia w przepisach SWZ.

29.0pisane wyzej przedwczesne dziatania Zamawiajacego nie stanowig istotnej wady postepowania majgcej wptyw na
wynik Postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Fakt, Ze Zamawiajgcy niepotrzebnie wszczat procedure
wyjasniajaca, a Odwolujgcy dobrowolnie na te wezwania przystat i ztozyt wyjasnienia, nie powoduje zadnej sankcji.
Dobrowolna wspofpraca wykonawcy z Zamawiajacym w celu wykazania swojej rzetelno$ci nie moze by¢é obecnie
obracana przeciwko Odwotujgcemu. Zamawiajgcy nie wywodzi¢ dla Odwotujgcego negatywnych konsekwenciji w postaci
uniewaznienia Postgpowania. Stan zajezdni na dzien 5 maja 2026 r. nie ma znaczenia dla oceny prawidiowosci ztozonej
oferty. Dzialania te nie doprowadzily do jakiegokolwiek istotnego zakiécenia Postepowania, naruszenia zasad
konkurencyjnosci czy niemozliwosci poréwnania ofert. Skoro nie doszio do zaistnienia zadnej wady proceduralnej, a
umowa w sprawie zamowienia publicznego, po jej podpisaniu i po dostosowaniu bazy w terminach umownych, bedzie w
petni wazna, uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi razgce naruszenie prawa.

30.Jezeli Zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wynikajace z faktu, ze w § 5 ust. 2 pkt 1 wzoru
umowy okreslit zasady odbioru zajezdni, a w § 5 ust. 2 pkt 6 lit. a i b wzoru umowy wskazat na konieczno$¢ uzgodnienia
szczegbtdw lokalizacji i funkcjonalnosci stacjonarnego punktu sprzedazy biletbw w terminie poprzedzajgcym
rozpoczecie realizacji ustug, to watpliwosci te catkowicie usuwa systemowa analiza dalszych postanowierh umownych.

W § 2 ust. 13 pkt 2—6 wzoru umowy opisat procedure, jaka ma towarzyszy¢ odbiorowi zajezdni po podpisaniu Umowy.
Zgodnie z tymi przepisami, podczas odbioru Zamawiajgcy ocenia, czy:

a)zajezdnia moze zosta¢ odebrana bez uwag,

b)zajezdnia moze zosta¢ odebrana warunkowo — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w jej zabezpieczeniu, przy
czym Zamawiajgcy wyznacza wowczas termin na usuniecie uchybien i kolejny odbiér,

c)zajezdnia moze zosta¢ odebrana warunkowo — w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w monitoringu z
wyznaczeniem terminu na poprawki,

d)zajezdnia nie moze zosta¢ odebrana z powodu nieokazania terenu, co skutkuje wyznaczeniem kolejnego terminu.



W § 2 ust. 13 pkt 3-6 wskazano usuwanie usterek na koszt Wykonawcy, procedury zastepcze (wynajecie terenu od
innego podmiotu na koszt Wykonawcy) oraz prawo do odstgpienia od umowy w terminie 3 miesiecy od ponownego
stwierdzenia nieprawidtowosci. Z czynnosci tych strony majg sporzadzi¢ protokdt wedtug dedykowanego wzoru
(Zatgcznik nr 4.2 do Umowy).

31.W konsekwencji petna gotowos¢ bazy eksploatacyjno-technicznej oraz stacjonarnego punktu sprzedazy biletow ma
zostac¢ wykazana i ostatecznie zweryfikowana dopiero po podpisaniu umowy. Wymaog ten nie musiat zosta¢ spetniony ani
w terminie sktadania ofert, w dniu badania i oceny ofert, ani nawet w samym dniu zawarcia umowy.

32.0dnoszac sie do czwartego ze wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien, tj. rzekomego braku jasnego sposobu
ustalenia stawki za 1 wozokilometr na podstawie ceny brutto, Odwolujgcy wskazuje, iz argument ten jest catkowicie
chybiony i wynika z btednej interpretacji charakteru wynagrodzenia oraz wiasnych dokumentéw zamowienia przez
Zamawiajgcego.

33.W § 7 ust. 1i ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat zasady wyptacania wynagrodzenia wykonawcy:
Dowadd: Projektowane postanowienia umowne (w aktach Postepowania).
34.W § 7 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajgcy ponadto wskazuje:

»9. Wynagrodzenie umowne netto Wykonawcy z tytutlu wykonywania przedmiotu Umowy w okresie rozliczeniowym
bedzie réowne iloczynowi liczby wozokilometrow wykonanych w okresie rozliczeniowym (o ktérych mowa w pkt. 2
Zatgcznika nr 6.1 do Umowy) przez autobusy na poszczegolnych liniach gminnych na obszarze gminy Zgbkowice
Slgskie i stawki netto za 1 wozokilometr, okre$lonych w 7 ust. 2.”

35.Natomiast w Formularzu ofertowym Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce elementy:
Dowdd: formularz ofertowy (w aktach Postepowania).

36.Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze uregulowane w dokumentach zamoéwienia wynagrodzenie Wykonawcy ma

charakter wynagrodzenia ryczattowego, a nie kosztorysowego. Wykonawcy zostali zobowigzani do skalkulowania i

podania w formularzu ofertowym ceny brutto za caty okres realizacji zaméwienia, co jest standardowg i powszechnie

akceptowang praktyka. Kalkulacja ta byta w petni mozliwa i rzetelna, poniewaz Zamawiajgcy w sposob precyzyjny opisat
w Rozdziale Il ust. 3 SWZ parametry techniczne zamoéwienia, wskazujgc m.in., ze: przewidywana wielko$¢ pracy
przewozowej w okresie 12 miesiecy szacowana jest na poziomie okoto 750 000 wozokilometréw, przewozy majg by¢

wykonywane przy uzyciu 11 autobusow, do obstugi przewozéw przewiduje sie zatrudnienie okoto 15 kierowcow oraz 9

opiekunek na wybranych kursach dowozgcych dzieci do szkét podstawowych. Ponadto Zamawiajgcy wprost okreslit w
Rozdziale Ill ust. 3 SWZ strukture przychodéw Wykonawcy, na ktdrg sktadajg sie: rekompensaty z tytutu ustawowych ulg,
planowany comiesigczny zakup przez Gming okolo 400 biletbw miesigcznych dla ucznidbw o szacunkowej rocznej

wartosci ok. 380 000 zt brutto, a takze wptywy ze sprzedazy pozostatych biletéw i optat dodatkowych. Wszystkie te

elementy pozwolity wykonawcom na precyzyjne oszacowanie ryzyka i skalkulowanie fgcznej, ryczattowej ceny oferty.

37.Skoro jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym Postepowaniu jest w 100% cena (catkowita cena brutto), to
rzekomy brak matematycznego wzoru na wyliczenie stawki za 1 wozokilometr na etapie sktadania ofert w zaden sposéb
nie uniemozliwiat Zamawiajgcemu poréwnania ztozonych ofert. Zamawiajacy otrzymat dwie oferty zawierajgce
jednoznaczne, catkowite kwoty brutto. Poréwnanie, ktéra z tych ofert jest korzystniejsza pod wzgledem cenowym,
stanowito prostg operacje arytmetyczng i nie wymagato badania stawek jednostkowych. Stawka za 1 wozokilometr nie
byta elementem istotnym dla wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

38.Co istotne, stawka jednostkowa za wozokilometr w ogéle nie zostata przewidziana przez Zamawiajacego w
Formularzu ofertowym. Wykonawcy nie mieli zatem mozliwo$ci jej wskazania, sg bowiem zobowigzani do trzymania sie
wzoréw zatgcznikbw przygotowanych przez Zamawiajgcego i nie mogg ich samodzielnie modyfikowac¢. Zamawiajacy
sam zdecydowat, Ze na etapie sktadania ofert kluczowa jest wylgcznie catkowita cena brutto, a informacje o
szczegOtowej stawce za wozokilometr wprowadzi dla celéw comiesiecznych rozliczen dopiero przy zawieraniu umowy
lub bezposrednio przed jej podpisaniem. Zatem konstrukcja rozliczen miesiecznych bedaca jedynie narzedziem do
wyptat wynagrodzenia wykonawcy w ramach przyjetego ryczattu nie stanowi jakiejkolwiek wady Postepowania. Nawet
gdyby uzna¢ to za btedy w dokumentaciji, to z catg stanowczoscig nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ ta nie stanowi wady
uniewazniajgcej umowe w rozumieniu art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Umowa zawarta na podstawie tak skonstruowanego
ryczattu bedzie w pelni egzekwowalna, a techniczne doprecyzowanie stawki wozokilometra przy jej zawarciu jest
standardowg praktykg w kontraktach o charakterze ustug uzytecznosci publicznej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw
do uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.



39.W tym miejscu Odwolujacy podkresla, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
instytucjg o charakterze wyjgtkowym, stanowigcg odstepstwo od nadrzednej zasady dgzenia do wyboru

najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy. Przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢

interpretowany rozszerzajgco. Zwraca si¢ na to uwage m.in. w wyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z 28.03.2024 r., XXl
Zs 7/24, gdzie Sad wskazat, ze z art. 255 pkt 6 pzp. wynika, ze ,przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktdra z jednej strony jest niemozliwa do

usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto dopuszczalne obie przestanki musza wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy,

sama wada postepowania, ktdra da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli

wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony, nawet jezeli wada

postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystagpienie nie uzasadnia

uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢

podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng.” (por. A. Gawronska-Baran [w:] E.

W iktorowska, A. Wiktorowski, P. W djcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Gdansk 2026, art. 255.)

40.Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, aby rzekome btedy w dokumentacji SWZ stanowity wade uniemozliwiajacg
zawarcie waznej, niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Katalog wad skutkujgcych uniewaznieniem umowy zawiera art.
457 ust. 1 ustawy Pzp. Zadna ze wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci nie miesci sie w dyspozycji tego
przepisu.

41.Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 12.08.2021 r., sygn. akt KIO 2309/21: ,Dopiero
wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 pzp, w powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wadg, uprawnia zamawiajgcego do

podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp.(...) przywolywane przez

Zamawiajgcego okolicznosci nie stanowity wady postepowania, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy pzp, a jedynie

Swiadczyly o tym, ze Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wlkasnymi oczekiwaniami. Podkresli¢

nalezy, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i po jego stronie lezy dochowanie nalezytej starannosci w

przygotowaniu postepowania, w tym opisanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wlasnymi potrzebami, jak i dokonanie

analizy, czy wymagane parametry techniczne aparatu nie ograniczajg konkurencji. Obowigzek ten nie ustaje rowniez na

etapie prowadzonego postepowania, kiedy Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcdw podejmuje decyzje co do

ewentualnej modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze skutki wynikajgce z bteddéw czy przeoczen

Zamawiajgcego w tym zakresie w zadnym wypadku nie mogg obcigza¢ wykonawcow skiadajacych oferty w

postepowaniu zgodnie z uksztattowanym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zaméwienia. (...) Zamawiajgcy nie

moze wymagaé od wykonawcow aby skiadali oferty zgodne z jego oczekiwaniami, ktére to oczekiwania jednak nie

zostaly odzwierciedlone w tresci SWZ. Co wiecej, Zamawiajagcy w ogole nie przeprowadzit analizy jak dokonana
modyfikacja opisu ma przetozenie na zawarcie umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu. Zadna z przestanek zawartych

w art. 457 ust. 1 ustawy pzp w postepowaniu nie wystgpita. Na zakohczenie podkreslic nalezy, ze przesfanka

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi instytucje szczegdlng, niweczacg cel

postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest zawarcie waznej umowy na realizacje zamowienia, dlatego tez nie

powinna by¢ naduzywana. Z catg stanowczo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze nie stuzy ona konwalidowaniu wszelkich bteddw i

niedopatrzen zamawiajgcego w postepowaniu.”

42.Na marginesie Odwolujgcy zaznacza, ze udziat w Postepowaniu wygenerowat po jego stronie znaczne koszty.
Odwolujacy zgodnie z postanowieniami specyfikacji zobowigzany byt do przygotowania bazy eksploatacyjno-techniczne;.
Koszty zwigzane z zabezpieczeniem prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia jakie generuje po stronie
Odwolujacego zabezpieczenie posiadania takiej bazy to koszt dzierzawy placu pod baze w wysokosci 8,5 tys ziotych
miesiecznie, koszt montazu oSwietlenia 8 tys miesiecznie, ogrodzenie terenu 10 tys. Poza tym po stronie Odwotujgcego
wystepujg takze koszty zwigzane z koniecznoscig utrzymania bazy, takie jak koszty zwigzane z koniecznoscig zaptaty
za media itp. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie tylko przygotowat sie w sposdb nalezyty
do tego, aby méc Swiadczy¢ ustuge na najwyzszym poziomie i zgodnie z postanowieniami dokumentacji przetargowej,
ale juz na wstepie ponidst znaczne koszty, ktére umozliwiajg mu natychmiastowe przystgpienie do prawidtowej realizaciji
ustugi po podpisaniu umowy.

Odwotujgcy majagc powyzsze na uwadze uwaza niniejsze odwotanie za zasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Powyzej przedstawiono odwotanie wraz z argumentacjg formalng i prawng odnoszacg sie do zarzutu bezpodstawnego



umorzenia postepowania przetargowego przez zamawiajgcego z powodu okolicznosci, w ktorej zawarta umowa
podlegata by uniewaznieniu, jako naruszajgca Pzp.

Postepowanie przetargowe dotyczy udzielenia zaméwienia publicznego w przedmiocie ,Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego”, na terenie Gminy z uzyciem jednostek transportowych stanowigcych witasnosé
Gminy.

Izba co do warunkéw formalnych wniesienia odwotania stwierdza, jak ponizej.
Zamawiajacy w dniu 19 maja 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza/lzba stwierdza dotrzymanie terminu przez odwotujgcego na wniesienie odwotania Zgodnie z
przepisem art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp: odwotanie wnosi siew terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Informacje o uniewaznieniu postepowania
zamieszczono na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 19 maja 2026 r. Odwotujgcy dochowat terminu na
whniesienie odwotania, sktadajgc odwotanie w dniu 29 maja 2025r. (zamowienie powyzej progéw unijnych).

Odwolujacy ztozyt oferte, kidra zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert (jedyne kryterium cena,
zlozono dwie oferty, w tym oferta przystepujacego po stronie zamawiajgcego). Drugg oferte pod wzgledem warto$ci
Zlozyt przystepujgcy po stronie zamawiajgcego. Potwierdzenie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp
godzi w interes odwolujgcego, kitdry skladajgc najkorzystniejszg oferte, miat szanse uzyska¢ zamoéwienie. Szkoda
odwolujgcego z tytulu uniewaznienia postepowania to nie uzyskanie zaméwienia i w zwigzku z tym brak mozliwosci
realizacji zamoéwienia. Izba wobec powyzszego stwierdza, ze odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w
rozumieniu przesfanek art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy kopie odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 Pzp przestat zamawiajgcemu, na dowdéd
czego ztozyt potwierdzenie doreczenia odwotania.

Odwolujacy uiscitnalezny wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000,00zt., przedktadajgc potwierdzenie
dokonania przelewu.

W powyzszym stanie rzeczy warunki formalne odwotania zostaly spetnione jak i wykazany interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Tym samym nie wystgpity podstawy do odrzucenia odwotania wynikajace z art.528 Pzp, czy tez odmowa
prawa do srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, w my$| art.505 ust.1 Pzp.

Zarzuty odwotania sprowadzaty sie do:

art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp przez ich bezpodstawne zastosowanie i uznanie przez zamawiajgcego, ze
przedmiotowe postepowanie przetargowe obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, podczas gdy rzekome niespdjnosci w
dokumentach zamoéwienia (dotyczace terminu i sposobu weryfikaciji bazy eksploatacyjno-technicznej oraz stacjonarnego
punktu sprzedazy biletow, a takze okreslenia stawki za 1 wozokilometr) w rzeczywistoSci nie istniejg i nie stanowig wady
uniewazniajgcej umowe na podstawie jakiejkolwiek z przestanek z art. 457 ust. 1 Pzp, ani nie staty na przeszkodzie w
prawidtowym skalkulowaniu ceny ryczaltowej i poréwnaniu ztozonych w postepowaniu ofert.

W ocenie Izby, nawet gdy potwierdzity sie pewne niespdjnosci w dokumentacji przetargowej (co do ilosci kilometréw
wyznaczonych do przewozu 0s6b w poszczegdlnych dokumentach, czy tez terminu i sposobu przekazania bazy
eksploatacyjno — technicznej, czy tez punktu kasowego sprzedazy biletéw), to nie kwalifikujg one postepowanie
zamoOwieniowe do uniewaznienia z powodu taksatywnie wymienionych przypadkéw w art.457 ust.1 Pzp, ktérymi ma
obowigzek wytacznie kierowac sie zamawiajgcy przy uniewaznieniu postepowania. Bowiem konstrukcja ust.1 art.457
Pzp taksatywnie, wyczerpujgco wymienia przypadki uniewaznienia umowy i nie ma podstaw formalnych i prawnych do
jego rozszerzonej interpretaciji co do przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy uniewaznia umowe. Dyspozycja ust.1 pkt 1
tegoz art. 457 Pzp wskazuje na naruszenie ustawy przy udzieleniu zamodwienia, a zamawiajgcy w czynnosci
uniewaznienia nie wskazat jakiego przepisu ustawy nastgpito naruszenie. Ponadto nie kazde naruszenie ustawy skutkuje
bezwzgledng podstawg do uniewaznienia postepowania. Przede wszystkim aby stwierdzi¢, ze wskazane naruszenie
przepisu ustawy Pzp skutkowaé powinno uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia to trzeba byto znac jaki
przepis zostata naruszony, a co jest bezprzedmiotowe wobec braku wskazania przez zamawiajgcego przepisu ustawy.
Dyspozycja pkt 2 wskazuje na zawarcie umowy, ktére uniemozliwito Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie
odwotania przed zawarciem umowy, powyzszy przypadek nie nastgpit. Réwniez nie wystgpity, ani takich okolicznosci
zamawiajgcy nie wskazat, co do wystgpienia kolejno wymienionych przypadkéw w pkt 3, 4 i 5 tegoz art. 457 ust.1 Pzp
(termin zawarcia umowy po uptywie 14 dni od publikacji w BZP, udzielenie zamowienia objetego umowg ramowg z



naruszeniem ustawy oraz zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupdw).

Postepowanie odwotawcze wykazato, ze odwotujgcy stusznie zakwestionowat przyjetg przez zamawiajgcego podstawe
uniewaznienia postepowania, poniewaz okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na spetnienie, czy tez wyczerpanie przestanek
wymaganych do uniewaznienia postgpowania, a opisanych w art. 457 ust.1 Pzp. Tymi okolicznoSciami wedtug
zamawiajgcego, ktory uniewaznit postepowanie, sg rzekomo nie okreslone jednoznacznie warunki dotyczace bazy
eksploatacyjno-technicznej, stacjonarnego punktu sprzedazy biletow co do terminu dysponowania bazg oraz punktem
sprzedazy biletow, jak rowniez warunki do okreSlenia stawki za 1 wozokilometr. W powyzszym stanie rzeczy
przedmiotowe uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, z powodoéw wynikajgcych z art.457 ust.1, okazato
sie bezskuteczne.

Drugi zarzut odwotania oparto o art. 260 ust. 1 Pzp to jest przez nie wykonany obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnos$ci uniewaznienia postepowania, ktéry w ocenie odwotujgcego jest lakoniczny, ogoélnikowy
i wadliwy, polegajacy na wskazaniu na rzekome braki i niespdjnosci dokumentacji zaméwienia, bez jakiegokolwiek
wykazania i udowodnienia przez zamawiajgcego, w jaki sposob powotane okolicznosci realizujg hipoteze normy art. 255
pkt 6 Pzp oraz do ktorej konkretnie przestanki uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 Pzp odnoszg sie. Izba rowniez
potwierdza zasadno$¢ tak postawionego zarzutu.

W powyzszym stanie rzeczy, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
2. dokonanie czynno$ci oceny ofert w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jak powyzej nadmieniono, przedstawione zarzuty odwotania potwierdzity sie w toku postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg/lzbg i zgdania odwolujgcegozostaty uwzglednione. Bowiem przede wszystkim nie zostaly spetnione
ustawowe przestanki, ktdére warunkujg uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia.

Tak wiec w przedmiotowym postepowaniu nie ziscity sie przestanki z art. 255 pkt 6 Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Rowniez wystgpity uzasadnione zastrzezenia odwotania co do braku wyczerpania przestanek z art. 260 ustawy Pzp: ,0
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy
zfozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Bowiem jak wykazat odwotujgcy, dnia 19 maja 2026r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, a w uzasadnieniu prawnym czynno$ci uniewaznienia, ograniczyt sie do przywotania tresci
przepisu, co w ocenie réwniez Izby nie jest wystarczajgce.

W ocenie Izby nie potwierdzita sie okoliczno$¢ wskazywana przez zamawiajgcego "W toku ponownej, szczegdtowe;j
analizy dokumentoéw zamoéwienia, w szczegélnosci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
formularza ofertowego oraz projektowanych postanowieh umowy, Zamawiajacy stwierdzit, ze dokumenty zamoéwienia
zawierajg istotne niespojnosci i braki dotyczace elementéw majgcych zasadnicze znaczenie dla przygotowania ofert,
kalkulaciji ceny ofertowej, wyboru oferty najkorzystniejszej, zawarcia umowy oraz jej pdzniejszego wykonywania.”, ktéra w
mys$| przepisdw Pzp upowazniata by zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Przede wszystkim oferenci nie zadawali pytan, nie zgtaszali watpliwosci w zwiazku z tre$cig dokumentacii przetargowe;j,
a co w konsekwenciji, nawet przy wystepujacych niespojnosciach wymienionych powyzej nie nastreczaty wykonawcom
trudnosci w przygotowaniu ofert i oczekiwaniu na wybér najkorzystniejszej oferty. Natomiast twierdzenia zamawiajgcego,
ze wskutek zaistniatych niespoéjnosci nie jest mozliwe poréwnanie i ocena ofert, jest nadmierne i nie wystepuje, w ocenie
Izby, w przedmiotowej sprawie. Co do pierwszych okolicznosci, ktore skionity zamawiajgcego do uniewaznienia
przetargu to zagadnienie: dysponowania bazg eksploatacyjno — techniczng i prowadzenia przez caty okres realizacji
zamoéwienia stacjonarnego punktu sprzedazy biletéw, to w ocenie Izby swz (3. Krétki opis przedmiotu zamoéwienia)
reguluje w sposéb nie nastreczajgcy watpliwosci co do przedmiotu i terminu rozpoczecia zaréwno dysponowania bazg
autobusowa, jak i punktu sprzedazy biletow. W obydwu przypadkach swz to jest co do terminu zadysponowania bazg
autobusowg oraz punkiem sprzedazy biletéw postuguje sie jednoznaczng formutg: dysponowania przez caty okres
realizacji zamdwienia wlasng bazg eksploatacyjno — techniczng, czy ,prowadzenia przez caty okres realizacji
zamobwienia stacjonarnego punktu sprzedazy biletow”. Brak nawet jednoznacznego okreslenia w swz daty poczatkowej
dysponowania obydwoma obiektami wskazuje jednak na date ,rozpoczecia realizacji zamoéwienia”, a ta data zostanie



okreslona w umowie. Z kolei co do ceny, podnoszonej przez zamawiajgcego stawki za 1 wozokilometr to zgodnie z
formularzem ofertowym wykonawcy podawali cene brutto i skfadali oSwiadczenie, ze wykonajg zamowienie zgodnie z
warunkami okreslonymi w swz. Natomiast Umowa w § 2 ust.5 okre$la ,Przewidywang wielko$¢ przewozéw gminnych w
okresie obowigzywania Umowy na 2 200 000 wozokilometrow”. Powyzsze okre$lenie nie powinno nastreczac trudnosci
w ustaleniu stawki za wozokilometr, przy okresleniu ceny brutto w formularzu ofertowym. Izba réwniez zwraca uwage na
dyspozycje § 8 Umowy, ktory zawiera do uzgodnienia stron szczegotowe terminy takie jak: umowa zostaje zawarta do
dnia................ ;termin rozpoczecia wykonywania ustug przewozowych ustala sie ......................... ;zakonczenia ustug
przewozowych ustala sie........................... i innych obowigzkdéw wynikajgcych z postanowierh umownych.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji orzeczenia, stwierdzajgc naruszenie wskazanych przepisow
Pzp w odwotaniu, jako majgcych istotny w wptyw na wynik postepowania w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote
18.600,00 zt. na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego to jest
wpisu i zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy...............ccooviiiiiiii



