sygn. akt:KIO 2475/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaKarina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu25 maja 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sroda Slaska,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Produkcyjnego i Handlowego ,,COM-D” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworze

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Zielony Wroctawspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy)

uiszczone przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cigz siedzibg
w Bielanach Wroctawskich tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 2475/26
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Sroda Slgska — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz.
793) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenéw nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Sroda Slgska”.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej: ,Odwolujgcy” lub ,,FBSerwis”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami
PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu tj. od:

a)czynnoSci badania i oceny oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Usfugowo-Produkcyjne i Handlowe
,COM-D”sp. z o. o. (dalej: ,COM-D’),

b)wyboru oferty ztozonej przez wykonawce COM-D jako najkorzystnigjszej oferty,

c)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty COM-D;

d)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, polegajgcy na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy COM-D, pomimo Ze wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu
oraz ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamdwienia. COM-D nie posiada wymaganych w SWZ uprawnien, {j.:

episu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wascicieli
nieruchomosci z terenu gminy Sroda Slgska, wymaganego na podstawie art. 9b—9c ustawy z dnia 13 wrzesnia



1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, obeimujgcy zakres przedmiotu zaméwienia — Wpis
COM-D nie zawiera wskazanych w OPZ kategorii odpadoéw o kodach 15 02 03 oraz 17 01 80;

ewpisu do rejestru BDO prowadzonego przez Marszatka Wojewddziwa Dolnoslgskiego, obejmujgcy kody odpadéw
komunalnych objete przedmiotem zamoéwienia — wpis COM-D nie zawiera wskazanych w OPZ kategorii
odpadow o kodach 15 02 03,

co doprowadzito do wyboru wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu oraz ktérego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, o ktérejf mowa wart. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp.

2.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty wkonawcy COM-D, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez COM-D jako oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty COM-D;
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Spétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (dalej: ,COM-D” lub ,Przystepujacy”).

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenia jako
bezzasadnego, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swojego stanowiska.

COM-D pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. przedstawito stanowisko procesowe w sprawie.

Odwolujacy, pismem z dnia 13 lipca 2026 r. ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska
procesowego przedstawionego przez COM-D w pismie z dnia 19 czerwca 2026 r.

Nastepnie, COM-D emailem z dnia 13 lipca 2026 r. ztozyk:

1)odpisy petnomocnictw dla pracownikow Przystepujgcego: M.K., |.K., K.G. waz z opftatg skarbowg - oryginat
petnomocnictwa zostanie ztozony do Izby na posiedzeniu;

2)opinie prof dr hab Moniki Szwarc dotyczgcg zgodnosci z prawem UE czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia ,,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terendw nieruchomoS$ci
zamieszkanych na terenie Gminy Sroda Slgska” nr postepowania WZP 271.1-2/26- i wnosze o przeprowadzenie z
niej dowodu na okoliczno$c¢, ze postepowanie zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w zakresie wyktadni warunku
udziatu w postepowaniu, jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, a taka wykfadnia
warunku, jakg prezentuje odwotujgcy prowadzi do nieproporcjonalnosci warunku oraz zaweZenia konkurencji.

kolejnym emailem z tej samej daty COM-D wniést o dopuszczenie dowodow z:

1)wniosku Przystepujgcego o informacje o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania
na $rodowisk skierowanego do Gminy Sroda Slgska w zakresie sprawozdari z przebiegu ustug w zakresie odbioru
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z terendw nieruchomosci zamieszkalych na terenie
Gminy Sroda Slgska oraz uzyskanych w odpowiedzi sprawozdar z przebiegu ustug w zakresie odbioru
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z terendw nieruchomosci zamieszkalych na terenie
Gminy Sroda Slgska wlatach 2023- 2025

2)wniosku Przystepujacego do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego oraz odpowiedzi z dnia 29.06.2026

na okoliczno$é, ze tak w Gminie Sroda Slgska w latach 2023- 2025, jak i w calym Wojewbdztwie Dolnoslgskim w
latach 2022- 2024 (za 2025 nie sg jeszcze przetworzone dane) w zakresie odpaddw komunalnych do odbioru "u Zrédfa"
nie wystgpity kody:

—15 02 03 — Sorbenty, materiaty filfracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz

wymienione w 15 02 02
—17 01 80 — Usuniete tynki, tapety, okleiny itp.

kolejnym emaile z tej samej daty, COM-D wniést o dopuszczenie w postepowaniu dowodu z dokumentow



postepowania KIO 1884/26, a to:

1)odwotania Przystepujgcego od wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP- na fakt kwestionowania
wezwania przez Przystepujgcego oraz tresci odwotania Przystepujgcego

2)pism Zamawiajgcego z dnia 4.05.2026 - na fakt uniewaznienia wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP przez
Zamawiajgcego oraz wezwania do wyjasniers PSD wtrybie art. 128 ust. 4 PZP

3)przystapienia i sprzeciwu Odwotujgcego do postepowania KIO 1884/26 - na fakt ich treSci oraz na fakt - pomijajgc fakt
merytorycznej niezasadno$ci zarzutéw odwofania w sprawie KIO 2475/26 - przedwczesnosci postawionego w
odwofaniu zarzutu braku odrzucenia oferty Przystepujgcego- a to wobec braku zarzutu w odwotaniu naruszenia art.
128 ust. 1 PZP przez Zamawiajgcego, pomimo, ze Zamawajgcy uchylit swoje wezwanie wtrybie art. 128 ust. 1 PZP,
a zatem jest ono traktowane jako niebyte i wezwat do ztozenia wyjasnieri PSD; na fakt, ze pomimo tresci
wniesionego przystapienia i sprzeciwu, wsrdd podstaw prawnych jak i okolicznoSci faktycznych, uzasadniajacych
naruszenie wskazanych w odwofaniu przepiséw, nie zarzucono Zamawiajgcemu wycofania, a tym samym
zaniechania zastosowania wezwania do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonego przez Przystepujgcego
PSD na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez nie zarzucono zastosowania przez Zamawiajgcego
wyjasnienia tre$ci PSD woparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 1 pkt 2 litera a) i b) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) przewidzial
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej o ile nie wynika to z odrebnych przepisow:

Zamawiajgcy wymaga:

zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
whascicieli nieruchomosci z terenu gminy Sroda Slgska, zgodnie z wymogami art. 9b — 9c ustawy z 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z p6Zzn.zm.), prowadzonego przez
wlasciwy organ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia

wpis do prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, (BDO) w zakresie kodéw odpadéw komunalnych,
objetych przedmiotem zamowienia.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢:

1)zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalno$ci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci z terenu gminy Sroda Slaska, zgodnie z wwymogami art. 9b — 9c ustawy z 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminie (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn.zm.), prowadzonego przez
wasciwy organ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,

2)wpis do prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego rejestru podmiotow wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, (BDO) w zakresie kodoéw odpaddéw
komunalnych, objetych przedmiotem zamowienia.

W czesci Il SWZ, Opis Przedmiotu Zamoéwienia, ,Szczegdtowy Opis Zamodwienia” Zamawiajgcy przedstaw
zamkniety katalog okreSlajgcy kategorie odpadow, ktdérych dotyczy przedmiot zamowienia, co wiecej, Zamawiajgcy
postuzyt sie formuta:

(....) Przedmiot zamoéwienia obejmuje, co najmniej nastepujgce kategorie odpadéw (...)

co oznacza (literalnie), Ze ,co najmniej” oznacza ,nie mniej niz”. Tym samym, opisanie we wskazany sposéb
przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest posiadanie uprawnien do
odbioru odpadéw o wykraczajgcych poza wymienione w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) kody, natomiast
niedopuszczalne jest posiadanie uprawnier w zakresie mniejszym niz minimalny wskazany przez Zamawiajgcego.

OPZ wskazuje m.in. na kody odpadéw 15 02 03 oraz 17 01 80, zatem aby moc realizowaé zamoéwienie w zakresie
opisanym w OPZ, {j. takze odbioér odpadéw o kodach 15 02 03 oraz 17 01 80 nalezy posiada¢ odpowiednie wpisy do
RDR, BDO.

Warunek udziatu w postepowaniu wymaga wpisow do RDR i BDO ,w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia”
oraz ,w zakresie kodéw odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia”,

Poza sporem jest okolicznos¢, nieposiadania przez COM-D wpisow w RDR kodéw 1502 03§17 01 80, aw BDC
kodu 15 02 03,



W wyjasnieniach do SWZ z dnia 27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 2:

Czy sprzatanie wiat $mietnikowych/pkt odbioru odpaddw obejmuje: odpady poprodukcyjne, czesci samochodowe,
odpady poremontowe, odpady wielkogabarytowe — objete odbiorem z wystawek kraweznikowych?

udzielit odpowiedzi:

Sprzatanie wiat $mietnikowych / punktéw odbioru opisane w tresci SWZ nie dotyczy typdw odpadéw wymienionych
wpowyzszym pytaniu, tj. z wystawek kraweznikowych.

W dniu 14 lipca 2026 r. w toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg (nagranie: 00:37:50 min do 00:40:08
min), na pytanie sktadu orzekajgcego:

Czy wzakresie pojeciowym ,odpadow poremontowych” miesci sie pojecie:

—odpadow z betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow (17 01 01),

—gruzu ceglanego (17 01 02),

—odpadow innych materiatow ceramicznych i elementow wyposazenia (17 01 03),

—zmieszanych odpadow z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, (17 01 07),

—usunietych tynkow, tapet, oklein (17 01 80),

—materiatéw izolacyjnych innych niz wymienione w17 06 01i 17 06 03 (17 06 04),

—materiatéw budowlanych zawierajgcych gips inne niz wymienione w 17 08 01 (17 08 02)

—zmieszanych odpadow z budowy, remontdw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02i 17 09 03 (17
09 04)

Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi negatywnej tj. stwierdzit, Ze objete pytaniem sktadu orzekajgcego pojecia nie
mieszczg sie zakresie pojeciowym sformutowania ,odpady poremontowe”.

Rys historyczny w zakresie poprzedzajgcym wniesienie odwotania w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat COM-D w trybie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia,
poprawienia lub uzupeinienia przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie posiadania przez COM-
D wpisow do RDR i BDO ,w zakresie objetym przedmiotem zamowienia” oraz ,w zakresie kodéw odpadow
komunalnych objetych przedmiotem zamowienia”, tj. kodéw 15 02 03 i 17 01 80.

COM-D pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania m.in. na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na naruszeniu art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 112 PZP poprzez niezasadne
wezwanie COM-D do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Sprawa wniesionego odwotania otrzymata sygn. KIO 1884/26.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Odwotujacy przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2026 r. uniewaznit czynnos¢ wezwania COM-D w trybie art. 128 ust. 1 PZP.
Pismem z tego samego dnia, Zamawiajgcy wystgpit do COM-D z wezwaniem w trybie art. 128 ust. 4 PZP.

Odwotujgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.

COM-D pismem z dnia 11 maja 2026 r. cofnagt odwotanie oraz wnioést o umorzenie postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie w sprawie KIO
1884/26.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgloszone wnioski dowodowe zgtoszone przez strony w zakresie, w jakim pozwolity on na
odtworzenia stanu faktycznego sprawy oraz dowod z akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w postaci:
SWZ, Opisu Przedmiotu Zamowienia, wyjasnien tresci SWZ z dnia 27 lutego 2026 r., odwotania COM-D od wezwanic
przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP, pisma Zamawiajgcego z dnia 4 maja 2026 r. - informacja o
uniewaznieniu czynnosci wezwania z art. 128 ust. 1 PZP, wezwania z dnia 4 maja 2026 r. do wyjasnien podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 PZP, przystgpienia i sprzeciwu COM-D do postepowania KIO 1884/26,

Izba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego sg profesjonalnymi



uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP, polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy COM-D, pomimo ze wykonawca ten
nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, nie z braku
uzasadnienia merytorycznego postawionego przez Odwotujgcego zarzutu, ale dlatego, ze postawiony w odwotaniu
zarzut braku odrzucenia oferty COM-D byt w ocenie Izby przedwczesny.

Przedwczesno$é przedmiotowego zarzutu polega na braku sformulowania przez Odwolujgcego zarzutu w
zakresie naruszenia przez art. 128 ust. 1 PZP przez Zamawiajgcego i to w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uniewaznit swoje
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP z dnia 13 kwietnia 2026 r., co tym samym skutecznie wyeliminowato je z obrotu
prawnego. Co wiecej, Zamawiajagcy pismem z dnia 4 maja 2026 r. wezwat COM-D do ztozenia wyjasnien podmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art.128 ust. 4 PZP.

Wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt niekompletne podmiotowe $rodki dowodowe, a fakt ich
niekompletnosci w Swietle zapiséw OPZ oraz wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych w toku rozprawy w dniu 14 lipca 2026
r. (nagranie: 00:37:50 min do 00:40:08 min), w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, nie jest mozliwe odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia na podstawie art.
128 ust. 1 PZP.

Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy w rozpoznawanym odwotaniu nie postawit zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego zastosowania wezwania do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia ziozonego przez COM-D
podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, jak tez nie zarzucit zastosowania przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych w oparciu o art. 128 ust. 4 PZP,
przez co Izba nie mogta oceni¢ zasadnosci zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego pod katem naruszenia
tych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu. Odwolujgcy winien byt mie¢ na uwadze konieczno$é postawienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 PZP, jako ze byt uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1884/26,
wszczetym wobec wezwania przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych i nawet wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania.

Oddalenie zarzutu nr 2 tj. naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy COM-D, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, stanowi
konsekwencje oddalenia zarzutu nr 1.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



