Sygn. akt KIO 5810/25
Warszawa, 6 lutego 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 lutego 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 grudnia 2025 r.

przez wykonawce: Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego sektorowego pn. Zakup urzadzen wielofunkcyjnych i $wiadczenie
kompleksowej ustugi wydrukdw i serwisu urzgdzen przez okres 36 miesiecy (2024/\WNP-0447-POZDL-AB).

prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z siedzibg w  Warszawie
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspbétuczestnicy po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:
AXerox Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.Marcova Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Arcus S.A z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanego zarzutu [poz. 28.-29.].
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 2558 zt 40 gr (stownie: dwa tysigce piec¢set
piecdziesiat osiem ztotych czterdziesci groszy uzasadnionych kosztow Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 2558 zt 40 gr (stownie: dwa tysigce piec¢set
piecdziesigt osiem ztotych czterdziesci groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A z siedzibg w Warszawie{dalej réwniez: ,PSE” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawy pn. Zakup urzgdzen wielofunkcyjnych i $wiadczenie kompleksowej ustugi wydrukdw i serwisu
urzgdzen przez okres 36 miesigecy (2024/\WWNP-0447-POZDL-AB).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 14 lutego 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 32 pod poz. 102513.

Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Xerox Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Xerox” lub ,Przystepujgcy Xerox"}, sklasyfikowaniu na
drugim miejscu oferty ztozonej wspodlnie przez Marcove Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Arcusa S.A. z
siedzibg w Warszawie {dalej ,Konsorcjum” lub ,Przystepujgcy Konsorcjum”} oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez
Konice Minolte Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,KMBSP” lub ,,Odwotujgcy”}.

22 grudnia 2025 r. KMBSP wniosto odwotanie od powyzszych czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia ofert
Xeroxa i Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — przez bezpodstawne odrzucenie oferty KMBSP, na skutek btednego

uznania, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, co w konsekwencji nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne oraz
godzace w zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci [zarzut nr 1].
2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c w zw. z art. 128 ust.1, 4 i art. 16 pkt 1-3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Xeroxa,
pomimo ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej (doswiadczenia w

dowodowych nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie



tego warunku [zarzut nr 2 — ewentualny, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1].
3.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia [zarzut nr 3 — ewentualny, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1].
4. Art. 255 pkt 2 — przez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze wszystkie ztozone oferty podlegajg
odrzuceniu [zarzut nr 4 — ewentualny, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i uwzglednienia zarzutéw nr 2 i 3].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty KMBSP.
3.Ponownego badania i oceny ofert.
4.Ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KMBSP.
5.0drzucenia ofert Xeroxa i Konsorcjum oraz uniewaznienia postgpowania [zadanie ewentualne — na wypadek
nieuwzglednienia poprzednich zgdan].
W ramach uzasadnienia odwofania powyzsze zarzuty i zgdania zostaty sprecyzowane przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

[ad zarzutu nr 1 3]

W szczegdlnosci SWZ w Czesci | — Wskazowki dla wykonawcy zawiera nastepujgce postanowienia [pisownia
oryginalna, podkreslenia wiasne]:
IV. Przedmiot zamdwienia
1) Przedmiotem zamdwienia jest:
a) zakup urzgdzen drukujgcych (dalej ,,Urzgdzenia’) wraz z oprogramowaniem (dalej ,oprogramowanie lub ,”System
Wydruku’);
b) $wiadczenie kompleksowej ustugi wydrukdéw i serwisu Urzgdzen przez okres 36 miesiecy.
2) Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Czesci Il SWZ. W Czesci Il SWZ wskazano réwnie
informacje o ilosci Urzgdzen, ktore zakupi Zamawiajgcy.
(-..)
4) Zamawiajgcy wymaga wskazania w ofercie:

a) nazw i modeli oferowanych Urzgdzen oraz nazwy ich producenta;
b) nazwy i wersji oferowanego oprogramowania oraz nazwy jego producenta.

Informacja w ww zakresie ma by¢ wskazana w Opisie parametréw oferowanych Urzgdzen i Systemu Wydruku (patrz
zatgcznik nr 2 do Formularza oferty — wzor nr 1 Czesci |l SWZ).

()

6) Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ wraz z ofertg, stosownie do postanowien art. 106 i 107 ustawy Pzp,

nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe w odniesieniu do urzgdzenia typu A, typu B i typu C (w celu wykazania

Jakosci oferowanych Urzadzen i ich kompatybilnosci z systemami funkcjonujgcymi u Zamawajgcego):

a) Oswiadczenie producenta, Ze urzgdzenia spetniajg wymagania certyfikowanego Systemu Zarzadzania Energig
posiadanego przez Zamawiajgcego zgodnie z normg PN-EN ISO 50001 lub wymaganiami certyfikacji zgodnymi z TCC
Development.

b) Os$wiadczenie producenta, ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg parametry wskazane w Czesci Il SWZ.

c) Certyfikat CE lub deklaracje zgodnosci lub inny dokument rownowazny.

Stosowanie do postanowien art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawajgcy przewiduje moZliwos¢ wezwania Wykonawcow do
uzupeienia dokumentdéw wskazanych powyzej — jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkdéw dowodowych

wraz z ofertg lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne.

(.)

Nalezy zaznaczy¢, ze zazgdane przez Zamawiajgcego jako przedmiotowy $Srodek dowodowy o$wiadczenie
producenta oferowanych urzadzen o speianiu przez nie wszystkich parametréw opisu przedmiotu zaméwienia z racji
swej ogolnosci i pochodzenia ma niewielkg warto$¢ dowodowa.

Przedmiotowe srodki dowodowe co do zasady powinny stuzy¢ dodatkowemu potwierdzeniu zgodnosci przedmiotu
oferty z kluczowymi parametrami i cechami opisu przedmiotu zaméwienia. Abstrahujgc od niecelowosci powielania catej
treSci oferty, z art. 106 ust. 1 i 2 ustawy pzp wprost wynika, ze Zzgdane przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia przedmiotowe $rodki dowodowe muszg byé niezbedne dla przeprowadzenia postepowania, a zarazem
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i zwigzane z nim. Innymi stowy, w tak zakre$lonych granicach dopuszczalne
jest wymaganie, aby tre$¢ oferty miata pokrycie w dokumentach, ktére nie powstaly li tylko na potrzeby danego przetargu,
ale majg walor zobiektywizowany, tj. co do zasady niezalezny od woli wykonawcy, jako sporzadzone przez niezalezne



podmioty wedtug procedur okreSlonych w normach czy innych systemach odniesienia i stuzgce potwierdzeniu
okreslonych tam parametrow.

Natomiast o ile zazgdane w pkt IV pkt 6 lit b Czesci | SWZ o$wiadczenie formalnie nie pochodzi bezposrednio od
wykonawcy, o tyle jest sktadane przez przedsigbiorce, ktéry ma interes ekonomiczny w uzyskaniu zamdwienia przez
wykonawce. Ponadto w uwarunkowaniach tego przetargu de facto konkurujg ze sobg wykonawcy bedacy spotkami
zaleznymi od producentéw oferowanych urzadzen lub powigzane z tymi zagranicznymi przedsiebiorcami. Przede
wszystkim zadanie ogolnikowego o$wiadczenia, zamiast chocby karty katalogowej wyszczegolniajgcej szczegotowe
parametry urzgdzen (zwlaszcza jezeli sg one produkowane seryjnie, a nie specjalnie na potrzeby danego przetargu),
powoduje ze nie sposbb, aby na ich podstawie wiarygodnie ustala¢ lub uzupetnia¢ szczegolowag tresS¢ oferty, ktorej
obligatoryjny zakres zostat okreslony w pkt IV pkt 4 Czesci | SWZ

Niezaleznie od powyzszego, odwotanie nie zawiera ani zarzutu, ani zgdania ustalenia czy poprawienia tresci oferty
w oparciu o zatgczone oSwiadczenie producenta oferowanych urzadzen.

[ad zarzutu nr 1]

Brzmienie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty KMBSP, zawartego w Informacji o ponownym
wyborze najkorzystniejszej z 8 kwietnia 2025 r. [pisownia oryginalna, pominieto niektore tabele, informacje z pozostatych
zostaly przedstawione bez obramowan; niektére podkreslenia pominieto, a inne dodano]:

(-..)

1.W Czesci Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy w Wymaganiach dotyczgcych parametréw
technicznych Urzadzen Typ C (drukarki) wskazat wymaganie:
[iak ponizej]
W ztozonym przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0. zatgczniku nr 2 do Formularza oferty —
PARAMETRY OFEROWANYCH URZADZEN | SYSTEMU WYDRUKU - wpisano odnosnie Urzadzenia T,
(drukarki):
[Lp.] 11. [Nazwa komponentu] Jezyki opisu strony (PDL) (dopuszcza sie emulacje)[Wymagane minimalne parametry
zgodne z Czescig Il SWZ PostScript 3, PDF, PCL 5, PCL 6 opcjonalnie TIFFOferowane parametry (nalezy wpisa¢
parametry oferowanego sprzetu)] PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3 (CPSI 3016); XPS,opcjonalnie TIFF
W opisanych przez Wykonawce parametrach brak jest wmaganego formatu PDF oraz informacji o mozliwosci
emulacji.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone analizg mozliwosci
dokonania poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1-3 PZP.
Z uwagi na catkowity brak przedmiotowych informacji odno$nie wymaganych parametrow urzgdzen, nie Sposob
zakwalifikowac ten brak jako oczywistg omytke pisarska.
Do rozwaZenia pozostaje, czy moZliwe bytoby poprawienie omawianej niezgodnosci jako innej omytki polegajgcej na

niegodnosci tresci oferty z dokumentami zamowienia w sposob niepowodujacy istotnych zmian tresci ofert.
Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, jest moZline wowczas, gdy treS¢ oferty zostata odpowiednio wyartykutowana,

Jak rowniez wowezas, gdy istnieje jeden sposob poprawienia omyiki.
PowyZsze potwierdza orzecznictwo KIO. Przyktadowo wwyroku KIO z dnia 17 paZdziernika 2019 r. , 1zba wskazata, Ze
,aby dokonac poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki
sposob omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SIWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki
polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, Zze dana tres¢ zostata bfednie wpisana, moZliwve jest bez konieczno$ci
wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadfo musi istnie¢ wyfgcznie jeden moZliwy do
samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.”
W okoliczno$ciach sprawy, Zamawiajgcy z treSci oferty nie moze ustali¢, jak naleZzatoby dokonac poprawy. bowiem
niezgodnos$¢ polega na braku podania wymaganej informacji, co do oferowanego parametru urzgdzenia.
W karcie charakterystyki oferowanego urzgdzenia, nie ma informacji o spetnieniu wymagari postawionych przez
Zamawiajgcego.

2.W Czeéci Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy w Wymaganiach dotyczacych parametrév
technicznych Urzadzen Typ C (drukarki) wskazano opis:
[iak ponizej]
W ztozonym przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. zatgczniku nr 2 do Formularza oferty —
PARAMETRY OFEROWANYCH URZADZEN | SYSTEMU WYDRUKU - wpisano odno$nie Urzadzenia Ty
(drukarki):
[Lp.] 12. [Nazwa komponentu] Obstuga systemdw operacyjnych [Wymagane minimalne parametry zgodne z Czescig
Il SWZ Dostepnosc¢ sterownikoéw lub bibliotek zapewniajgcych drukowanie z nastepujgcych systemdéw: Mac OS® 14
lub nowszy, Windows® 10, Windows® 11 lub nowszy, Windows® Server 2022 lub nowszy. [Oferowane parametry




(nalezy wpisa¢ parametry oferowanego sprzetu)] Dostepnos¢ sterownikéw lub bibliotek zapewniajgcych drukowanie z
nastepujgcych systemoéw: macOS 10.x-13.x; Windows 10 (32/64); W indows 11, Windows Server 2012; Windows
Server 2012 R2; Windows Server 2016; Windows Server 2019; Windows Server 2022; Unix; Linux; Citrix
Z opisanych przez Wykonawce parametrow, wynika, iz zaoferowane urzgdzenie typu C — model urzgdzenia: Bizhub
C3301i ktérego producentem jest: Konica Minolta —nie spetnia wymagania zakresie funkcji ,Obstuga systemow
operacyjnych” — .Dostepnos¢ sterownikow lub bibliotek zapewniajgcych drukowanie z nastepujgcych systemow. Mac
OS® 14 lub nowszy”.
W _karcie charakterystyki oferowanego urzgdzenia, nie_ma informacji o _spetnieniu wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego.
Ad. 1i2
Wskazane powyZzej wadliwo$ci, nalezy zakwalifikowac jako sprzeczno$¢ z warunkami zamowenia.
Formularz ofertowy skonstruowany zostat w taki sposob, ze wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ parametry
oferowanych urzgdzen.
Zgodnie ze wskazaniem w Rozdziale XIII pkt 6) cze$ci | SWZ: Oferte stanowi Formularz oferty Wzdr nr 1 do Czesc
Il SWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 (formularz cenowy) i zatgcznikiem nr 2 (opis parametréw oferowanych Urzadzen i
oprogramowania).
Informacje niezbedne do stwierdzenia, Ze zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia Bizhub C3301i, spetniajg
wymagania postawione przez Zamawajgcego nie wynikajg, ani z formularza ofertowego ani z innych dokumentéw

ztozonych wraz z oferta.
Zgodnie z art. 218 ust. 2 PZP: ,Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w

dokumentach zamoéwienia”. Zamawiajgcy oraz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego sg zwigzani postanowieniami SWZ.

W przedmiotowym postepowaniu treS¢ postanowien SWZ odnoszgca sie do wymagan dotyczacych tresci oferty

jest jasna.
Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zakresu wymaganych w ofercie o$wiadczenn muszg byc¢ rozumiane w

Sposob Scisty, bowiem stanowi to realizacje zasad zamowien publicznych okreslonych wart. 16 PZP, tj. zasady uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzysto$ci postepowania.

W zwigzku z tym oferty winny byc¢ ztoZzone zgodnie z wymaganiami SWZ i nie mogg byc¢ zmieniane czy
dostosowywane do wymagar Zamawiajgcego dopiero po ich otwarciu.

Oferta ztozona przez Wykonawce w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powinna by¢ zgodna z
dokumentami zamowienia. To oznacza, Ze wykonawca ma zaoferowaC zamawiajgcemu Swiadczenie/przedmiot
Spetniajgcy jego wymagania, ktore zostaty opisane w dokumentach.

Z oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty
i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos$é¢ oferty pod katem wszystkich
wymagan okreslonych w SWZ.

Niedopuszczalne jest zatem doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagarn opisanych przez zamawajgcego)
po uptywie terminu na jej ztoZenie.

Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 lutego 2022 r., XXIlIZs 138/21, stanow trafne
podsumowanie powyzszych rozwazan: ,zasadg wynikajgcg z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest brak
moZlino$ci dokonywania zmian w tre$ci ztoZonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty po uplywie
terminu wyznaczonego do sktfadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek w postaci art. 223 ust. 2 Pzp. (...). W
tym zakresie wykonawca nie moze za$ samodzielnie dokonywac poprawek tresci oferty, ani tez wprowadzaé do nich
nowej tresci. (...) Wyjasnienia majg bowiem stuzyc rozwianiu watplinosci zamawiajgcego, ktore powzigt odnosnie do tresci
oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci”.

Majgc na uwadze powyzsze oraz kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 5 (wzw z art. 218 ust. 2)
PZP, Zamawiajgcy uznaje, iz zostaty wypetnione przestanki ustawowe do odrzucenia oferty.

Wszystkie opisane przez Zamawiajgcego w powyzszym uzasadnieniu fakty odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy.

Ponadto w piSmie procesowym z 30 stycznia 2026 r. Przystepujacy Xerox podniést okolicznoéci faktyczne, ktére
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, a takze wiarygodne twierdzenia, ktére nie zostaty skutecznie podwazone
przez Odwolujgcego [pisownia oryginalna, pominieto wytluszczenia tekstu i osadzone w tekScie zrzuty ze wskazanych
linkami stron internetowych; podkreslenia wtasne]:

()

2.2. Brak zaoferowania wmaganeqo jezyku opisu strony




(-.)

Dodatkowo (majgc na wzgledzie, Ze ocenie w Postepowaniu podlega wytgcznie oferta Odwotujgcego) ze specyfikacji
technicznej urzadzenia Bizhub C3301i producent: Konica Minolta, dostepnej na stronie internetowej Konica Minoltaw
Zzakfadce pliki do pobrania: https://konica.com.pl/konica-minolta-bizhubc3301i-drukarka-laserowa-a4 wynika, Zze urzadze-
nie Bizhub C3301i nie zapewnia jezyku opisu strony: PDF.

Ponizej zrzut ekranu ze specyfikacji technicznej urzadzenia Bizhub C3301i producent: Konica Minolta w zakresie jezykow
opisu strony. W jezykach opisu strony brak jest PDF.

(-...)

2.2.2. Kwalifikacja PDF jako jezyka opisu strony

Odwotujgcy twierdzi, Ze powodem dla ktérego nie zamiescit w ofercie, w polu Jezyki opisu strony, jezyka PDF, jest
to, Ze Odwotujgcy traktuje PDF jako format pliku (Rozdziat Il pkt 13 uzasadnienia Odwofania) — jest to sprzeczne z trescig
oferty Odwotujgcego.

Dla urzgdzenia typu B Odwofujgcy wpisat do formularza oferty PDF jako jezyk strony. Ponizej zrzut ekranu z
Zalacznika nr 2 do Formularza oferty PARAMETRY OFEROWANYCH URZADZEN | SYSTEMU WYDRUK
zakresie urzgdzenia typu B:

(...)

Czyli dla urzgdzenia typu B Odwotujgcy uznaje PDF za jezyk opisu strony, ale dla urzgdzenia typu C, juz nie?

Ponadlto, nie ma znaczenia to, jak Odwotujacy kwalifikuje PDF. Istotne jest to, ze Zamawiajgcy uznaje PDF za jezyk
opisu_strony, bowiem wpisat PDF jako wymagany jezyk opisu strony do SWZ. Odwotujgcy, ktory jest przedsiebiorcg
(podmiotem, od ktérego wymaga sie dochowania podwyZzszonej starannosci) powinien dostosowa¢ swojg oferte do
wymogow i dokumentdéw Postepowania i wpisa¢ oferowane parametry zgodnie z wwmogami SWZ. Wskazujemy, ze
Odwotujgcy nie wnosit odwotania od tresci SWZ w zakresie kwalifikacji PDF jako jezyka opisu strony wiec nie powinien
teraz kwestionowac tresci SWZ.

Ewidentnie, argument Odwotujgcego o braku kwalifikacji PDF jako jezyka opisu strony, jest jedynie narracjg
wymyslong na potrzeby Odwofania, ktéra jest sprzeczna z dotychczasowym postepowaniem Odwofujgcego i z
dokumentacjg przetargovq.

Jezyk opisu strony a format pliku to dwa odrebne kateqgorie nie tgczgce sie ze sobg stgd wymog SWZ dotyczacy
PDF jako jezyka opisu strony jest ze wszech miar uzasadniony.

Przedstawiamy ponizej syntetyczne ujecie réznic:

Cecha Format pliku Jezyk opisu strony (PDL)
Gtéwny celPrzechowywanie danych na dysku Opisanie wygladu dla drukarki/ekranu
OdbiorcaSystem operacyjny i aplikacje Sterownik drukarki i procesor obrazu

(np. Word) (RIP)
Zalezno$cZalezy od oprogramowania Niezalezny od konkretnego urzgdzenia

2.2.3. PostScript a PDF

Nie ma racji Odwotujgcy, ktory twierdzi, Ze jezyk opisu strony PostScript jest réwnoznaczny z tym, Ze urzadzenie
obstuguje réwniez jezyk opisu strony PDF (Rozdziat Il pkt 14 uzasadnienia Odwofania).

Jezyk opisu strony (PDL) okre$la uktad tekstu, obrazéw i grafiki na drukowanej stronie za pomocg poleceri
interpretowanych przez drukarke. Jezyki PDL definiujg elementy strony niezaleZnie od technologii drukarki, dzigki czemu
wyglad wydrukowanej strony jest spojny. niezaleznie od uzywanego urzadzenia.

PostScript i PDF to dwa rézne jezyki opisu strony— Odwotujgcy o tym wie, bowiem w zakresie urzgdzenia typu B
wpisat w oferowanych jezykach opisu strony PostScript obok PDF (patrz zrzut ekranu w pkt 2.2.2. powyzej). To oznacza,
Ze Odwotujgcy traktowat PostScript i PDF jako dwa rozne jezyki opisu strony, jak sktadat oferte.

Ponadto, inni przedsiebiorcy rowniez traktujig PDF i PostScript jako dwa rdzne jezyki opisu strony, np. Ricoh.
Ponizej zrzut ekranu z Instrukcji obstugi (dostepnej pod linkiem:
https://support.ricoh.com/bb_v1oi/pub_e/0i/0001033/0001033000/VG 133xxxxA_01/G1338796A_pi.pdf ):

(.)

Zreszig istotne jest, Zze Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy zaoferowali dla urzgdzenia typu C jezyk opisu strony
PostScript 3 jak i oddzielnie PDFE Wynika to jednoznacznie z Rozdziatu | ust. 3 pkt 11 Cze$ci Il SWZ. W zwigzku z tym,
nie ma znaczenia jak Odwotujgcy ocenia relacje miedzy PDF a PostScript. Wskazujemy, ze Odwotujgcy nie wnosit
odwofania od tresci SWZ w zakresie wymogu jezyka opisu strony PDF obok PostScript 3, wiec nie powinien teraz
kwestionowac tresci SWZ i twierdzic¢, Zze PostScript 3 zastepuje PDF.

Jednoczesnie, w przytoczonych przez Odwotujgcego cytatach w Rozdziale 11 pkt 14 uzasadnienia O dwotania nie ma
informacji o tym, Zze PostSript jest rownoznaczny z PDFE Jest tylko napisane, ze PDF wywodzi sie z PostScript, co w
Zadnym razie nie oznacza, Ze te jezyki opisu strony sg rzekomo takie same. Tym samym Odwotujgcy nie dat Zadnego



dowodu na to, ze jezyk PostScript = PDF, mimo Ze to na nim spoczywa cieZar udowodnienia swoich twierdzen zgodnie z
art. 534 ust. 1 Pzp
2.2.4. Bezposrednie drukowanie a jezyk opisu strony

Nie ma znaczenia to czy, urzgdzenie Odwolujgcego umozlivia bezpos$rednie drukowanie PDF (Rozdziat Il pkt 16i 17
uzasadnienia Odwotania) — zresztg takiej informacji nie ma w ofercie Odwotujgcego, ktdra stanowi wytgczny przedmiot
oceny w Postepowaniu w zakresie parametrow urzgdzen. BezpoSrednie drukowanie do PDF fo nie to samo co jezyk opisu
strony PDF. Zresztg Odwotujgcy nawet nie probuje wykazac, Ze jest inaczej a to na Odwofujgcym spoczywa ciezar
udowodnienia swoich twierdzen zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy opiera swojg argumentacje wytgcznie na
gofostownych twierdzeniach.

Rdéznice miedzy bezposrednim drukowaniem do PDF a jezykiem opisu strony PDF potwierdza m. in. Adobe(link do
strony internetowej: engine.html):

(...)
Ttumaczenie:
Oprocz tego, Ze jest formatem dokumentéw, PDF jest rowniez jezykiem PDL rozumianym przez wiele obecnie uzywanych
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych (MFP). Dzigki temu PDF jest uniwersalnym jezykiem, ktory standaryzuje caty
proces drukowania i zapewnia kompatybilno$¢ miedzy platformami i sprzetem. Wszystkie ustugi drukowania mobilnego
obstugujg konwersje do formatu PDF. Ponadto format PDF obstuguje rowniez zarzadzanie prawami cyfrowymi.
Osadzenie obstugi formatu PDF w drukarce jako PDL na poziomie urzgdzenia zapewnia spojnosc atrybutow wydajnosci,
takich jak szybkos$c¢ drukowania i precyzja wydruku, gwarantujgc niezawodne i jednolite wraZzenia podczas drukowania.
Obstuga jezyka opisu strony PDF daje znacznie wigcej korzy$ci niz bezposrednie drukowanie do PDF.
Podsumowujgc, Odwotujgcy nie wykazat, Ze zaoferowat urzgdzenie typu C z jezykiem opisu strony PDF.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit w zakresie jezykoéw opisu strony moZliwo$ci emulacji. Zamawiajgcy
dopuszczat emulacje, co jasno wynika z SWZ. W zwigzku z tym wykonawcy mogli w ofercie wskaza¢ mozliwo$¢ emulacji
wymaganych jezykdw opisu strony. Odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat ani jezyka opisu strony PDF ani emulacji
PDF.
Na marginesie, link podany w Rozdziale 11 pkt 16 uzasadnienia Odwofania, to link lokalnego partnera Odwotujgcego
a nie referenc;a do strony producenta urzqdzen/a stad nie jest vwarygodnym Zrédtem lnformaCﬂ

JPG. TIFF itp.) bezposSrednio z komputera lub urzadzenia do drukarki, bez konieczno$ci korzystania ze sterownika
drukark/, servera Mdruku ani otwierania pliku czz sesji lnternetovwa[

realnie nie zapewnia bezpoSredniego drukowania, poniewaz wymaga instalacji przegladarki internetowej na komputerze,
dostepu sieciowego do drukarki, oraz wgladu do personalnej kolejki uzytkownika (co nie jest procesem druku

bezposredniego).

Strona z opisem (Rozdziat Il pkt 17 uzasadnienia Odwotania), w ktérym Odwotujgcy przemilczat jeden istotny
element drukowania — WEB CONNECTION ktory jest nieodzowng czescig procesu drukowania w przypadku drukowani
Zz modelu Bizhub C3310i:

Link do strony:

Print | Directly Printing from Computer (Direct Print)

Newralgiczny serwis niezbedny do drukowania:

(...)

Ttumaczenie:

1. Procedura bezposredniego drukowania

Potacz sie z Web Connection za pomocg przegladarki internetowej, a nastepnie okresl plik, ktory chcesz wydrukowac.

1

Uzyskaj dostep do Web Connection za pomocg przegladarki internetowey.

* Aby uzyskac informacje na temat uzyskiwania dostepu do Web Connection, zapoznaj sie z sekcjg Jak uzyskac
dostep.

2

Zaloguj sie do trybu uzytkownika.

10

* Aby uzyskac szczegotowe informacje na temat logowania sie do trybu uzytkownika, zapoznaj sie z sekcjg Jak sie
zalogovac.

3

Kliknij [BezpoSrednie drukowanie].



4

W polu [Wybierz plik] wybierz plik do wydrukowania.

 [Wybierz z komputera/urzgdzeri mobilnych]: Wybierz plik do wydrukowania z komputera lub
urzgdzenia mobilnego.

 [Wybierz z listy SMBJ: Kliknij [Lista SMB], a nastepnie wybierz plik do wydrukowania z folderu
udostepnionego SMB.

Nie jest to drukowanie bezposrednie tylko zdalne zwalnianie wydrukow poprzez Web Service drukarki.
2.3. Brak zaoferowania obstugi wymaganego systemu operacyjnego

(.-)

Dodatkowo (majgc na wzgledzie, ze ocenie w Postepowaniu podlega wytgcznie oferta Odwotujgcegq ze specyfikacji
technicznej urzgdzenia tj. Bizhub C3301i producent: Konica Minolta, dostepnej na stronie internetowej Konica Minoltaw
zaktadce pliki do pobrania: https://konica.com.pl/konica-minolta-bizhubc 3301i-drukarka-laserowa-a4 wynika, Zze urzgdze-
nie Bizhub C3301i nie zapewnia obstugi systemu operacyjnego Mac OS® 14 lub nowszego Ponizej zrzut ekranu ze
specyfikacji technicznej urzadzenia Bizhub C3301i producent: Konica Minolta w zakresie systemow operacyjnych. W
systemach operacyjnych obstugiwanych przez urzgdzenie brak jest Mac OS® 14 lub nowszego.

()

Twierdzenia Odwotujgcego o tym, Ze oferowane urzgdzenie obstuguje system Mac OS® 14 Jub nowszy sg

gofostowne i niezgodne z treScig oferty Odwotujgcego.

2.3.2. Informacje na stronach internetowych dot. systemdéw operacyjnych
Odwotujgcy przedstawia jakie$ zrzuty ekranu ze stron internefowych rzekomo na potwierdzenie obstugi przez

oferowane urzadzenie systemu Mac OS® 14 lub nowszego. Jak trafnie wskazat Odwotujgcy w Rozdziale I pkt 12
uzasadnienia Odwofania, informacje zawarte na stronach internetowych sg jedynie ogoding informacjg handlowg i nie
stanowig przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z tym, informacje przedstawione na zrzutach ekranu w
Rozdziale Il pkt 11 uzasadnienia Odwofanianie stanowig rzetelnego potwierdzenia zgodnosci urzadzenia z wymogami

SWZ i sg sprzeczne z ofertg Odwotuigcego Na marginesie, na_stronie internetowej wskazanej przez Odwotujgcego
(Rozdziat Il pkt 11 uzasadnienia Odwotania) widnigje kolejny dowdd potwierdzajgcy, iz model Bizhub C3301i nie dysponuje

sterownikiem dla systemow Mac OS® 14 lub nowszego w jezyku polskim, gnajdujg sie tam wytacznie sterowniki dla
systemdéw Windows oraz Linux; Odwotujgcy wskazat wersje angielskg):
Link do strony:
bizhub ¢3301i Multifunctional Office Printer | KONICA MINOLTA
Obraz strony:
(-..)
Brak dostepnych sterownikéw dla powyZzszego systemu na stronie producenta drukarki potwierdza, ze model
Bizhub C3301i nie zapewnia obstugi systemu operacyjnego Mac OS® 14 lub nowszego.
(...)

Uzupetniajgco ustalono, ze odwotanie (ani w petitum, ani w ramach uzasadnienia) nie zawiera zarzutu naruszenia
art. 232 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, ktéry wprost zostat w powyzej przytoczonym uzasadnieniu odrzucenia oferty KMBSP
wskazany przez Zamawiajgcego jako nieznajdujgcy zastosowania do stwierdzonych w tej ofercie niezgodnosci z opisem
przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze jest to okolicznoS¢ niesporna, tym bardziej w sytuaciji, gdy
zarzuty i zgdania zawarte w odwolaniu ograniczajg sie do podniesienia, ze istniejgca tres¢ oferty nie jest sprzeczna z
odnosnymi warunkami zaméwienia i domagania sie w zwigzku z tym uniewaznienia odrzucenia oferty.

[ad zarzutu nr 3]

W odpowiedzi na odwotanie z 31 stycznia 2026 r. Zamawiajacy podni6st okolicznosci faktyczne, ktére odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, a takze wiarygodne twierdzenia, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez
Odwotujgcego [pisownia oryginalna, pominieto wyttuszczenia tekstu; czesciowo podkreslenia wiasne]:

(...)
3.2. Jezyk opisu strony
3.2.1. Odwotujgcy zarzuca takze, Ze Konsorcjum Marcova wskazafo wpkt. 12 Formularza ofertowego, Ze oferowane

urzgdzenie Typ A TASKalfa 5054ci posiada emulacje Adobe PostScript 3™ podczas gdy z oficjalnej dokumentacji
producenta Kyocera Document Solutions dostepnej na stronie konsorcjanta Arcus S.A. dla oferowanych urzadzen typ A i
B wynika, ze urzadzenia posiadajg wasng emulacje KDPL3 dla jezyka opisu strony PostScript 3, a nie dla Adobe
PostScript 3.

3.2.2. Z powyZszym stanowiskiem Odwofujgcego nie sposob sie zgodzic.

3.2.3. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, Zze uzycie w dokumentach zamowienia frazy .Adobe PostScript 3™ petni



funkcje identyfikatora wersji i zestawu instrukciji, a nie nakazu zaoferowania konkretnego produktu z logo Adobe. Jest to
standard rynkowy. Jednocze$nie dopuszczenie emulacji(w pkt 12 Zamawajgcy wyraznie napisat: ,(dopuszcza sige

emulacje)’), oznacza, Zze wykonawcy mogg zaoferowac produkt rownowazny, ti. produkt o funkcjonalnosci .Adobe
PostScript 3™ ale nie musi to by¢ produkt Adobe. Analogicznie rzecz dotyczy emulacji do standardéw opracowanych
przez Hewlett-Packard (PCL5 oraz PCL6). 5https://ieeexplore.ieee.org/document/798775 Strona 13z 15

3.2.4. Adobe PostScript to oryginalny standard (jezyka opisu strony) stworzony przez firme Adobe Systems. Jest to
technologia ,markowa” — jesli drukarka posiada certyfikat Adobe PostScript, oznacza to, ze korzysta z autentycznego
procesora (tzw. RIP) tej firmy, co gwarantuje najwyzszg precyzje i zgodno$c¢ z programami takimi jak InDesign czy
Photoshop.

3.2.5. Nalezy podkreslic, Ze nie istnigje inny standard PostScript niz firmy Adobe. A poniewaz PostScript jest
zastrzezonym znakiem towarowym, wiec producenci drukarek (np. HP, Brother, Lexmark) tworzg wWlasne wersje tego
jezyka, ktore stanowig emulacje PostScript.

3.2.6. Zupetnie chybionym jest wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze jezeli urzgdzenie posiada emulacje dla jezyka
opisu strony PostScript 3, fo nie jest to emulacja dla Adobe PostScript 3. Wrecz przeciwnie, w przypadku gdy
specyfikacje techniczne urzgdzenia wskazujg na posiadanie funkcjonalno$ci ,emulacja PostScript”to oczywistym jest, Zze
chodzi o emulacje Adobe PostScript (i odpowiednio emulacja PostScript 3 oznacza emulacje Adobe PostScript 3).

3.2.7. W przypadku urzgdzen zaoferowanych przez Konsorcjum Marcova — tj. urzgdzen producenta Kyocera —
Jezyk opisu strony to KPDL3. KPDL3 to nazwa handlowa emulacji standardu PostScript 3 stosowana przez Kyocere.

W oficjalnej specyfikacji technicznej Kyocera podaje:

JEmulacje: PCL6 (PCL5c / PCL-XL), KPDL3 (kompatybilny z PostScript 3), PDF Direct Print, XPS Direct Print o
OpenXPS”

Kompatybilny z PostScript 3” oznacza techniczne potwierdzenie emulaciji.

Specyfikacja techniczna oferowanego urzgdzenia potwierdza wiec, ze KPDL3 to emulacja standardu PostScript 3.
Poniewaz — jak juz wskazano — jedynym istniejgcym na $wiecie standardem PostScript 3 jest ten stworzony przez firme
Adobe, kazda emulacja teqo jezyka (wtym KPDLJ3) jest z definicji emulacjg "Adobe PostScript 3.

(...)

[ad zarzutu nr 2]

Poza wszelkim sporem jest, Ze ztozony w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp wykaz nadal wykonywanych przez Xerox ustug dotyczgcych wsparcia lub serwisu urzgdzen
wielofunkcyjnych wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych, kazda o wartosci powyzej 400 tys. zt netto, obejmuje 6
pozyciji (w tym poz. 4-6 zostaty dodane w stosunku do wykazu pierwotnie ztozonego). Przy czym realizacja kazdej z tych
ustug rozpoczeta sie dawniej niz 3 lata przed terminem skfadania ofert w tym postepowaniu (poz. 2 w 2013, poz. 1, 4, 6
w 2014, poz. 3 w 2016, poz. 5w 2019).

Jednakze rowniez KMBSP w ramach wykazu ustug powotat sie na doswiadczenie wynikajgce z wykonania ustug,
ktérych data poczatkowa przypada dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem skfadania ofert w tym przetargu. Podwaza
to wiarygodno$¢ stawianego w tym zakresie zarzutu, sformutowanego li tylko w celu zapobiezenia uzyskania tego
zamowienia przez konkurenta, wobec swiadomosci, ze odrzucenie oferty KMBSP ostanie sig.

Niesporne jest rowniez, Zze nalezyte wykonywanie ustug z poz. 2 i 3 potwierdzone zostato o$wiadczeniami
wiasnymi Xeroxa, ktory zatgczyt réwniez odrebne (dla poz. 3) lub wynikajgce posrednio z korespondencji mejlowej (dla
poz. 2) o$wiadczenia odbiorcow tych ustug odno$nie prowadzenia przez nich polityki niewystawiania referencji, a dla
pozostatych pozyciji referencjami. Przy czym zaréwno te o$Swiadczenia, jak i referencje zostaty opatrzone datami
przypadajgcymi po wezwaniu Xeroxa przez Zamawiajgcego 17 listopada 2025 r. do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
pzp wykazu ustug o stosowne podpisy, a dodatkowo w odniesieniu do: poz. 1 — o referencje wystawiong w okresie
ostatnich 3 miesiecy, poz. 2 i 3 — o dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug, gdyz zataczone protokoty
odbioru dotyczg jedynie instalacji dostarczonych urzadzen wielofunkcyjnych.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy pouczyt, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) {dalej: ,rozporzadzenie o podmiotowych $rodkach dowodowych’, jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw, moze w odniesieniu do
dostaw lub ustug — ztozy¢ oSwiadczenie wiasne.

Zamawiajacy dodatkowo wskazat, ze [pisownia oryginalna; podkreslenia wtasne]: Ztozenie o$wiadczenia wlasnego w
miejsce referencji jest wyjatkiem od zasady legitymowania sie przez Wykonawce referencjami badz innymi dokumentami
sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano

Pod pojeciem przyczyn niezaleznych od wykonawcy mieszczg sie okolicznoSci, za wystgpienie ktorych wykonawca
nie odpowiada i na wystgpienie ktérych nie ma wu, pomimo dotozZenia nalezZytej staranno$ci (np. likwidacja podmiotu,




na rzecz ktérego zadanie referencyjne byto albo nadal jest wykonywane, zaistniate istotne zmiany strukturalne
lub personalne powodujgce brak moZliwo$ci ztoZzenia o$wiadczenia przez osobe majgcg wiedze niezbedng do
sporzadzenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie).

Cigzar wykazania wystgpienia przyczyn braku mozliwosci pozyskania dokumentu sporzgadzonego przez odbiorce
zadania referencyjnego lezy po stronie wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest wykazac przede wszystkim, ze podjat

odpowlednie dziatania w celu uzyskania wymaganych dokumentéw oraz wykazac przyczyny ich nieuzyskania (por. wyr.
KIO z 27.11.2020 r., KIO 2844/20).

W odpowiedzi na odwotanie z 31 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy podni6st okolicznosci faktyczne, kiére odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, a takze wiarygodne twierdzenia, ktére nie zostaty skutecznie podwazone przez

Odwolujgcego [pisownia oryginalna, pominieto wytluszczenia tekstu; podkreslenia oryginalne i wiasne]:
(-..)
2.2. Brak weryfikacji przez Zamawiajacego wykonania ustug w okresie 3 lat od dnia sktadania ofert

2.2.1. Odwotujgcy twierdzi, Zze Zamawiajacy nie zweryfikowat, czy zamowienia referencyjne wykazane przez Xerox
spetiajg wymaganie warunku dotyczgce warto$ci ustug w okreslonym przedziale czasowym — {j. jak chciatby Odwotujgcy
— wczasie nie ,starszym” niz 3 lata przed uplywem terminu skfadnia ofert.

2.2.2. Zamawiajgcy zauwaza, ze zgodnie z trescig warunku udziatu ktérego dotyczy zarzut odwofania: .b.
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przystepujgcy do udziatu w postepowaniu wykazat, Zze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat
co najmniej dwie ustugi wsparcia lub serwisu urzgdzen wielofunkcyjnych i dostawy materiatow eksploatacyjnych o
wartosci co najmniej 400 000, 00 zt netto (fgcznie wsparcie lub serwis i dostawa materiatow eksploatacyjnych), przy czym
kazda z ww ustug musiata by¢ S$wiadczona przez okres co najmniej 18 miesiecy (ustuga w chwili ogfoszenia
postepowania musiata by¢ juz zrealizowana w zakresie wskazanym powyZzej, tj. 0siggngc prog kwotowy i by¢ $wiadczona
przez ww. okres).”

2.2.3. Zgodnie z literalnym brzmieniem warunku, ustuga ktorej dotyczy doswiadczenie wykonawey. nie musiafa sie

rozgoczgé w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert. Kluczowe jest, aby zostata zakorczona w
tym trzyletnim okresie lub byta realizowana (tji. pozostawata w trakcie wykonywania) w tym okresie. Wymagana warto$¢

zreallzomanych usfug powigzana jest z rzeczvastym okresem reallzaCJ/ usfugl W Swietle warunku istotne [est wiec, by

wszczeciem postepowania.
2.2.4. Zamawajgcy, dokonujgc oceny spetniania warunku, kierowat sie literalnym brzmieniem oraz celem

postanowiert SWZ, zgodnie z ktérymi:

- wystarczajgce jest wykazanie doswiadczenia w realizacji dwoch ustug,

- ktorych realizacja miata miejsce (zakorczyta sie lub pozostawata w trakcie wykonywania) w okresie ostatnich trzech lat,
- i ktore obejmowaty (w calym okresie ich realizacji, a nie w okresie ostatnich trzech lat) wwmagany zakres rzeczowy,
wartosc i trwaty nie krécej niz 18 m-cy.

(-..)

2.2.6. Nigjasnym jest (...) dlaczego Odwotujgcy uznaje, ze przyjecie, dla zamdéwienia majgcego frwac¢ 36 m-cy.
diuzszego niz 3 lata przed terminem skiadnia ofert okresu dla wykazania wartoSci zrealizowanych ustug jest
nigproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Nie czyni tego zarzutu ani wobec wielkosci wwmaganej warunkiem wartosci (400 tys.) podczas, gdy warto$¢ ceny
oferty dla ustug w ofercie Odwotujgcego jest prawie dwukrotnie wyZsza, ani wobec wymaganej warunkiem dfugosci okresu
Swiadczenia ustugi (18 m-cy), gdy zamowienie ma byc realizowane przez okres dwukrotnie dfuzszy.

(.)

Ponadto w piSmie procesowym z 30 stycznia 2026 r. Przystepujacy Xerox podnidst okolicznoéci faktyczne, ktére
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, a takze wiarygodne twierdzenia, ktére nie zostaly skutecznie podwazone
przez Odwolujgcego [pisownia oryginalna, pominieto wytluszczenia tekstu i osadzone w tekScie zrzuty ze wskazanych
linkami stron internetowych; podkreslenia wtasne]:

(...)

...Przystepujgcy z ostroznosci podat sze$¢ ustug, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dwéch ustug.

()

Termin na zioZenie ofert uptywat w kwietniu 2025 r, a Przystepujgcy ztoZyt podmiotowe Srodki dowodowe w
listopadzie/grudniu 2025 r. W zwigzku z tym, ztoZenie dowodow na naleZyte wykonywanie ustug wystawionych przed
terminem sktadania ofert, bytoby nieaktualne (nie odzwierciedlatoby rzeczywistosci w momencie ich ztoZzenia).

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 1 ppkt 1 lit. a) Czesci | SWZ, wprzypadku ustug nadal wwkonywanych, wykonawca ma




obowigzek przedstawi¢ dowody na to, Ze ustugi sg nalezycie wykonywane, a nie byty naleZzycie wykonywane do dnia
terminu sktadania ofert. Tym samym oswiadczenie (np. referencja) wystawione w kwietniu 2025 r. nie moze potwierdzac,

Ze Przystepujgcy nalezycie wykonuje ustuge w listopadzie/grudniu 2025 r. (w momencie ztoZzenia referencji).

...Z dowoddw na nalezyte wykonywanie ustug przez Przystepujgcego jasno wynika, ze Przystepujgcy nalezycie
wykonywat ustugi od momentu ich rozpoczecia do dnia wystawienia dowodu, nieprzerwanie, rowniez w okresie 3 miesiecy
przed terminem ztoZenia oferty w Postepowaniu jak i poZniej.

(-.)

Reasumujgc, ztozone przez Xerox podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaja, ze ma on wymagane
do$wiadczenie w wykonywaniu ustug. Po pierwsze, sformutowanie warunku zakreslato wytacznie minimalny, a nie
maksymalny, okres, nabywania tego do$wiadczenia. Po drugie, Xerox wykazat, ze w odniesieniu do dwoéch ustug
obiektywnie rzecz biorgc nie jest w stanie pozyska¢ referencji, ktére zastgpit oSwiadczeniem wiasnym. Po trzecie,
niezaleznie od tego drugiej okolicznosci, Xerox potwierdzit swoje doswiadczenie w wykonywaniu czterech kolejnych
ustug, ktorych nalezyte wykonywanie potwierdzit referencjami. Po czwarte, oczywiste jest, ze dowody nalezytego
wykonywania ustug wystawione w pozniejszej dacie potwierdzajg taki stan rzeczy na caly okres poprzedzajacy, a przy
tym sg aktualne.

ZaznaczyC réwniez nalezy, ze zawarte w odwotaniu zarzuty do powyzej opisanych dokumentoéw, kiére zostaly
zlozone przez Xeroxa jako podmiotowe $rodki dowodowe w celu wykazania posiadania wymaganego doswiadczenia, nie
dotyczg kwestionowania faktu nalezytego wykonywania przez niego ustug wyszczegdlnionych w wykazie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

[ad zarzutow 1-3]
Powyzej ustalona wyktadnia postanowien SWZ odnoszacych sie do opisu przedmiotu zaméwienia oraz tresci ofert
i dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw zostata dokonana przy uwzglednieniu regut wyktadni oswiadczen woli i
wiedzy wynikajgcych z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm) {dalej: ,kc”}. Zgodnie z tym
przepisem, ktéry znajduje zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 8 ust. 1 pzp, o$wiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspdizycia spotecznego

oraz ustalone zwyczaje (przy czym z art. 65" ke wynika, ze znajdujg one odpowiednie zastosowanie do innych
o$wiadczen). Innymi stowy, wynikajgce z art. 65 § 1 kc dyrektywy interpretacyjne wskazujg na koniecznosc
uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementow
istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru skladajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w
uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw.
kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno
rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oSwiadczenie zaufania innych
0soOb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, z drugiej za$
strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego
oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretaciji dotozyta nalezytej starannosci.

Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od
osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w
Swietle ogodlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Zatem za
profesjonaliste nalezy uzna¢ zaréwno zamawiajgcego jako organizatora postepowania, jak i uczestniczagcego w nim
wykonawce.

Stosowanie regut wyktadni oSwiadczen woli znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie dotyczgcym
zamowien publicznych, gdzie jednolicie wskazuje sie, ze wszelkie niejasnosci, niescistosci, niedopowiedzenia itp. w
treSci dokumentdéw zamowienia, w szczegodlnosci postanowien okreslajgcych warunki udziatu w postepowaniu, nie mogg
by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow, ktdrzy dziatali w dobrej wierze. Przy czym pierwszenstwo powinna mie¢
wyktadnia literalna, a dopiero jezeli prowadzitaby ona do absurdalnych rezultatéw, inne metody wyktadni. Z drugiej strony,
jezeli postanowienie te sg korzystne dla wykonawcy, nie mozna mu przypisac¢ zfej wiary z tego powodu, ze nie zwrocit
sie do zamawiajgcego o ich wyjasnienie, czy zmiane w kierunku ich doprecyzowania. Nawet jezeli dzieki temu warunek
udzialu w postepowaniu bylby bardziej proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia czy w wiekszym stopniu umozliwiat
ocene zdolnosci wykonawcy do jego wykonania.

ustawy pz oprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.). zgodnie z ktérym lzba nie moze orzekaé co do zarzutoéw



ktére nie byty zawarte w_odwotaniu. Innymi sfowy, niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktdrego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego
(podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede
wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535
ustawy pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢
skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555

pzp.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadfo art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotfanie powinno wskazywac czynno$c¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresSlac zgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnoS$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wasnie one zakreSlajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedifuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez 1zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$c.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow (art. 555 Prawa zamowen publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
moglyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tre$ci odwofania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ograniczac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych wtoku postepowania
odwofawczego, nalezy uznac¢ za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformufowanych w
odwoftaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgad Zamowien Publicznych rygorysty- cznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIlIl Zs 77/23 wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdlng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, Ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

[ad zarzutu nr 1 3]

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —



Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenie
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy, zachodzi niezgodno$¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedilug art. 218 ust. 2 pzp
treS¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta 0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzgdzenia, czy wskazania w
tresci oferty szczegdtowych parametrow. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacije za stanowigce elementy tresci
umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.



Poniewaz, jak juz powyzej ustalono, zarzuty i zgdania rozpoznawanego odwotania nie dotyczg zaniechania
zastosowania przepisow art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp, poza kognicjg Izby w tej sprawie jest, czy i ewentualnie w jaki
spos6b mozliwe byloby takie poprawienie oferty Odwotujgcego, aby usungé adekwatnie stwierdzone przez
Zamawiajagcego w jej tresci niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wylaczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni o$wiadczenia woli, 0 czym juz byta mowa na wstepie rozwazan. Doda¢ nalezy
jednak, ze zamawiajgcy ma réwniez prawo dziata¢ w zaufaniu do jednoznacznej treSci oferty, zwlaszcza gdy, jak
Zamawiajgcy w tym przetargu, umozliwit i utatwit jej sporzgdzenie, np. dzieki przygotowaniu formularza wymagajacego
od wykonawcy potwierdzenia, krok po kroku, spetniania poszczegolnych wymagan i parametrow opisu przedmiotu
zamowienia. W takim przypadku réwniez pierwszenstwo powinna mie¢ wyktadnia literalna, a dopiero jezeli prowadzitaby
ona do absurdalnych rezultatéw, inne metody wyktadni.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamdwienia, nie znajduje to potwierdzenia w dodatkowo zazgdanych przez zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkach dowodowych, o ktérych mowa w art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) i art. 106 (inne
dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2
popzp). Stad zostaly one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Dokumenty
zaliczane do przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
merytorycznej zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy, zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dodatkowych
dokumentach, co do zasady wydawanych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci nie na potrzeby konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Jak to juz powyzej ustalono, w ninigjszym przetargu Zamawiajgcy nie zazadat przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, ktore bytyby wiarygodne i obejmowaty potwierdzenie wszystkich czy kluczowych parametréw, kazdego z
osobna. W takim przypadku jednoznaczna tre$¢ oferty ma prymat przed deklaratoryjnym i ogélnym zapewnieniu przez
producenta, ze wszystkie parametry sg zgodne z tymi opisanymi w warunkach zamowienia.

Reasumujgc, Izba zwazyta, 2e w_ustalonych okoliczno$ciach nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ani przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, ani przez nieodrzucenie

oferty Przystepujacego Konsorcjum.
W konsekwencji bezpodstawne jest zarzucanie Zamawiajgcemu, Zze nie dochowat zasad uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 ustawy pzp.
[ad zarzutu nr 2]

Z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 zd. 1 ustawy pzp wynika, Ze zamawiajgcy moze okresli¢ jako
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci zawodowej, ktory ma zapewni¢ realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci, posiadanie przez osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia.

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych srodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodotania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy, Zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze wbrew ztozonemu o$wiadczeniu wstepnemu o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu nie wynika to ze ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na odwotanie z 31 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zawart wywod prawny, ktéry Izba w petni podziela i
uznaje za wiasny[pisownia oryginalna, pominieto wyttuszczenia tekstu; czesciowo podkreslenia wiasne]:

2.1. Brak przedstawienia referencji dla ustug realizowanych dla Firmy Oponiarskiej Debica S.A. i Pratt&Whitney

2.1.1. Odwotujgcy podnosi w odwotaniu zasadniczo dwie kwestie — Ze Xerox nie powinien przedstawiac jako ustug
referencyjnych takich zamdwien, co do ktérych wiedziat (wtym przed terminem skfadania ofert), Ze nie otrzyma referencji
oraz ze odmowa wystawienia referencji przez zamawiajgcego nie jest przyczyng obiektywng, o jakiej mowa w § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych.

2.1.2. W kwestii pierwszej —nie sg znane (...) przepisy prawa zakazujgce wykonawcom przedstawienia zamiast




referencji oSwiadczenia wlasneqo, jeZeli wykonawca ma wiedze, Zze nie bedzie miat moZliwo$ci uzyskania referencji od
Zlecajgcego zamdwienie — niezaleznie od tego na jakim etapie postepowania (czy tez przed nim) takg wiedze uzyskat i

niezaleZnie od tego czy ma moZliwo$¢ wykazania sie innymi zamowieniami na potwierdzenie spetniania warunku udziatu. |
analogicznie — nie sg znane (...) przepisy prawa nakazujgce Zamawiajgcemu odmowe uznania o$wiadczenia Wasnego
wykonawcy www. sytuacjach. (...)

2.1.3. W kwestii drugiej — ...cytat z wyroku Sqdu Okregowego w Zielonej Gdrze z dnia 2020-03-12, sygn. akt VI Ca
904/19 przywotany przez Odwotujgcego, wyrwany jest z kontekstu, a w szczegolno$ci nie odpowiada stanowl faktycznemu
niniejszej sprawy.

W sprawie ktorej dotyczyt cytowany wyrok SO pomiedzy wykonawcg a zamawajgcym, ktory miat wystawic
referencje, istniat spor na tle prawidfowego wykonania zamowienia, a nadfo wykonawca nie podjgt proby uzyskania
referenciji.

Jednoczesnie Odwotujgcy pomingt zupetnie fakt, ze w wyroku KIO 1130/19 (w wyniku zaskarzenia ktérego wydany
zostat wv_wyrok SO w Zielonej Gorze) Izba uznata, ze ,W ocenie Izby — moZliwo$¢ postuzenia sie jednostronnym
o$wiadczeniem o nalezytym wykonaniu zamowienia moze by¢ uznane za prawnie dopuszczalne jedynie w warunkach
odmowy wydania przez Zamawajgcego stosownej referencji.” SO wyrok ten potrzymat sam wskazujgc w uzasadnieniu,
Ze ,Izba trafnie wskazata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie byt w stanie uzyskac dokumentéw o ktérych mowa w SIWZ
i Rozporzgdzeniu, skoro wogdle nie ubiegat sie o uzyskanie stosowanych referencji. Izba zasadnie przyjeta, ze mozliwo$c
postuzenia sie jednostronnym os$wiadczeniem o naleZytym wykonaniu zamowienia mozZe by¢ uznane za prawnie
dopuszczalne jedynie wwarunkach odmowy wydania przez Zamawiajgcego stosownej referencji.”

2.1.4. Nalezy podkreslic, ze Wykonawca nie ma zadnych narzedzi, ani faktycznych, ani prawnych by spowodowac
wydanie referencji przez zamawiajgcego, w szczegolnosci przez podmiot prywatny.

2.1.5. Nie sposob zatem uznac, jak chce tego Odwotujgcy, Ze generalnie kazda odmowa wydania referencji przez
Zlecajgcego zamowienie nie moze by¢ uzna za przyczyne obiektywng. .. jest wecz przeciwnie, tzn. tylko w szczegdinych
okolicznosciach, przede wszystkim gdy zwigzane to jest z negatywng oceng wykonania zamowienia lub sporem. odmowa

wydania_referencji przez zlecajgcego moze byc tratowana jako czynnik subiektywny. Ale nawet w takiej sytuacji
okolicznos$ci danej sprawy muszg by¢ oceniane indywidulanie, jak bowiem wynika z wyroku KIO 1083/19, jezeli

zamawiajgcy bezzasadnie odmawia wystawienia referencji dotyczgcych realizacji ustugi, wykonawca jest uprawniony
do postuzenia sie oSwiadczeniem wWasnym w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

(-..)

2.1.7. Xerox zabiegat o wydanie referencji, odmowa wydania referencji przez zamawajgcych byta jednoznaczna i
niezwigzana z przyczynami lezacymi po stronie Xerox. ale miata charakter obiektywny — wynikajgcy z polityki danego
podmiotu gospodarczego. Dodatkowo nalezy zauwazyc, Zze Xerox zabiegat o wydanie referencji odpowiednio weczesnie.
Ponadto Xerox przedstawit Zamawiajgcemu przyczyny niemozliwosci pozyskania referencji i przedstawit na te
okolicznos$¢ stosowne dowody.

2.1.8. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy uznania o$wiadczeri wlasnych Xerox za
dokumenty wasciwve w $wietle zapisow SWZ i rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych, a w
konsekwencji uznania potwierdzonych o$wiadczeniami wlasnymi zaméwien referencyjnych za potwierdzajgce spetnienie
warunku udziatu.

2.2. Brak weryfikacji przez Zamawiajacego wykonania ustug w okresie 3 lat od dnia sktadania ofert

2.2.1. Odwotujgcy twierdzi, Ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy zamowienia referencyjne wykazane przez Xerox
spetniajg wwmaganie warunku dotyczgce wartosci ustug w okreslonym przedziale czasowym — tj. jak chciatby Odwotujgcy
- wczasie nie ,starszym” niz 3 lata przed uptywem terminu sktadnia ofert.

(...)

2.2.5. ...stanowisko jest spdjne z zasadg proporcjonalnosci, réwnego traktowania Wykonawcow, a takze zgodne z
utrwalonym orzecznictwem KIO, w ktorym wskazuje sie, Ze nie mozZna przy ocenie warunku pomija¢ do$wiadczenia
wykonawcy (wtym wymaganych parametrow takich jak wartos¢ zamowienia) ktdre rozpoczeto sie wezesnigj niz w okresie
ostatnich 3 lat przed sktadaniem ofert, np. KIO 1725/11: ,Skoro zatem nabycie do$wiadczenia co do zasady nastepuje z
chwilg ukonczenia wykonywania ustugi, to potwierdzenie spetnienia warunku nastepuje, jesli termin zakoriczenia
wykonywania ustugi miescit sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Nielogiczne bytoby
bowiem przyjecie, ze do$wiadczenie, ktérego nabywanie rozpoczefo sie wczesniej niz ostatnie trzy tata przed uptywem
terminu skfadania ofert, a zakonczyto np. w dniu poprzedzajgcym sktadanie ofert nie zostato nabyte, albo jak chce tego
zZamawiajgcy, zostato nabyte jedynie w okresie mieszczgcym sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.” (por. takze np. KIO 392/25, KIO 1176/23, KIO 2563/11).

()

2.2.7. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmiennej, niz dokonana zgodnie z opisanymi




powyZej zasadami, oceny zamowien referencyjnych Xerox.

2.2.8. ...nawet gdyby uznac, Zze wartoSc realizacji ustug w wysokosci 400 tys. musiata by¢ osiggnigta (rozpoczac
sig) w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadnia ofert (...), to kwestia ta moze podlegac wyjasnieniu w trybie
art. 128 ust. 4 Pzp.

2.3. Referencje dla ustug powtarzajacych sie okresowo lub cigafych

2.3.1. Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania referencji wystawionych po dacie sktadnia
ofert, skoro dotyczg one ustug powtarzajgcych sie okresowo lub ciggtych, nadal wykonywanych.

2.3.2. Nie jest sporne, Zze w przypadku tego typu zamowieri zgodnie z§ 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych: ,(...) w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy’, a takze Ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1) tego rozporzgdzenia: ,,Okresy wyraZzone w latach lub miesigcach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2i 9, liczy sie wstecz od dnia: 1) wktérym uptywa termin skfadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’”.

2.3.3. ...nie mozna jednak interpretowa¢ ww. norm prawnych w sposob jaki czyni to Odwotujgcy, tj. poprzez
przyjecie, Zze zakre$lajg one wagski okres — wytgcznie 3 miesigce przed skiadaniem ofert — na wystawienie referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie zamdwien w toku, nie dopuszczajgc moZliwosci ztoZzenia dla tego typu zamdwien
referencji wystawionych po dacie skfadania ofert. Odwotujgcy ignoruje zupetnie normy ustawowe, tj. art. 126 ust. 1 128
ust. 2 Pzp, wskazujgce, Ze dokumenty sktadane na wezwanie majg byc aktualne na dzien ich zfoZenia.

...interpretacja przedstawiona przez O dwotujgcego jest sprzeczna z celem ustanowienia wskazanych przepiséw Pzp
i Zzmierza do proby zawezZenia stosowania normy ustawowej poprzez interpretacje przepisow aktu nizszego rzedu.

2.3.4. Powyzsze potwierdza wyrok KIO 638/25 ,Odwotujgcy podnosit, Ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
czynnosci odrzucenia jego oferty, uznajgc, ze wykonawca nie moze potwierdzic swojego do$wiadczenia referencjami
wystawionymi juz po terminie skfadania ofert, w sytuacji gdy powotuje sie na ustugi o charakterze ciggtym Ilub
powtarzajgcym sie, czyli nadal realizowane w dniu sktadania oferty. (...) Jak stanowi § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, w
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
Zzatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powfarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczenn powtarzajacych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zgodnie z§ 9 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1, 20 9, liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze dokumenty sktadane w wyniku wezwania w_trybie art. 126 ust. 1 lub art. 128
ust. 2 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ztozenia tych o$wiadczen lub dokumentow, co oznacza, ze mogg by¢ one

wystawione po dacie sktadania ofert, gdyz stan spetienia warunkow i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany
rowniez _na _moment ich ztozenia. PrzedfoZzone w tym trybie o$wiadczenia i dokumenty stanowig bowiem jedynie

potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w dokumentach JEDZ czy tez we wstepnym oswiadczeniu, a przez
fakt, ze przedfozone dokumenty sg aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzajg, Ze stan spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty (powyzsze
potwierdzita takze Krajowa Izba Odwofawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., KIO/KD 17/22).

Dlatego tez racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, Ze jezeli wykonawca uzupetnia dokumenty na wezwanie, to
muszg one zachowywac aktualno$¢, natomiast przepisy te nie wymagajg, aby dokument referencji byt wystawiony przed
terminem oferty — liczy sig, by dokument referencji byt ,aktualny’, wazny (potwierdzat do$wiadczenie) w dniu ztozenia
do zamawiajgcego oferty i odzwierciedlat stan faktyczny (nalezyte wykonanie) sprzed uplywu terminu oferty, ale sam
dokument referencji moze by¢ wystawiony po dniu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.”

2.3.5. Istotg cytowanych norm rozporzgdzenia nie jest ograniczenie okresu (z jakiego ma pochodzi¢ referencja dla




zamowien w toku) .do przodu”, ale ograniczenie tego okresu wstecz’, po to by wykonawcy w przypadku zamodwien
niezakoriczonych nie mogli powotywac sie na ,stare” referencje, nieodzwierciedlajgce aktualnego stanu rzeczy, {j. tego czy
w miedzyczasie nie doszto do sytuacji moggcej zmienic o$wiadczenie zamawiajgcego w przedmiocie potwierdzenia
nalezytego wykonywania zamowienia.

2.3.6. Odwotujgcy pomija takze zupetnie fakt, Ze referencje stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia, a nie potwierdzeniu wszystkich okolicznosci maqgan nikajacych z warunku udziatu. Te ostatnie
potwierdzane sg innymi $Srodkami dowodowymi (np. wykazem ustug), a na dzier sktadania ofert — o$wiadczeniem z art.
125 ust. 1 Pzp (w niniejszej sprawie Xerox ztozyt JEDZ zawierajgcy wykaz ustug z ich opisem, a nastepnie w wyniku
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych uzupetnit takze JEDZ o dodatkowe ustugi).

2.3.7. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, Ze referencja, wystawiona po dacie skiadania ofert, potwierdzajgca
nalezyte wykonywanie zamdwienia w toku. z ktérej wynika., ze wykonawca realizuje zamowienie nalezycie — od chwili

rozpoczecia_realizacji_ustugi po date wystawienia referencji. odzwierciedla inny stan rzeczy niz taka, ktéra bytaby
wystawiona przed datg sktadania oferf. Obie potwierdzajg naleZyte wykonywanie zamodwienia i sg zgodne z ww
cytowanymi przepisami rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych. Jednak — co istotne — ta pierwsza
— jest ,bardziej aktualna’, gdyz potwierdza fakt nalezytego wykonywania na dzien sktadania ofert (pierwsza z racji
wystawienia przed tg datg nie moze tego potwierdzac) a takze ze stan ten istnieje nadal — jest wiec aktualna w rozumieniu
art. 126 ust. 1iart. 128 ust. 2 Pzp.

2.3.8. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do nieuznania referenciji Xerox za prawidfowe.

(...)

Ponadto Przystepujgcy Xerox w_piSmie procesowym z 30 stycznia 2026 r. zawart wywéd prawny, ktory Izba
rowniez w petni podziela i uznaje za wiasny [pisownia oryginalna, pominieto wytluszczenia tekstu; podkreslenia wtasne]:
(..)
3.3. Wykonanie ustug w okresie frzech ostatnich lat
(...)
Wymoég zrealizowania dostaw/ustug w okresie 3 ostatnich lat oznacza, ze zakonczenie realizacji ustugi/dostawy
povwnno mie¢ m/ejsce w okresie 3 ostatnich lat, chyba Ze reallzaCJa dostawy/usfugl nadal trwa. Przystepujgcy sgefnf

sktadania ofert, a nawet realizowat przed tym okresem.

Potwierdza to jednoznacznie KIO:
Okres ostatnich 3 lub 5 lat, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie

podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moZe Zgdac zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze realizacja dostawy. ustugi lub roboty
budowlanej moze sig rozpoczgac wezesnigj, natomiast istotne jest. aby ta dostawa, ustuga lub robota zakonczyta sie w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. (...)
Brak jest zatem ogran/czn/ka wodn/eSIen/u do term/nu rozpoczema danej roboty, dostawy lub ustugi. Innym/ sfowy,

prowadzonej dziatalno$ci), wystarczajgce jest, aby zakoriczenie realizacji tego zamodwienia nastgpito w tym okresie
(lub — w przypadku dostaw lub ustug o charakterze powtarzajacym sie lub ciggtym — nadal trwafo), nawet jesli rozpoczecie
Jego realizacji miato miejsce wezesniej. Tym samym, nie jest konieczne, by caty czas wykonywania zamowienia miescit
sie wrzeczonym okresie [w przypisie nr 9: Wyrok KIO z 8.03.2024 r., KIO 576/24, LEX nr 3701558].

Reasumujgc, dla uznania, Zze okreslone w wykazie zamdwienie mieSci sie w okresie 3 lat, wystarczajgce jest, aby
zakonczenie realizacji tego zamoéwienia nastgpifo w tym okresie (lub — w przypadku ustug o charakterze powtarzajgcym
sie lub cigglym - nadal trwafo), nawet jesli rozpoczecie jego realizacji miato migjsce wczesnigj. Innymi stowy, nie jest
konieczne, by caly czas wykonywania zamowienia mieScit sie w rzeczonym okresie. Sformutowanie ,ustug wykonanych w
okresie ostatnich trzech lat" wprowadza tylko ograniczenie w postaci daty granicznej korica ustug, nie wprowadza zas
ograniczenia w odniesieniu do terminu ich rozpoczecia [w przypisie nr 10: Wyrok KIO z 24.02.2025 r., KIO 392/25).

(...)

3.4. Potwierdzenie naleZzytego wykonania ustug powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wkonywanych

Konieczno$¢ zapewnienia aktualno$ci sktadanych w Postepowaniu dokumentéw uwzglednia uzasadnienie
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy:

Obecnie terminy, w ktorych dokumenty powinny by¢ wystawione (zwykle wynoszace 3 lub 6 miesiecy), liczy sie
wstecz od uptywu terminu skfadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Tymczasem zgodnie
Z zaloZzeniem ustawy dokumenty te majg byc aktualne na dzien ich ztoZenia, niezaleznie od tego czy bedg sktadane wraz
z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 126 ust. 2 ustawy), przed wyborem




najkorzystniejszej oferty (art. 126 ust. 1 ustawy), w wyniku wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentow (art. 128
ust. 2 ustawy) czy w zwigzku z uzasadnlonym podejrzen/em dezaktuallzac:j/ uprzedn/o zfozonych dokumentow (art. 126

(...)Tym samym, racjonalne jest, ze dowody na nalezyte wykonanie ustug ztozone przez Przystepujgcego sg
bardzigj wartosciowe niz gdyby byty wystawione np. w kwietniu 2025 r.. bowiem potwierdzajg naleZyte wykonywanie ustugi

w_dluzszym okresie, w tym w okresie 3 miesiecy przed terminem sktadania ofert. W tym przypadku, sztywna
konieczno$c wystawienia dowoddéw na naleZyte wykonywanie ustug w okresie 3 miesiecy przed terminem sktfadania ofert

stanowitaby bezzasadny i niezgodny z prawem formalizm.
Prawidiowo$¢ zloZzenia dowoddw na naleZyte wykonanie zamowienia wystawionych po terminie skfadania ofert

ofwierdza KIO:
W ocenie I1zby nie budzi watpliwo$ci, Ze dokumenty sktadane w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 128

ust. 2 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzien ztoZenia tych o$wiadczen lub dokumentéw, co oznacza, ze mogg by¢ one
wystawione po dacie skfadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkdw i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany
réwniez na moment ich ztozenia. (...) Dlatego tez racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, Ze jezeli wykonawca uzupetnia
dokumenty na wezwanie, to muszg one zachowywac aktualnosc, natomiast przepisy te nie wymagajg, aby dokument
referencji byt wystawiony przed terminem oferty — liczy sie, by dokument referencji byt ,aktualny’, wazny (potwierdzat
dos$wiadczenie) w dniu ztozenia do zamawiajgcego oferty i odzwierciedlat stan faktyczny (nalezyte wykonanie) sprzed
uptywu terminu oferty, ale sam dokument referencji moze by¢ wystawiony po dniu skfadania ofert [w przypisie nr 11:
Wyrok KIO z 13.03.2025 r., KIO 638/25].

Po drugie, Izba zwaza, Ze referencje mogg by¢ wystawione zaréwno przed, jak i po dniu sktadania ofert (w ninigjszej
sprawie otwarcie ofert nastgpito wdniu 6.10.2023 r.), a co wocenie 1zby oznacza, ze Odwotujgcy mdogt wystawic referencje
po terminie sktadania ofert, (...) [w przypisie nr 12: Wyrok KIO z 20.11.2023 r., KIO 3254/23]

...cel wprowadzenia 3 miesiecznego okresu wystawienia referencji stuzy temu, by wykonawcy nie sktadali
referencji wystawionych np. rok przed ztozeniem oferty. Takie referencje rzeczywiscie nie potwierdzajg, ze wykonawca
aktualnie nalezycie wykonuje ustuge.

Zupetnie inng sytuacja jest wystawienie referenciji, ktére potwierdzajg nalezyte wykonywanie ustugi przed i po dniu
zfozenia oferty. Takie referencje sg aktualne i jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu,
co ma miejsce w przypadku Przystepujgcego.

Reasumujgc, Przystepujacy ztozyt wszystkie wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym dowody na nalezyte
wykonywanie ustug) zgodnie z SWZ i powszechnie obowigzujgcym prawem.

(-.)

Podsumowujac, lzba zwazyta, ze w_ustalonych okoliczno$ciach nie potwierdzity si¢ zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp przez nieodrzucenie oferty
Przystepujacego Xerox.

W konsekwencji bezpodstawne jest zarzucanie Zamawiajgcemu, ze nie dochowat zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp.

[ad zarzutow 1-3]

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do
ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § S5 pkt 1 i 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
obcigzono nimi Odwotujgcego.




