Sygn. akt: KIO 5317/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 listopada 2025 r.
przez wykonawce Elektromontaz Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie(dalej: ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Tarnobrzegu z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Prokurature
Okregowg w Tarnobrzegu z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 400 zt 00 gr (stownie: czterysta ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 000 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5317/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Tarnobrzegu z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Prokuratura Okregowa w
Tarnobrzegu z siedzibg w Tarnobrzegu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Sad Okregowy”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Modernizacja i
rozbudowa systemu sygnalizacji pozaru w budynku sadéw i prokuratur w Tarnobrzegu oraz modernizacja pomieszczenh
archivum Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wraz z wykonaniem niezbednych instalacji” (Numer referencyjny:
ZP.261.7.25, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00448283/01.

W dniu 28 listopada 2025 r. wykonawca Elektromontaz Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
,Odwolujacy” lub ,Elektromontaz”) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2025 r., polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi niepodpisanie przez Elektromontaz Zatgcznika nr 10 do Specyfikacji
warunkéw zamdéwienia (dalej: ,SWZ”) pn.: ,Wykaz oferowanych urzgdzen” (dalej: ,Zatagcznik nr 10 do SWZ’ lub
~Wykaz oferowanych urzgdzen”);

2)braku wezwania Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia lub uzupetienia przedmiotowego
$rodka dowodowego w postaci Zatgcznika nr 10 do SWZ;

3)odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi brak pisemnej zgody Elektromontaz w zakresie przediuzenia terminu
zwigzania ofertg;

4)wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu i uznania za takg oferte wykonawcy MAXTO Technology sp. z
0.0. z siedzibg w Modlniczce (dalej: ,MAXTO”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20 ustawy

Pzp w zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu

sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz

Srodkdéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z

2020 r. poz. 2452) polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi ztozenie przez niego Zatgcznika nr 10

do SWZ pn.: ,\Wykaz oferowanych urzgdzen” bez zachowania formy elektronicznej lub postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, kitéry to zatacznik stanowit wedle argumentacji Sadu

Okregowego niepodpisang oferte, podczas gdy czynnos¢ Elektromontaz polegajgca na ztozeniu niepodpisanego

zalgcznika stanowita ztozenie niepodpisanego przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory moégt zostac

konwalidowany przez Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 307 ust. 2 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na przyjeciu, iz

Odwolujacy nie odniost sie do wniosku Zamawiajgcego i nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg, podczas gdy Sad Okregowy nie wystosowat zadnego wezwania do Elektromontaz w tym

zakresie pozbawiajgc tym samym Odwotujgcego mozliwosci wypowiedzenia sie co do tej kwestii;

3)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegoélnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
wyboru oferty MAXTO jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez

Elektromontaz oferty jako najkorzystniejszej.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Elektromontaz;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia Zatgcznika nr 10 do SWZ w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

4)powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w jej wyniku
dokonanie wyboru oferty Elektromontaz;

5)ewentualnie, tj. na wypadek, jesli doszto do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, dodatkowo
uniewaznienie umowy.

9 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2026 r. wykonawca MAXTO Technology sp. z o.0. z siedzibg w Modlniczce
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Modiniczce (dalej: ,,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniami pkt 5.8-5.11 ppkt 1 i 4 ogloszenia 0 zamodwieniu:

o)

5.8.) Wykaz przedmiotowych $rodkow dowodowych:
Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. karty urzadzeh umozliwiajgcych ich
weryfikacje jakosciowa. Wykonawca sktada je wraz z ofertg dla kazdej pozycji wskazanej przez Zamawiajgcego w



zatgczniku nr 10 do SWZ
Zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp. jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Powyzszego przepisu nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
5.9.) Zamawiajacy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych: Tak
5.10.) Przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajgce uzupetieniu po ztozeniu oferty:
Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. karty urzadzeh umozliwiajacych ich
weryfikacje jakosciowg . Wykonawca skiada je wraz z ofertg dla kazdej pozycji wskazanej przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 10 do SWZ
Zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp. jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych sSrodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie. Powyzszego przepisu nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
5.11.) Wykaz innych wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw:
Oferte stanowi:
1) Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wykaz proponowanych urzgdzen stanowigcych zatgcznik nr
10 SWZ
(...)
4) przedmiotowe $rodki dowodowe karty urzgdzen umozliwiajgcych ich weryfikacje jakosciowg dla kazdej pozyciji
wskazanej przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 10 do SWZ
(...)"
W mys$l| postanowien Rozdziatu Il ust. 1 pkt 1 SWZ:
»1. Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja i rozbudowa systemu sygnalizacji pozaru w budynku sgdéw i prokuratur
w Tarnobrzegu oraz modernizacja pomieszczen archiwum Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu wraz z wykonaniem
niezbednych instalacji Zatgcznik nr 1 do SWZ
(...)
Wykonawca, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego urzgdzenia spetiajg wymagania okreslone przez
zamawiajacego. Wykonawca zatgcza do oferty wykaz proponowanych urzadzen stanowigcy zatgcznik nr 10 do SWZ
Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. karty urzgdzen umozliwiajgcych ich
weryfikacje jakoSciowg. Wykonawca sklada je wraz z ofertg dla kazdej pozyciji wskazanej przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 10 do SWZ
Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Powyzszego przepisu nie stasuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.
Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu lll ust. 1, 7 i 13-14 SWZ
»1. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa
sie przy uzyciu Platformy e-Zaméwienia, ktéra jest dostepna pod adresem .
(...)
7. Wykonawca zamierzajgcy wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi posiadaé konto
podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamowienia. Szczegétowe informacje na temat zaktadania kont podmiotéw oraz
zasady i warunki korzystania z Platformy e-Zaméwienia okresla Regulamin Platformy e-Zaméwienia, dostepny na stronie
internetowej oraz informacje zamieszczone w zakiadce ,Centrum Pomocy”.
(...)
13. Komunikacja w postepowaniu, z wytgczeniem skfadania ofert, odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem
formularzy do komunikacji dostepnych w zakfadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’). Za posrednictwem
.Formularzy do komunikacji’ odbywa sie w szczegdlnosci przekazywanie wezwan i zawiadomien, zadawanie pytan
i udzielanie odpowiedzi (...).
14. Mozliwos¢ korzystania w postepowaniu z ,Formularzy do komunikacji” w petnym zakresie wymaga posiadania konta
»~Wykonawcy’ na Platformie e-Zamdwienia oraz zalogowania na Platformie e-Zamoéwienia (...)".

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV ust. 3 oraz 24 pkt 1i4 SWZ



o)

3.0Oferta musi by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy.

(...)

24. Oferta oraz dokumenty sktadane wraz z oferta:

1) Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wykaz proponowanych urzgdzen stanowigcych zatgcznik nr
10 do SWZ

(...)

4) przedmiotowe Srodki dowodowe karty urzadzen umozlwiajgcych ich weryfikacje jakoSciowag dla kazdej pozyciji
wskazanej przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 10 do SWZ

(...)"

W zalgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) Zamawiajgcy wskazat, ze ,zada
przediozenia:

*Oswiadczenia w formie tabeli poréwnawczej, w ktorej Wykonawca jednoznacznie zidentyfikuje oferowany produkt
(producent, typ, model) i w odniesieniu do kazdego kryterium réwnowazno$ci wskazanego przez Zamawiajgcego w
ponizszej tabeli, przedstawi konkretny, oferowany parametr;

*Przedmiotowych srodkéw dowodowych (np. kart katalogowych, specyfikacji technicznych producenta, certyfikatow),
potwierdzajgcych prawdziwos¢ parametrow zadeklarowanych w ponizszej tabeli”.

Zamawiajgcy w udostepnionym Zatgczniku nr 10 do SWZ pn. ,Wykaz oferowanych urzgdzen” podat wykaz
wymaganych elementéw wraz z opisem kluczowych parametrow/funkcjonalnosci, natomiast wykonawcy zobowigzani
byli wypetni¢ nastepujgce kolumny: ,Operowany produkt”, ,Oferowany parametr/funkcjonalno$¢” oraz ,Dowod (karta
katalogowa ztozona wraz z ofertg)”.

Odwolujacy wraz z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ (podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu spoétki) przediozyt Zamawiajgcemu wypetiony Zatgcznik nr
10 do SWZ w formacie PDF, ktéry nie zostat przez niego opatrzony zadnym z podpisow, tj. kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Elektromontaz zlozyt oferte z konta o numerze ID wykonawcy: 52191.

Sad Okregowy wystat do Odwotujgcego wezwanie do wyrazenia zgody na przediozenie terminu zwigzania ofertg
(pismo z dnia 7 listopada 2025 r.) na konto wykonawcy o numerze ID: 133012.

25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w Postgpowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty MAXTO oraz o odrzuceniu 5 ofert, w tym oferty Elekiromontaz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i
6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W pidmie z dnia 25
listopada 2025 r., zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Sad Okregowy wskazat m.in.:

»Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Zgodnie
natomiast z art. 63 ust. 2 p.z.p. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosSci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamadwienia lub w konkursie, o$wiadczenie,
o0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w_formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 6) p.z.p. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona Ilub

przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert

przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na

przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

W Rozdziale IV pkt 24 ppkt 1) SWZ przewidziano, iz:

24. Oferta oraz dokumenty sktadane wraz z oferta:

Oferte stanowi:

1)Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ oraz wykaz proponowanych urzgdzen stanowigcych zatgcznik nr
10 SWZ(...).

Wykonawca wraz ze ztozong ofertg przedtozyt zatgcznik nr 10 do SWZ, ktéry jednak nie zostat podpisany. Z uwagi na

fakt, iz zatacznik nr 10 do SWZ stanowi — wraz z formularzem oferty — oferte, to podlega takim samym rygorom

formalnym jak oferta. Oferte, zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. sktada sie pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej

lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Z uwagi na powyzsze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) p.z.p.

w zwigzku z art. 63 ust. 2 p.z.p.

Odnoszac sie do kolejnej z podstaw uzasadniajgcych odrzucenie oferty Wykonawcy nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w




dniu 7 listopada 2025 r. wystgpit do Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (termin odpowiedzi wyznaczyt do dnia 14.11.2025), jednakze Wykonawca nie odniést sie¢ do wniosku
Zamawiajgcego i nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg.
Z tych wzgledow oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) p.z.p.”.
Zamawiajgcy wystat do Elektromontaz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 25

listopada 2025 r.) na konto wykonawcy o numerze ID: 52191.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catoSci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe to ,Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”.
W mysl art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 6 i 12 ustawy Pzp:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
()
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
()
6)nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznej okreSlonymi przez
Zamawiajgcego;
()
12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;
(...).

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia”.
Przechodzac do rozpoznania zarzutédw odwotania w pierwszej kolejno$ci zasadnym jest wskazanie, ze bezsporne
pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego byto, ze Zatgcznik nr 10 do SWZ pn. ,Wykaz
oferowanych urzadzen” nie zostatl podpisany przez Odwolujgcego. Elektromontaz wraz z formularzem oferty —
Zatgcznikiem nr 3 do SWZ (podpisanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do
sktadania oSwiadczen woli w imieniu spotki) przedtozyt Zamawiajacemu wypetniony Zatacznik nr 10 do SWZ w formacie
PDF, ktory nie zostat przez niego opatrzony zadnym z podpiséw, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w tresci ogtoszenia o
zamowieniu (vide: pkt 5.11 pkt 1) oraz SWZ (vide: Rozdziat IV ust. 24 pkt 1) wyraznie przewidziat, ze Wykaz oferowanych
urzadzen stanowi — wraz z formularzem oferty, tj. Zalgcznikiem nr 3 do SWZ — oferte. Z kolei zgodnie z ugruntowanym
pogladem wyrazanym w doktrynie, a takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz Sgdu Zamoéwien
Publicznych brak podpisania oferty skutkuje jej odrzuceniem, poniewaz jest to wada, ktérej nie mozna konwalidowaé.
Skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota brak zachowania wtasciwej formy oferty,
ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w art. 63 ustawy Pzp (zob. m.in.: ,Prawo zaméwien publicznych” —
komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwieh Publicznych, Warszawa 2023, str. 727,
art. 226 ustawy Pzp; M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2026, art. 226 ustawy
Pzp; A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, Gdansk 2026, art. 226 ustawy Pzp; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022
r. o sygn. akt KIO 67/22 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zaméwien Publicznych z dnia 30 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt XXIII Zs 115/24; por. wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej: z
dnia 31 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1421/23 oraz z dnia 24 wrzes$nia 2024 r. o sygn. akt KIO 3103/24). Nalezy
zauwazyc, ze Zatgcznik nr 10 do SWZ zostat jednoznacznie oddzielony od przedmiotowych srodkéw dowodowych (vide
m.in.: pkt 5.11 ppkt 4 ogloszenia o zamowieniu, Rozdziat IV ust. 24 pkt 4 SWZ, Rozdziat Il ust. 1 pkt 1 SWZ, str. 1 OP2)
Trafnie wskazat Sgd Okregowy, a nastepnie Przystepujacy, ze Zatgcznik nr 10 do SWZ stanowi identyfikacje przedmiotu
oferty. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zakres oczekiwanych przez
Zamawiajgcego informaciji, jakie nalezato poda¢ w Wykazie oferowanych urzgdzenh wyraznie wskazuje, ze formularz ten



stanowi tre$¢ oferty. To w Zatgczniku nr 10 do SWZ nastepuje bowiem konkretyzacja oferowanego Swiadczenia —
wykonawca zobowigzany byt do zfozenia o$wiadczenia woli co do oferowanego produktu (vide kolumny: ,Oferowany
produkt” oraz ,Oferowany parametr/funkcjonalno$¢”), a na potwierdzenie parametréw zaoferowanego urzgdzenia miat
przedtozy¢ wraz z ofertg karte katalogowg stanowigcg przedmiotowy $rodek dowodowy (vide kolumna: ,Dowdd (karta
katalogowa ziozona wraz z ofertg)’). W takich okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze brak podpisania przez
Elektromontaz istotnej tresci oferty — Zatgcznika nr 10 do SWZ — musiato skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty (por. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 lutego 2019 r. o sygn. akt KIO 270/20). Jak wynika z postanowienia Rozdziatu Il ust.
1 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. kart urzgdzen
umozliwiajgcych ich weryfikacje jakosciowg dla kazdej pozyciji wskazanej w Zatgczniku nr 10 do SWZ. Innymi stowy, to
wiasnie przedmiotowe sSrodki dowodowe mialy potwierdza¢ prawidtowosS¢ parametréw zadeklarowanych przez
wykonawce w tabeli znajdujgcej sie w Wykazie oferowanych urzgdzen (vide: str. 1 OPZ). W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuije sie, ze wspolng cechg wszystkich przedmiotowych srodkow dowodowych jest, aby potwierdzaty,
ze dane dostawy ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetialty wymogi zamawiajgcego (zob. m.in.
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2022 r. o sygn. akt KIO/KD 30/22). Celem przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zaméwienia (vide: art. 7 pkt 20 ustawy Pzp), nie zas konkretyzacja treSci oferty. Podsumowujgc
— biorgc pod uwage postanowienia dokumentéw zaméwienia — nalezato uznac, ze w niniejszym Postepowaniu Zatgcznik
nr 10 do SWZ - jako sktadowa oferty — precyzuje oferowane $wiadczenie (urzgdzenia), natomiast przedmiotowe $rodki
dowodowe w postaci kart urzadzen majg potwierdza¢ spetnianie wymogdw przez zaoferowane produkty. Nie mozna
zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem Odwolujgcego, ze Zatgcznik nr 10 do SWZ stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy;,
gdyz jego celem nie jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami, cechami i kryteriami
okreslonymi w OPZ, a identyfikacja przedmiotu oferty — wskazanie oferowanych produktow. W zwigzku z powyzszym
zarzut z pkt 1 petitum odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu z pkt 2 petitum odwotania nalezy wskazac, co nastepuje. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze Elektromontaz posiada dwa rozne konta na Platformie e-zamoéwienia — pod tg samg
nazwa, numerem NIP i numerem REGON, jednak z innym ID technicznym. | tak oto, Odwolujacy ztozyt oferte z konta ¢
numerze ID 52191 i réowniez na to konto Zamawiajgcy wystat do Elekiromontaz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2025 r. Z kolei wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, tj. pismo z dnia 7 listopada 2025 r. Sgd Okregowy przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem $rodka
komunikacji elektronicznej (formularzy do komunikacji) na konto wykonawcy o numerze ID 133012. Zamawiajgcy wystat
zatem rzeczone wezwanie na konto Elektromontaz o innym ID technicznym niz to, z ktérego wykonawca ztozyt oferte.
Tymczasem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze zamawiajgcy musi kierowac korespondencije
na skrzynke, z ktorej ztozono oferte i nie ma przy tym znaczenia ile kont wykonawca zatozyt na Platformie e-zaméwienia.
Jak bowiem stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 340/24 (...) Jezeli
korespondencja zostata skierowana przez Zamawiajgcego na skrzynke, z ktérej wykonawca nie korzysta w danym
postepowaniu, nawet jesli zostata przez niego zatozona, to nie mozna uznaé jej za skutecznie doreczong, w rozumieniu
art. 61 § 2 Kc, ktory stanowi, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg,
gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego
trescig. Jezeli oferta zostata zlozona z wykorzystaniem konta (...), to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to wasnie konto
jest przez niego uzywane do komunikacji w tym postepowaniu; (...) Zamawiajgcy nie moze samodzielnie wybieraé
innych kanatow komunikacji do przekazywania wezwan i uznawaé¢ tych wezwanh za dorgczone z chwilg ich
wprowadzenia do Srodka komunikacji elektronicznej. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ obarczanie wykonawcy
konsekwencjami bledu Zamawiajgcego, polegajgcego na skierowaniu wezwan na skrzynke inng niz wykorzystywana
przez wykonawce w tym postepowaniu. Trudno tez wymagac od wykonawcy, aby po ztozeniu oferty monitorowat réwniez
inne konta na platformie elektronicznej, upewniajgc sie, czy Zamawiajacy nie skierowat tam bfednie korespondencii (...);
(...) W ocenie Izby Przystepujgcy mogt pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze korespondencja nie bedzie
kierowana przez Zamawiajgcego na inng skrzynke niz ta, z ktorej zostata ztozona oferta i w zwigzku z tym nie musiat
upewnia¢ sig, czy wezwania nie zostaty do niego przekazane inng drogg (...)". Dodatkowo wymaga odnotowania, ze w
2024 r. na Platformie e-zaméwienia zostata wdrozona funkcjonalnos¢ umozliwiajgca wyswietlenie ID technicznego
kazdego zarejestrowanego podmiotu. Jak wskazano w komunikacie na stronie nowa funkcjonalno$¢ moze by¢
szczegoblnie istotna dla komunikacji prowadzonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego: ,(...) Aktualnie
wypetniajac formularz do komunikacji Uzytkownicy mogg wyszuka¢ odbiorce nie tylko po NIPie, REGONie, lub nazwie,
ale takze po ID technicznym. Kazdy podmiot — zarébwno Zamawiajacy, jak i Wykonawca — ma nadany ten numer i dzieki
nowej funkcjonalnosci jest on widoczny dla uzytkownikéw, w zebatce na stronie gtdwnej (...); (...) Zamawiajacy po



otrzymaniu oferty od Wykonawcy widzi ten numer w Raporcie technicznym z przebiegu otwarcia przy nazwie podmiotu,

oraz w zaktadce oferty/wnioski (...); (...) Utatwia to Zamawiajgcemu wystanie formularza do odpowiedniego podmiotu w
tych sytuacjach, w ktérych Wykonawca ma zatozone wiecej niz jedno konto (...); (...) Zmiana ma na celu podniesienie
wygody korzystania z systemu i poprawno$¢ wybierania odbioréw komunikacji (...)”. Majgc na uwadze powyzsze brak
byto podstaw do stwierdzenia, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Przywotane uchybienie Sagdu Okregowego pozostawato
jednak bez wplywu na wynik Postepowania, jako ze nie stwierdzono, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Elektromontaz na podstawie pozostatych, wyzej omdwionych okolicznosci naruszata przepisy ustawy Pzp (co oméwiono
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia). Nawet zatem przyznanie, ze zarzut z pkt 2 petitum odwotania byt zasadny, nie
wptynie na sytuacje Elektromontaz w prowadzonym Postepowaniu, gdyz jego oferta nie moze juz zosta¢ przywrocona do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i nie moze podlegac dalszej ocenie w toku tego Postepowania.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W przypadku wiec braku stwierdzenia wptywu okreslonego
naruszenia na wynik Postepowania zarzut podlega oddaleniu.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp réwniez nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



