Sygn. akt:KIO 5305/25
KIO 5306/25
KIO 5309/25
KIO 5310/25
KIO 5349/25

WYROK

Warszawa, dnia 6 lutego 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia i 3 lutego 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 27 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Kompostech spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Krakowie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 5305/25;
B.w dniu 27 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Kompostech spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 5306/25;
C.w dniu 27 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Kompostech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 5309/25;
D.w dniu 27 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Kompostech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 5310/25;
E.w dniu 30 listopada 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Kompostech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Newkom Eko spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieniawie — postgpowanie oznaczone sygn. akt KIO 5349/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Wodociggi Miasta Krakowa sp6tka akcyjna z siedzibg w Krakowie
orzeka:

KIO 5305/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomochnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 5306/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
KIO 5309/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
KIO 5310/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



KIO 5349/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.........c.oovoeevveeennene

Sygn. akt:KIO 5305/25
KIO 5306/25
KIO 5309/25
KIO 5310/25
KIO 5349/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wodociggi Miasta Krakowa spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie prowadzi dziatalno$¢
sektorowg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp. W ramach wykonywanej dziatalnosci Zamawiajgcy wytwarza
odpady w 6 lokalizacjach:

Zaktad Oczyszczania Sciekow ~Kujawy”, ul. Dymarek 9, 31-983 Krakow;

Zaktad Oczyszczania Sciekow ,Plaszow”, ul. Kosiarzy 3, 30-733 Krakow;

Zaktad Uzdatniania Wody Raba, Rudawa, Dtubnia, Bielany

W ramach prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalno$ci wytwarzane sg m. in. nastepujgce rodzaje odpadow z
kategorii:

19 08 Odpady z oczyszczalni $ciekdw nieujete w innych grupach

19 08 01Skratki

19 08 02Zawarto$¢ piaskownikow

19 08 05Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe
19 09 Odpady z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych

19 09 020sady z klarowania wody
Poszczegdblne odwotania rozpoznawane tgcznie w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego odnosity sie
do ustug odbioru i/lub zagospodarowania odpadow:

o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” (sygn. KIO 5305/25)

o kodzie 19 08 02 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” (sygn. KIO 5306/25)

o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw” (sygn. KIO 5309/25)

o kodzie 19 09 02 wytwarzanych w Zakfad Uzdatniania Wody Raba, Rudawa, Diubnia, Bielany

(sygn. KIO 5310/25)

o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy (sygn. KIO 5349/25)

przy czym odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 5305/25, 5306/25, 5309/25 oraz 5310/25 wniesione zostaly przez
wykonawce Kompostech spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Krakowie (zwanego dalej kazdorazowo we wszystkich sprawach ,Odwolujgcym1”), zas w sprawie o sygn. akt KIO
5349/25 przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Kompostech spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Newkom Eko spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Sieniawie (zwanych w dalszej tresci ,,Odwotujacym?2”)

KIO 5305/25

W dniu 27 listopada 2025 r. Kompostech spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujacym1”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu — Wodociggi Miasta Krakowa
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany),

w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogtoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE - postepowania w
przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania
Sciekow ,Kujawy, w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego mozliwosci
dzielenia jednego zamowienia na odrebne zamdwienia,

co spowodowato , ze Zamawiajgcy nie stosuje do przedmiotowego postepowania ustawy Pzp, a w konsekwencji



zaniechania opublikowania ogtoszenia w przedmiocie zaméwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
ewentualnie na nieprawidlowe ustalenie warto$ci zamodwienia i w zwigzku z powyzszym uznanie, ze do postepowania
Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisdéw ustawy Pzp.
W tym zakresie Odwotujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego
Lodbioru i/lub zagospodarowania odpadow technologicznych wytwarzanych w zaktadach Zamawajgcego (fi. w
Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba
Rudawa), tj. odpaddw o kodzie 19 08 05, 19 08 01,
19 08 02, jak i 19 09 02”(dalej jako ,Zamowienie”)
i w konsekwenciji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadow
o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekdéw ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zaméwienie”), a
wiec uznania jej za oddzielne zamdowienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zaméwienia publicznego jezeli powoduje
to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp
a w konsekwencji,
2. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp
w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego
Podzielonego Zamoéwienia, jako cze$ci ww. Zamowienia
podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielagc zaméwienia) musiatby ustali¢, ze Podzielone
Zamowienie jest objete ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamoéwienia
ewentualnie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec nieuznania,
Ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem
3. art. 2ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowego oszacowania wartosci Podzielonego Zamowienia bez uwzglednienia wymogu, aby warto§¢ zamoéwienia
w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 Pzp, ewentualnie wyboru
sposobu obliczania warto$ci zamdwienia prowadzgcego do niestosowania przepiséw ustawy co znéw doprowadzito do
zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego
Zamowienia (a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia
4. art. 2ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego
Zamowienia, jako cze$ci ww. Zamdwienia
podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio ustalajgc jego warto§¢) musiatby ustali¢, ze
Podzielone Zamowienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia
zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcyl wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(r) w przedmiocie Zaméwienia na podstawie ustawy PZP, w tym
przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutéw ewentualnych, tj. 2 i 3 wnosze zadanie ewentualne do Zgdania nr
1
2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zamédwienia na podstawie
ustawy Pzp, w tym przekazywania ogloszenia w przedmiocie zamdwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutéw ewentualnych), wnosze o:
3) w sytuacji zawarcia przez Zamawiajgcego umowy(éw) w przedmiocie Podzielonego Zamdwienia —
0 uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP kazdej takiej umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego z kazdej takiej umowy.
Odwotujacy1 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu ma interes w uzyskaniu Podzielonego Zaméwienia — jest
wykonawca, ktory od szeregu lat wykonywat zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, po czym ten zaczagt udziela¢
zamoéwien poza ustawg Pzp, w ogdle nie udzielajgc informacji o ich udzieleniu, czy tez wszczeciu postepowania. W
konsekwenciji Odwotujgcy1 nie jest w stanie stara¢ sie o realizacje prac na rzecz Zamawiajgcego, co powoduje, iz ponosi
on szkode zwigzang z bezprawnym dziataniem Zamawiajgcego. Tym samym z uwagi na bezprawne dziatania i



zaniechania Zamawiajacego interes Odwotujgcego1 w uzyskaniu zamowienia jest naruszony, jak i ponosi on szkode
zwigzang z brakiem stosownego zarobku.

Powoduje to, ze Odwolujgcy1 posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jak i moze ponies¢ szkode —
zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji zrealizowania tego zaméwienia przez konkurenta. Odwotujgcy1 gdyby
nie dziatania i zaniechania Zamawiajagcego mogtby realizowa¢ przedmiotowe zamowienie — a w sytuacji jego udzielenia
poza ustawg innemu wykonawcy — Odwolujgcy1 traci tg mozliwos¢ i nie ma mozliwosci osiggniecia w tym zakresie
stosownego wynagrodzenia (ktérego brak jest w tej sytuacji jego mozliwg szkodg).

Jednocze$nie dzialania (zaniechania) Zamawiajgcego polegajgce na sztucznym podzieleniu zamoéwienia
(ewentualnie pomniejszaniu jego wartosci, aby nie zawiera¢ umoéw na podstawie ustawy) powoduje, iz postepowanie o
udzielenie zamoéwienia nie jest prowadzone na podstawie ustawy,

a Odwolujgcy1 albo w ogdle nie posiada informacji o tym, iz Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zaméwienia

(a doktadniej jego czesci) — gdyz Zamawiajgcy o tym w Zaden sposéb nie informuje,

w tym nie informuje rowniez w zadnym zakresie o umowach zawartych w procedurze zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie ustawy. Odwotujgcy1 jest wéwczas tez pozbawiony praw ochrony przewidzianych ustawg, w tym
odwotywania sie od dokonywania bezpodstawnych wyborow.

Tym samym w sytuacji udzielania zaméwienia poza rygorem ustawy moze dojs¢ do naruszenia wszystkich tych
regut, ktérych potrzeba przestrzegania jest gwarantowana przepisami ustawy, w tym udzielenie zamoéwienia (jego
czesci) moze nastgpi¢ na rzecz podmiotu, ktoéry nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia (co jest
szczegoblnie widoczne w przypadku postepowan, ktére odnoszg sie do zagospodarowania odpadéw — wymogi stawiane
przez prawo podmiotom profesjonalnym powodujg wysoki koszt zagospodarowania, ktore to koszty nie bedg ponoszone
w sytuacji zawarcia umowy
z podmiotem, ktéry nie spetnia wszystkich wymogoéw, przez co jest w stanie zaoferowa¢ ,tanszg” ustuge, co jednak
powoduje, iz odpady mogg nie by¢ zagospodarowane zgodnie z wymogami prawa).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamowienia (a nie zamdwienia w ramach li
tylko danego postepowania). Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zamdwienia”, co bedzie mozliwe wéwczas, gdy
niniejsze odwotanie zostanie uwzglednione.

Jednocze$nie Odwotujgcy1 podkreslit, ze takie dziatanie powoduje szkode po jego stronie w postaci braku
zarobku w zwigzku z realizacjg dla Zamawiajgcego przedmiotowej ustugi (w zwigzku wrecz z niemozliwoscig ztozenia
oferty w sytuacji, gdy zamowienie w ogole nie jest oglaszane).

W konsekwencji w sposéb oczywisty doszto do naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i o
powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego
publicznego). Dziatanie (zaniechanie) Zamawiajacego niewatpliwie narusza interes faktyczny i prawny Odwotujgcego.

W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w catosci.

W pismach z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz 3 lutego 2026 r. Odwotujgcy1 ztozyt pisma procesowe z dalszg
argumentacjg oraz z wnioskami dowodowymi.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajacy zlozyt pismo procesowe z rozwinieciem argumentacji oraz
dalszymi dowodami na poparcie stanowiska wnoszgcego o oddalenie odwotania.

KIO 5306/25

W dniu 27 listopada 2025 r. Kompostech spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujacym1”) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu — Wodociggi Miasta Krakowa
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany),

w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogtoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE - postepowania w
przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 02 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania
Sciekow ,Kujawy, w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego mozliwosci
dzielenia jednego zamowienia na odrebne zaméwienia,

co spowodowato , ze Zamawiajgcy nie stosuje do przedmiotowego postepowania ustawy Pzp, a w konsekwencji
zaniechania opublikowania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,



ewentualnie na nieprawidtowe ustalenie wartoSci zaméwienia i w zwigzku z powyzszym uznanie, ze do postepowania
Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisdéw ustawy Pzp.
W tym zakresie Odwolujgcy1 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego
sodbioru i/lub zagospodarowania odpaddow technologicznych wytwarzanych w zakfadach Zamawajgcego (tj. w
Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba
Rudawa), tj. odpadoéw o kodzie 19 08 05, 19 08 01,
19 08 02, jak i 19 09 02”(dalej jako ,Zamowienie”)
i w konsekwenciji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadow
o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zamowienie”), a
wigc uznania jej za oddzielne zamdwienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jezeli powoduje
to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp
a w konsekwenciji,
2. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp
w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego
Podzielonego Zaméwienia, jako czesci ww. Zamowienia
podczas gdy Zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielgc zamdwienia) musiatby ustali¢, ze Podzielone
Zamobwienie jest objete ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamoéwienia
ewentualnie z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec nieuznania,
Ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem
3. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowego oszacowania warto$ci Podzielonego Zamoéwienia bez uwzglkednienia wymogu, aby warto§¢ zaméwienia
w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Pzp, ewentualnie wyboru
sposobu obliczania warto$ci zamdwienia prowadzgcego do niestosowania przepiséw ustawy co znéw doprowadzito do
zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego
ZamoOwienia (a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia
4. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej odoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego
Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia
podczas gdy Zamawiajacy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio ustalajgc jego warto$¢) musiatby ustali¢, ze
Podzielone Zamoéwienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepisow, w tym dokonania ogtoszenia
zamowienia.
W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcyl wnidést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(r) w przedmiocie Zamowienia na podstawie ustawy PZP, w tym
przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamowienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutow ewentualnych, tj. 2 i 3 wnosze zadanie ewentualne do zgdania nr
1
2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zaméwienia na podstawie
ustawy Pzp, w tym przekazywania ogloszenia w przedmiocie zamdéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikaciji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutow ewentualnych), wnosze o:
3) w sytuacji zawarcia przez Zamawiajgcego umowy(éw) w przedmiocie Podzielonego Zamdéwienia —
0 uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP kazdej takiej umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego z kazdej takiej umowy.
Odwolujacy1 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu Podzielonego Zaméwienia — jest wykonawca, ktory od szeregu
lat wykonywat zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego, po czym ten zaczat udziela¢ zamowien poza ustawg Pzp, w ogodle
nie udzielajgc informacji o ich udzieleniu, czy tez wszczeciu postepowania. W konsekwencji Odwotujgcy1 nie jest w
stanie stara¢ sie o realizacje prac na rzecz Zamawiajgcego, co powoduje, iz ponosi on szkode zwigzang z bezprawnym
dziataniem Zamawiajgcego. Tym samym z uwagi na bezprawne dziatania i zaniechania Zamawiajgcego interes
Odwolujgcego1



w uzyskaniu zamdwienia jest naruszony, jak i ponosi on szkode zwigzang z brakiem stosownego zarobku.

Powoduje to, ze Odwolujgcy1 posiada interes prawny w uzyskaniu zamdwienia, jak i moze ponieS¢ szkode —
zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji zrealizowania tego zamdwienia przez konkurenta. Odwotujgcy1 gdyby
nie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego mogtby realizowa¢ przedmiotowe zamowienie — a w sytuacji jego udzielenia
poza ustawg innemu wykonawcy — Odwotujgcy1 traci tg mozliwo$¢ i nie ma mozliwosci osiggniecia w tym zakresie
stosownego wynagrodzenia (ktérego brak jest w tej sytuacji jego mozliwg szkodg).

Jednoczes$nie dziatania (zaniechania) Zamawiajgcego polegajgce na sztucznym podzieleniu zamoéwienia
(ewentualnie pomniejszaniu jego wartosci, aby nie zawiera¢ umoéw na podstawie ustawy) powoduje, iz postepowanie o
udzielenie zamowienia nie jest prowadzone na podstawie ustawy,

w tym Odwotujgcy1 albo w ogdle nie posiada informacji o tym, iz Zamawiajgcy zamierza udzielic zaméwienia (a
dokfadniej jego czesci) — gdyz Zamawiajgcy o tym w zaden sposob nie informuje,

w tym nie informuje réwniez w zadnym zakresie o umowach zawartych w procedurze zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie ustawy. Odwotujgcy1 jest wdwczas tez pozbawiony praw ochrony przewidzianych ustawg, w tym
odwolywania sie od dokonywania bezpodstawnych wyborow.

Tym samym w sytuacji udzielania zamoéwienia poza rygorem ustawy moze doj$¢ do naruszenia wszystkich tych
regut, kiérych potrzeba przestrzegania jest gwarantowana przepisami ustawy, w tym udzielenie zamoéwienia (jego
czesci) moze nastgpic na rzecz podmiotu, ktdéry nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia (co jest
szczegolnie widoczne w przypadku postepowan, kiére odnoszg sie do zagospodarowania odpadéw — wymogi stawiane
przez prawo podmiotom profesjonalnym powodujg wysoki koszt zagospodarowania, ktére to koszty nie bedg ponoszone
w sytuacji zawarcia umowy
z podmiotem, kiéry nie spetnia wszystkich wymogow, przez co jest w stanie zaoferowac ,tanszg” ustuge, co jednak
powoduije, iz odpady mogg nie by¢é zagospodarowane zgodnie z wymogami prawa).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamowienia (a nie zaméwienia w ramach li
tylko danego postepowania). Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zaméwienia”, co bedzie mozliwe wéwczas, gdy
niniejsze odwotanie zostanie uwzglednione.

Jednoczesnie, co raz jeszcze nalezy podkreslic, takie dziatanie powoduje szkode po stronie Odwolujagcego1 w
postaci braku zarobku w zwigzku z realizacjg dla Zamawiajgcego przedmiotowej ustugi (w zwigzku wrecz z
niemozliwoscig ztozenia oferty w sytuacji, gdy zamowienie w ogole nie jest oglaszane).

W konsekwencji w sposéb oczywisty dosztfo do naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamdéwienia, jak i o
powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego
publicznego). Dziatanie (zaniechanie) Zamawiajgcego niewatpliwie narusza interes faktyczny i prawny Odwolujgcego1.

W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pismach z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz 3 lutego 2026 r. Odwolujgcy1 ztozyt pisma procesowe z dalszg
argumentacjg oraz z wnioskami dowodowymi.

W pidmie z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z rozwinieciem argumentacji oraz
dalszymi dowodami na poparcie stanowiska wnoszgcego o oddalenie odwotania.

KIO 5309/25

W dniu 27 listopada 2025 r. Kompostech spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujacym1”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu — Wodociggi Miasta Krakowa
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany),

w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogtoszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE - postepowania w
przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania
Sciekow ,Plaszéw, w zwigzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego mozliwosci
dzielenia jednego zamowienia na odrebne zamédwienia,

co spowodowato , ze Zamawiajgcy nie stosuje do przedmiotowego postepowania ustawy Pzp, a w konsekwencji
zaniechania opublikowania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

ewentualnie na nieprawidiowe ustalenie wartosci zamowienia i w zwigzku z powyzszym uznanie, ze do postepowania



Zamawiajgcego nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp.
W tym zakresie Odwotujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego
Lodbioru i/lub zagospodarowania odpadow technologicznych wytwarzanych w zaktadach Zamawajgcego (fi. w
Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba
Rudawa), tj. odpaddw o kodzie 19 08 05, 19 08 01,
19 08 02, jak i 19 09 02”(dalej jako ,Zamowienie”)
i w konsekwenciji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadow
o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zaméwienie”), a
wiec uznania jej za oddzielne zamowienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jezeli powoduje
to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp
a w konsekwencji,
2. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp
w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego
Podzielonego Zamoéwienia, jako czeSci ww. Zamowienia
podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie dzielagc zaméwienia) musiatby ustali¢, ze Podzielone
Zamowienie jest objete ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia
ewentualnie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec nieuznania,
Ze mamy do czynienia z jednym zamdowieniem
3.art. 2ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowego oszacowania wartosci Podzielonego Zamowienia bez uwzglednienia wymogu, aby warto§¢ zamowienia
w takich sytuacjach byla uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Pzp, ewentualnie wyboru
sposobu obliczania wartosci zamowienia prowadzgcego do niestosowania przepiséw ustawy co znéw doprowadzito do
zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE ogoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego
Zamowienia (a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia
4. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej odoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego
Zamowienia, jako cze$ci ww. Zamdwienia
podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio ustalajgc jego warto§¢) musiatby ustali¢, ze
Podzielone Zamoéwienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia
zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcyl wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(r) w przedmiocie Zamédwienia na podstawie ustawy PZP, w tym
przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutéw ewentualnych, tj. 2 i 3 wnosze zgdanie ewentualne do zgdania nr
1
2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zamoéwienia na podstawie
ustawy Pzp, w tym przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamoéwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacii
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutéw ewentualnych), wnosze o:
3) w sytuacji zawarcia przez Zamawiajgcego umowy(éw) w przedmiocie Podzielonego Zamdwienia —
0 uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP kazdej takiej umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego z kazdej takiej umowy.
Odwotujacy1 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu Podzielonego Zaméwienia — jest wykonawca, ktory od szeregu
lat wykonywat zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego, po czym ten zaczat udziela¢ zamowien poza ustawg Pzp, w ogdle
nie udzielajgc informaciji o ich udzieleniu, czy tez wszczeciu postepowania. W konsekwencji Odwotujgcy1 nie jest w
stanie stara¢ sie o realizacje prac na rzecz Zamawiajgcego, co powoduje, iz ponosi on szkode zwigzang z bezprawnym
dziataniem Zamawiajgcego. Tym samym z uwagi na bezprawne dziatania i zaniechania Zamawiajgcego interes
Odwotujgcego1
w uzyskaniu zamoéwienia jest naruszony, jak i ponosi on szkode zwigzang z brakiem stosownego zarobku.



Powoduje to, ze Odwolujgcy1 posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jak i moze ponieS¢ szkode —
zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji zrealizowania tego zamdwienia przez konkurenta. Odwotujgcy1 gdyby
nie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego mogtby realizowa¢ przedmiotowe zamowienie — a w sytuacji jego udzielenia
poza ustawg innemu wykonawcy — Odwotujgcy1 traci tg mozliwo$¢ i nie ma mozliwosci osiggniecia w tym zakresie
stosownego wynagrodzenia (ktérego brak jest w tej sytuacji jego mozliwg szkodg).

Jednoczes$nie dziatania (zaniechania) Zamawiajgcego polegajgce na sztucznym podzieleniu zamoéwienia
(ewentualnie pomniejszaniu jego wartosci, aby nie zawiera¢ umow na podstawie ustawy) powoduje, iz postepowanie o
udzielenie zamdwienia nie jest prowadzone na podstawie ustawy,

w tym Odwotujgcy1 albo w ogdle nie posiada informacji o tym, iz Zamawiajgcy zamierza udzielic zamdwienia (a
dokfadniej jego czesci) — gdyz Zamawiajgcy o tym w zaden sposob nie informuje,

w tym nie informuje réwniez w zadnym zakresie o umowach zawartych w procedurze zamodwienia z wolnej reki na
podstawie ustawy. Odwotujgcy jest wowczas tez pozbawiony praw ochrony przewidzianych ustawa, w tym odwotywania
sie od dokonywania bezpodstawnych wyboréw.

Tym samym w sytuacji udzielania zamoéwienia poza rygorem ustawy moze doj$¢ do naruszenia wszystkich tych
regut, kiérych potrzeba przestrzegania jest gwarantowana przepisami ustawy, w tym udzielenie zamoéwienia (jego
czesci) moze nastgpic na rzecz podmiotu, ktéry nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia (co jest
szczegolnie widoczne w przypadku postepowan, kiére odnoszg sie do zagospodarowania odpadéw — wymogi stawiane
przez prawo podmiotom profesjonalnym powodujg wysoki koszt zagospodarowania, ktére to koszty nie bedg ponoszone
w sytuacji zawarcia umowy
z podmiotem, kidry nie spetnia wszystkich wymogow, przez co jest w stanie zaoferowac ,tanszg” ustuge, co jednak
powoduije, iz odpady mogg nie by¢é zagospodarowane zgodnie z wymogami prawa).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamowienia (a nie zaméwienia w ramach li
tylko danego postepowania). Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zaméwienia”, co bedzie mozliwe woéwczas, gdy
niniejsze odwotanie zostanie uwzglednione.

Jednoczesnie, co raz jeszcze nalezy podkreslic, takie dziatanie powoduje szkode po stronie Odwolujgcego1 w
postaci braku zarobku w zwigzku z realizacjg dla Zamawiajgcego przedmiotowej ustugi (w zwigzku wrecz z
niemozliwoscig ztozenia oferty w sytuacji, gdy zamowienie w ogole nie jest oglaszane).

W konsekwenciji w sposéb oczywisty doszio do naruszenia jego interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak i o
powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwo$ci osiggniecia zysku z tytulu realizacji ustugi na rzecz Zamawiajgcego
publicznego). Dziatanie (zaniechanie) Zamawiajgcego niewatpliwie narusza interes faktyczny i prawny Odwolujgcego1.

W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pismach z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz 3 lutego 2026 r. Odwotujgcy1 ztozyt pisma procesowe
z dalszg argumentacjg oraz z wnioskami dowodowymi.

W pidmie z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z rozwinieciem argumentacji oraz
dalszymi dowodami na poparcie stanowiska wnoszgcego o oddalenie odwotania.

KIO 5310/25
W dniu 27 listopada 2025 r. Kompostech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym1”) wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu — Wodociggi Miasta Krakowa
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie ustawy (mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany),
w tym zaniechaniu dokonania stosownego ogloszenia postepowania w Dzienniku Urzedowym UE - postepowania w
przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 09 02 wytwarzanych w Zaktadach Uzdatniania Wody
»,Rudawa, Diubnia, Bielany, Rabnia”, w zwgzku z nieuprawnionym i niedopuszczalnym uznaniem przez Zamawiajgcego
mozliwosci dzielenia jednego zaméwienia na odrebne zamoéwienia, co spowodowato, ze Zamawiajgcy nie stosuje do
przedmiotowego postepowania ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechania opublikowania ogloszenia w przedmiocie
zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ewentualnie na nieprawidowe ustalenie wartosci zaméwienia i w
zwigzku z powyzszym uznanie, ze do postepowania Zamawiajgcego nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp.

W tym zakresie Odwolujgcy1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez



nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego
sodbioru i/lub zagospodarowania odpadow technologicznych wytwarzanych w zakfadach Zamawajgcego (tj. w
Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba
Rudawa), tj. odpadoéw o kodzie 19 08 05, 19 08 01,

19 08 02, jak i 19 09 02”(dalej jako ,Zamowienie”)

i w konsekwenciji traktowanie jako osobnego zamoéwienia ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadow

o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zamowienie”), a

wigc uznania jej za oddzielne zamdwienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jezeli powoduje

to obej$cie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp
a w konsekwenciji,

2. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp

w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania

do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego

Podzielonego Zamowienia, jako cze$ci ww. Zaméwienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie

dzielgc zamoéwienia) musiatby ustali¢, ze Podzielone Zaméwienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej

przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec nieuznania,

ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem

3. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie

nieprawidtowego oszacowania warto$ci Podzielonego Zamoéwienia bez uwzglkednienia wymogu, aby warto§¢ zaméwienia

w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 Pzp, ewentualnie wyboru

sposobu obliczania warto$ci zamdwienia prowadzgcego do niestosowania przepiséw ustawy co znéw doprowadzito do

zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE odoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego

Zamobwienia (a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia

4. art. 2ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w

zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej ogoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego

Zamowienia, jako czesci ww. Zamowienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio

ustalajgc jego warto$¢) musiatby ustali¢, ze Podzielone Zamdwienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej

przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy1 wniodst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:

1.nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Zamowienia na podstawie ustawy PZP, w
tym przekazywania ogloszenia w przedmiocie zamowienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej

ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutéw ewentualnych, tj. 2 i 3 wnosze zadanie ewentualne do zgdania nr

1

2.nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zamoéwienia na podstawie
ustawy Pzp, w tym przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zamodwienia publicznego (jego wszczecia) do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutow ewentualnych), wnosze o:

3.w sytuacji zawarcia przez Zamawiajgcego umowy(éw) w przedmiocie Podzielonego Zaméwienia — 0 uniewaznienie na
zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP kazdej takiej umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary
finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego z kazdej takiej umowy.

Odwolujacy1 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu Podzielonego Zaméwienia — jest wykonawcg, ktory od szeregu
lat wykonywat zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego, po czym ten zaczat udziela¢ zamowien poza ustawg Pzp, w ogodle
nie udzielajgc informacji o ich udzieleniu, czy tez wszczeciu postepowania. W konsekwencji Odwotujgcy1 nie jest w
stanie starac sie o realizacje prac na rzecz Zamawiajgcego, co powoduje, iz ponosi on szkode zwigzang z bezprawnym
dziataniem Zamawiajgcego. Tym samym z uwagi na bezprawne dziatania i zaniechania Zamawiajgcego interes
Odwolujgcego1
w uzyskaniu zaméwienia jest naruszony, jak i ponosi on szkode zwigzang z brakiem stosownego zarobku.

Powoduje to, ze Odwolujgcy1 posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jak i moze ponies¢ szkode —
zwigzang z brakiem wynagrodzenia — w sytuacji zrealizowania tego zaméwienia przez konkurenta. Odwotujgcy1 gdyby
nie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego mogtby realizowa¢ przedmiotowe zamowienie — a w sytuacji jego udzielenia



poza ustawg innemu wykonawcy — Odwotujagcy1 traci tg mozliwo$¢ i nie ma mozliwosci osiggniecia w tym zakresie
stosownego wynagrodzenia (ktérego brak jest w tej sytuacji jego mozliwg szkodg).

Jednoczes$nie dziatania (zaniechania) Zamawiajgcego polegajgce na sztucznym podzieleniu zamoéwienia
(ewentualnie pomniejszaniu jego wartosci, aby nie zawiera¢ umow na podstawie ustawy) powoduje, iz postepowanie o
udzielenie zamdwienia nie jest prowadzone na podstawie ustawy,

w tym Odwotujgcy1 albo w ogdle nie posiada informacji o tym, iz Zamawiajgcy zamierza udzielic zaméwienia (a
dokfadniej jego czesci) — gdyz Zamawiajgcy o tym w zaden sposob nie informuje,

w tym nie informuje réwniez w zadnym zakresie o umowach zawartych w procedurze zamodwienia z wolnej reki na
podstawie ustawy. Odwotujgcy1 jest wdwczas tez pozbawiony praw ochrony przewidzianych ustawg, w tym
odwolywania sie od dokonywania bezpodstawnych wyborow.

Tym samym w sytuacji udzielania zamoéwienia poza rygorem ustawy moze doj$¢ do naruszenia wszystkich tych
regut, kiérych potrzeba przestrzegania jest gwarantowana przepisami ustawy, w tym udzielenie zamoéwienia (jego
czesci) moze nastgpic na rzecz podmiotu, ktdéry nie daje gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia (co jest
szczegolnie widoczne w przypadku postepowan, kiére odnoszg sie do zagospodarowania odpadéw — wymogi stawiane
przez prawo podmiotom profesjonalnym powodujg wysoki koszt zagospodarowania, ktére to koszty nie bedg ponoszone
w sytuacji zawarcia umowy
z podmiotem, kidry nie spetnia wszystkich wymogow, przez co jest w stanie zaoferowac ,tanszg” ustuge, co jednak
powoduije, iz odpady mogg nie by¢é zagospodarowane zgodnie z wymogami prawa).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca wymaga interesu w uzyskaniu zamowienia (a nie zaméwienia w ramach li
tylko danego postepowania). Jego interes dotyczy bowiem ,uzyskania zaméwienia”, co bedzie mozliwe woéwczas, gdy
niniejsze odwotanie zostanie uwzglednione.

Jednoczesnie Odwotujgcy1 podkreslit, ze takie dziatanie powoduje szkode po jego stronie
w postaci braku zarobku w zwigzku z realizacjg dla Zamawiajgcego przedmiotowej ustugi (w zwigzku wrecz z
niemozliwoscig ztozenia oferty w sytuacji, gdy zamowienie w ogole nie jest oglaszane).
W konsekwencji w ocenie Odwoltujgcego! w sposob oczywisty doszio do naruszenia jego interesu w uzyskaniu
zamowienia, jak i o powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego publicznego). Dziatanie (zaniechanie) Zamawiajgcego niewatpliwie narusza interes faktyczny i prawny
Odwolujgcego.

W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pismach z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz 3 lutego 2026 r. Odwotujgcy1 ztozyt pisma procesowe z dalszg
argumentacjg oraz z wnioskami dowodowymi.

W pidmie z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z rozwinieciem argumentacji oraz
dalszymi dowodami na poparcie stanowiska wnoszgcego o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu zarzutow postawionych w ww. odwotaniach (sygn. 5305, 5306, 5309 oraz 5310) Odwotujgcy1
kazdorazowo przedstawit analogiczng argumentacje w ktorej w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy jest tzw.
zamawiajgcym sektorowym w zakresie gospodarki wodnej. W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig prowadzi on
Oczyszczalnie Sciekéw (Zaklady Oczyszczania Sciekow),

o nazwach ,Kujawy”, jak i ,Ptaszéw” oraz Zaktady Uzdatniania Wody (Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa)

W  zwigzku z wykonywaniem ustug w zakresie gospodarki wodnej na terenie powyzszych Zaktadow
Oczyszczania Sciekéw i Zaktadéw Uzdatniania Wody powstajg tzw. odpady technologiczne, tj. odpady zwigzane z
funkcjonowaniem przedsigbiorstwa Zamawiajgcego, ktore winny byé zgodnie z odpowiednimi przepisami
zagospodarowane (odpady o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, 19 09 02).

Odwolujacy1 podkreslit, ze Zamawiajacy przez szereg lat wywigzywat sie z obowigzkéw ustawowych, w tym
przeprowadzat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wedle regut wskazanych w ustawie (bylo to jedno
zamoéwienie na sukcesywny odbior i zagospodarowanie odpadoéw technologicznych powstajgcych na obiektach
Zamawiajgcego, a wiec obejmujgce m.in. odpady o kodzie 19 08 05, powstajgce na obiektach Zamawiajgcego, a to na
Oczyszczalniach Sciekow, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”, jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody).
Postepowania takie byly prowadzone w ten sposdb, ze zamodwienie, o ktbrym mowa wyzej (a obejmujgce wszelkie
odpady technologiczne powstajgce w jakimkolwiek obiekcie Zamawiajgcego) bylo dzielone na czesci, ale jako wartos¢
zamowienia Zamawiajgcy traktowat on catg wartos¢ odbioru i zagospodarowania odpaddw technologicznych powstatych



na wszystkich jego obiektach.

Odwotujacy1 wskazat, ze w konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy ogtaszat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej informacje o wszczeciu postepowania/postepowan, a osobne postepowania jako czesci jednego
zamowienia, podlegaty pod przepisy ustawy PZP.

Jednym z ostatnich postepowan, gdzie Zamawiajgcy tak postapit bylo ogtoszenie postepowania dotyczacego
Zaktadu Plaszéw, gdzie jednoznacznie w ogtoszeniu tego postepowania wskazano,
iz stanowi ono czesS¢ udzielanego w czesciach zamowienia na sukcesywny odbior i gospodarowanie odpadami
technologicznymi powstajacymi w obiektach Zamawiajgcego o tgcznej wartosci 26 470 000 netto (ogtoszenie Dz.U./S
S81 z 25 kwietnia 2023 r. nr 245066-2023).

Tym samym zdaniem Odwolujgcego1, Zamawiajgcy w sposéb oczywisty wskazat, ze mamy do czynienia z
jednym zaméwieniem — a jego przedmiotem jest ,,0bior i zagospodarowanie odpadéw technologicznych (a wiec odpadow
o kodach 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02 i 19 09 02 — to sg odpady powstajace na obiektach Zamawiajgcego zwigzane z
technologig oczyszczania $ciekow / uzdatniania wody) wytwarzanych (tj. powstajgcych) na jego obiektach.

Odwolujacy1 podkreslit, ze Zamawiajgcy postepowat analogicznie przez szereg lat — za jedno zamowienie
uznawat on zamowienie na sukcesywny odbidr i zagospodarowanie odpadami technologicznymi powstajgcymi na jego
obiektach, zas Odwotujgcy1 byt statym wykonawca tych ustug. Jednakze — gdy powoli konczyly sie postepowania na
poszczegodine obiekty (Zamawiajgcy bowiem dzielit to Zamowienie na czesci i ogtaszat osobne postepowania wedle
ustawy PZP — wskazujgc, jak wyzej,
ze mamy do czynienia z jednym Zamoéwieniem na odbiér i zagospodarowanie wszelkich odpadow,
jakie powstajg na jego obiektach [tzw. odpaddw technologicznych]) Zamawiajacy nie ogtaszat kolejnych postepowan.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy1 dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy narusza ustawe

w odniesieniu do Zaktadu Oczyszczania Sciekéw Kujawy w odniesieniu do odpadu o kodzie 19 08 05. Miato to miejsce w
listopadzie 2024 r. Odwolujgcy1 wnidst wowczas odwotanie — w zakresie tre$ci analogiczne jak obecne — gdzie wskazat
na naruszenia ustawy PZP (jej obchodzenie) w odniesieniu do tego wiasnie postepowania (ktére nie zostato
opublikowane zgodnie z ustawg, a Zamawiajgcy oglosit je jako ,regulaminowe”). Dzieki temu Odwolujgcy1 mogt sie
dowiedzie¢ o tym fakcie i wnies¢ odwotanie (sprawa oznaczona sygn. KIO 4192/24, gdzie Odwotujgcy1 wprost wskazat,
ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem — na odbiér i zagospodarowanie wszystkich odpadéw technologicznych
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego (a wiec 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, 19 09 02) i ze dochodzi do jego
bezprawnego dzielenia celem obchodzenia ustawy ewentualnie, Zze doszto do bezprawnego zmniejszania wartoSci
zamoOwienia etc.

Zamawiajgcy uznat to odwotanie w cafej rozciggtosci, czym w ocenie Odwolujgcego1 potwierdzit fakt, bedacy
réwniez i podstawg niniejszego odwotania — ze mamy do czynienia z jednym Zamé&wieniem, jak wyzej wskazano, a wiec
nie ma podstaw do jego dzielenia na mniejsze czesci w taki sposéb,
ze prowadzi to do obejécia ustawy (i tak samo bezprawne jest takie ustalanie wartosci zamowienia/wybieranie sposobu
liczenia tej wartosci — aby obejs¢ stosowanie przepiséw ustawy).

Juz zatem ta okoliczno$¢ jest w ocenie Odwoltujgcego1 wystarczajgcym dowodem na wykazanie faktu, ze gdy
Zamawiajgcy dzieli Zaméwienie na mniejsze, nie ustalajgc wartosci catego zamowienia,
a biorgc pod uwage jedynie warto$¢ Podzielonego Zamoéwienia (co ma miejsce takze w niniejszej sprawie) — to narusza
on ustawe, pokazujgc catkowicie $wiadomg che¢ zawarcia umowy poza rezimem PZP,
co pokazuje na razgce naruszenie przez niego przepiséw prawa. Juz raz bowiem Odwotujgcy1 zwrécit mu na to uwage,
po czym Zamawiajgcy uznat swoje dziatanie za bezprawne — potwierdzajgc, ze mamy do czynienia z jednym
ZamoOwieniem — a mimo tego dalej nie stosuje ustawy.

W konsekwenciji Odwotujgcy1 zastrzegt, Zze jedynie z najdalszej ostroznosci w dalszej czesci odwotania przywotat
w duzym skrécie tg samg argumentacje jak w odwotaniu w sprawie KIO 4192/24 z listopada 2024 r., jednocze$nie
wskazujgc, ze wszelkie twierdzenia ujete w tamtym odwotaniu stanowig réwniez i jego twierdzenia podnoszone w
niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy1 wskazat, ze niezaleznie od naruszen, o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu, Zamawiajacy po
tym, gdy uznat on odwotanie w sprawie KIO 4192/24 potwierdzajgc swoje bezprawne dziatanie — w kolejnych
postepowaniach znéw naruszat (wielokrotnie) ustawe.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy1 zauwazyt, ze po tym gdy Zamawiajgcy uznat odwotanie



w sprawie KIO 4192/24 — wszczat po paru miesigcach postepowanie prowadzone zgodnie z ustawg
(ale jedynie w odniesieniu do Zaktadu Kujawy i odpaddw o kodzie 19 08 05) — w ktorym udziat wzigli:

a.konsorcjum w sktad ktérego wchodzi Odwotujgcy1 i

b.lIgoma sp. z o.0. (Odwolujacy1 wskazatl, ze jest to podmiot, z ktbrym Zamawiajgcy zawiera umowy poza
ustawg).

Postepowanie wszczete w lutym 2025 r. skoinczyto sie w lipcu 2025 r., gdzie to Zamawiajgcy odrzucit oferte
konsorcjum a wybrat oferte Igoma, przy czym wybrat oferte lgoma mimo faktu, iz:

a. jak sam wskazat w SWZ (na stronie 7), zamierza on oddawac do 80 Mg dziennie odpadéw wykonawcom do odbioru i
zagospodarowania, wskazujgc, ze ta wtasnie ilos¢ (80 Mg odpadoéw dziennie) ma by¢é podstawg do oceny, czy dany
wykonawca jest w stanie takg iloS¢ odebrac, jak i zagospodarowac,

b. z przepiséw prawa (stosownego rozporzgdzenia) wynika, ze do zagospodarowania powyzej 75 Mg tychze odpadow
dziennie potrzebne jest pozwolenie zintegrowane.

c. Wykonawca Igoma nie posiada pozwolenia zintegrowanego a jedynie zezwolenie sektorowe,
a wiec nie moze gospodarowac wiecej niz 75 Mg dziennie.

Tym samym w ocenie Odwolujgcego1 mimo faktu, iz ztozona przez wykonawce Igoma wprost wskazywata na to,
ze odpady bedg zagospodarowywane w instalacji, co do kitérej nie ma wydanego pozwolenia zintegrowanego, a jest
wydane jedynie zezwolenie sektorowe, Zamawiajgcy wybrat tego wykonawce.

W konsekwencji Odwolujacy1 (dziatajgc w konsorcjum) wnidst odwotanie, ktére zostato
w calej rozciggtosci uznane przez Izbe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO
3006/25). Ponadto w wyroku tym Izba wskazata, ze odrzucenie oferty konsorcjum, byto bezpodstawne. Tym samym
Zamawiajgcy winien wedlug Odwolujgcego1 zawrze¢ umowe z konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi Odwolujacy1.
Zamawiajgcy wniost skarge na ten wyrok (do dnia ztozenia odwotan skarga nie zostata rozstrzygnieta).

Odwolujacy1 wskazat, ze jak sie jednak okazato Zamawiajgcy udzielit w miedzyczasie (przed wydaniem wyroku
KIO 3006/25) zaméwienia z wolnej reki (o czym poinformowat pozniej — ale przynajmniej tym razem dokonat on
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE o udzieleniu zamoéwienia z wolnej reki) wykonawcy Igoma na ilos¢ 80 Mg
odpadéw dziennie. Zamowienie to zostato nazwane ,zamdwieniem awaryjnym” i wskazat, ze musi to zrobi¢ z uwagi na
postepowanie odwotawcze (ktore sam spowodowat dokonujgc wyboru w oczywisty sposéb niezgodnego z prawem).

Spowodowato to zndéw odwotanie konsorcjum, ktore zostato uznane przez Izbe w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2025 r. (sygn. akt KIO 3588/25). I1zba mocg wyroku skrocito umowe do dnia 31 pazdziernika 2025 r., wskazujgc w
uzasadnieniu, ze daje tym samym czas do tego dnia Zamawiajagcemu (a wiec do 31 pazdziernika 2025 r.) na
zakonczenie postepowania ,konkurencyjnego” (a wiec postepowania, gdzie obecnie jedyna wazna oferta to oferta
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi Odwotujgcy1, a gdzie oferta Igoma sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona — zgodnie z
wyrokiem KIO 3006.25). Zamawiajgcy zlekcewazyt to rozstrzygniecie i nie dokonczyt postepowania o udzielenie
zamowienia konkurencyjnego.

W miedzyczasie Zamawiajgcy oglosit jeszcze postepowanie pozaustawowe dotyczgce Zaktadu Oczyszczania
Sciekéw Ptaszéw w odniesieniu do odpadéw o kodzie 19 08 05 (tyle, ze tym razem poinformowat Odwotujgcego1 i —
zaprosit go do negocjacji w trybie ,regulaminowym” (poza ustawg). Odwolujgcy1 odpowiadajgc na zaproszenie
oswiadczyt, ze nie zamierza bra¢ udziatu w postgpowaniach prowadzonych poza ustawag, jak i zaskarzyt zaniechanie
stosowania ustawy przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy znéw bowiem, mimo uznania odwotania KIO 4192/24, a wiec
potwierdzenia, ze mamy do czynienia z jednym Zamodwieniem, postanowit nie stosowaé ustawy PZP). Pézniegj
postepowanie to Zamawiajgcy uniewaznit wskazujgc, ze nikt nie dat oferty mieszczacej sie w wycenie, i od razu
rozpoczat kolejne zndéw poza ustawg. Odwotujgcy1 ponownie ztozyt odwotanie (analogicznie jak obecne). Odwotujacy1
wyjasnit, ze ani jedno, ani drugie nie zostato merytorycznie rozstrzygniete przez Izbe bo Zamawiajgcy poinformowat 1zbe
(uciekajgc od rozstrzygniecia merytorycznego), ze oba postepowania uniewaznit.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wystat do Izby pismo, ze nie uznaje on tych odwolah za zasadne, tyle, ze w
miedzyczasie wszczat postepowanie na podstawie ustawy PZP (ktére wygrato konsorcjum w sktad ktérego wchodzi
Odwolujacy1) — przy czym to postepowanie tak samo jak dwa wczes$niejsze, ktérych nie prowadzit wedle ustawy — bylo
przewidziane doktadnie zndéw na tg samg kwote (a wiec kwote, ktéra wedlug Zamawiajgcego nie powoduje obowigzku
stosowania ustawy PZP — Zamawiajgcy bowiem jako catos¢ zamowienia wylicza sobie jedynie tg dang ustuge, ktérg w



danym momencie zamawia i dlatego uznaje,
ze nie musi stosowac ustawy — co w oczywisty sposob jest sprzeczne z przepisami ujetymi w zarzutach niniejszego
odwotania i co sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze jest bezprawne uznajgc odwotanie KIO 4192/24).

Tym samym mimo tego, ze zndw Zamawiajgcy podat, ze wartos¢ tej danej umowy jest nizsza niz progi
sektorowe (2 054 235 PLN) to jednak nastepnie po dwodch odwotaniach Odwotujgcego1 (z dni 2 i 3 wrzesnia — bo w
czasie wnoszenia pierwszego okazato sig, ze to postepowanie zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego, a ten od
razu poinformowat o wszczeciu kolejnego — zndéw poza ustawg — tak wiec Odwotujgcy1 raz jeszcze wnidst odwotanie 3
wrzesnia 2025 na to drugie ,pozaustawowe” postepowanie). Oba postepowania toczyly sie pod sygn. KIO 3728/25 i
3730/25, tylko jak byto to wskazane — postepowania o udzielenie zamowienia zostaty uniewaznione, co tez spowodowato,
ze lzba umorzyta oba postepowania odwotawcze.

Pismo to i dowody tam sie znajdujgce pokazujg jednak w ocenie Odwotujgcego1, ze w istocie Zamawiajgcy uznat
takze i te odwolania za zasadne — uniewaznit on bowiem postepowania pozaustawowe i tak samo (ij. tez na kwote
1.975.000 PLN, na ktére dwa pierwsze byly ogtoszone) wszczat on kolejne postepowanie (trzecie) tyle, ze juz teraz na
podstawie ustawy — a do tego sprowadzaty sie odwotania nr 1 i nr 2 (sygn. KIO 3728/25 i 3730/25).

Tym samym widzgc dalsze absurdalne zachowanie Zamawiajgcego Odwolujgcy1 — nie wiedzgc jak wyglada
sytuacja w zakresie Podzielonego Zaméwienia (jak juz bylo wskazywane Zamawiajgcy w tym zakresie nie upublicznia
zadnych danych — nie ogtasza postepowan itp.) — w tym, czy Zamawiajgcy udzielit takiego zamowienia, czy tez nie w
ramach zaméwienia pozaustawowego — wniost do Zamawiajgcego pisma z zadaniem udostepnienia informaciji
publicznej dotyczgcej Podzielonego Zamaowienia.

Zamawiajgcy odpowiedziat w dniu 17 listopada 2025 r., iz nie zamierza udostepni¢ tych informacji, a wiec
potwierdzit on w tej dacie, ze rzeczywiscie w tym zakresie tez doszto do jego dziatania. Gdyby bowiem — jak juz byto to
wskazane — zadnego takiego postepowania by nie prowadzit — nie miatby zadnych przeszkod, aby odpowiedzie¢, ze nie
ma takich umoéw zawartych, nie prowadzit/nie prowadzi on zadnego postepowania.

Powoduje to, ze niniejsze odwotanie jest jedynym sposobem na to, aby Zamawiajgcy zaczat stosowac ustawe, a
nie naruszat jg dalej w sposob bezprawny. Zamawiajgcy nie ogtasza postepowan (nawet poza ustawg), a tym samym
Odwotujacy1 nie ma mozliwosci wnoszenia odwotan. W kazdym tym przypadku, gdy Zamawiajgcy ogtasza zamowienie
poza ustawowe — okazuje sie, ze albo je uniewaznia i nastepnie ogtasza ustawowe, przy czym czasami uznaje
odwotanie (a wigc potwierdza swoje bezprawne zachowanie — vide KIO 4192/24), a czasami pisze, ze go nie uznaje (a
czyny moéwig co innego — vide KIO 3728/25 i 3730/25).

Odwolujacy1 jednakze przypuszcza, ze ogtoszone w ten sposdb postepowania to jedynie czubek gory lodowej —
mamy wszak do czynienia z 6 miejscami, gdzie powstajg rézne odpady u Zamawiajgcego (tak jak zresztg ogtaszat on to
wczesniej — wskazywat wowczas prawidtowo, Zze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem na odbidr, jak i na
zagospodarowanie odpadéw technologicznych [a wiec wszystkich ww. czterech rodzajéw odpaddw] wytwarzanych na
jego obiektach (dwoch Zaktadach Oczyszczania Sciekéw i czterech Zaktadach Uzdatniania Wody). Zamawiajacy
potwierdzit te przypuszczenia, gdy dnia 17 listopada 2025 r., nie udostepnit on zgdanych informacji, co potwierdza fakt, iz
takie postepowania sig toczyty / tocza.

Tym samym w ostatnich stowach zanim nastgpi de facto raz jeszcze przeklejenie podstawowej argumentacii
ujetej w odwotaniu KIO 4192/24 (jak juz bylo wskazane Odwotujgcy1 traktuje catg argumentacje w zatgczonym do
niniejszego odwotania odwotaniu z dnia 11 listopada 2024 r. — jako argumentacje takze na poparcie niniejszego odwotania
— przedktadajac w tym zakresie juz wczesniej pisane sfowa ze wskazaniem, ze stanowig one jego argumentacje w
catosci réwniez i w niniejszej sprawie) zauwazenia wymaga, ze dziatanie Zamawiajgcego jest dziataniem catkowicie
bezprawnym, ktore nie moze byé uznawane za prawidtowe — godzi ono w podstawowy sens ustawy PZP, powoduje
ze Zamawiajgcy (mimo jedno$ci postepowania — co sam przyznat uznajac odwotanie KIO 4192/24) dzieli na mniejsze
umowy — takie, ktére sg w jego odczuciu warte mniej niz 2 min PLN (aby nie przekroczyt on progu sektorowego) — vide
np. postepowania dot. Zaktadu Ptaszéw i odpadéw o kodzie 19 08 05 (KIO 3728/25 i 3730/25, gdzie Zamawiajgcy wycenit
ustuge na 1.975.000 PLN) i uznaje, ze nie nalezy do nich stosowa¢ ustawy.

W ten sposdb zatem Zamawiajgcy robi zdaniem Odwolujgcego1 to co jest zakazane ustawg — wybierajgc sobie
wykonawcow, z ktorymi chce zawrze¢ umowy bez Zzadnej kontroli przewidzianej
w ramach postepowania odwotawczego i bez jakiejkolwiek jawnosci. Co wiecej — z tego co wynika
z okolicznosci — vide chociazby KIO 3588/25 — okazuje sie, ze zawiera on umowy najpewniej z jednym wykonawcag
(Igoma sp. z 0.0.). Dodatkowo bowiem w tym postepowaniu przed Izbg Zamawiajacy przyznat, ze udzielit zamowienia w



tym zakresie wobec tego samego wykonawcy wczesniej — zndéw bez stosowania ustawy (znéw odpowiednie dowody
bedg zaprezentowane na rozprawie).

Jasno pokazuje to zdaniem Odwolujgcego1, ze w ten sposdb Zamawiajgcy stosuje sobie swoje wlasne zasady —
lekcewazac przepisy prawa, w tym i wyroki Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO 3588/25 z dnia 14 pazdziernika
2025 r. w ktorym skrocit on obowigzywanie bezprawnie zawartej umowy z Igoma sp. z 0.0. do 31 pazdziernika 2025 r., i
gdzie zostato wskazane, ze Zamawiajacy dostat w ten sposob czas do 31 pazdziernika 2025 r. na to aby dokonczyc
postepowanie prowadzone zgodnie z ustawg — a wiec takie, gdzie winien on zawrze¢ umowe z konsorcjum w sktad
ktérego wchodzi Odwotujgcy1 — czego Zamawiajgcy nie uczynit, pokazujgc catkowite lekcewazenie wyroku Izby).

Zachowanie Zamawiajgcego nie moze zosta¢ w ocenie Odwotujgcego1 zaakceptowane — w ten sposéb dochodzi
bowiem do o$mieszania panstwa prawa. Juz bowiem gdyby zsumowac¢ warto$¢ ostatnio zawartej umowy z konsorcjum
na Zaktad Ptasz6w (na 8 tygodni zostata finalnie zawarta umowa na 2,8 min PLN i to jedynie w zakresie odpadu o kodzie
19 08 05) z jakgkolwiek inng umowag — to mamy wowczas do czynienia z kwotg wyzszg niz progi stosowania ustawy.

Tym samym przechodzac raz jeszcze do argumentacji méwigcej o jednosci zamowienia,
jak i o tym, Zze nie mozna naruszac art. 29 ust. 1 PZP — wskazania wymaga co nastepuje (przytaczamy tu najwazniejsze
punkty z odwotania w sprawie KIO 4192/24 — wskazujgc raz jeszcze, ze calo$¢ tamtej argumentaciji stanowi rowniez
stanowisko Odwotujgcego1 w niniejszej sprawie).

Ot6z w tym miejscu nalezy przypomnie¢ o regule wynikajgcej z art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy
nie moze dzielic zamoéwienia na odrebne zamoéwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy. Jak
wskazuje sie chociazby z uchwale z dnia 27 sierpnia 2019 r., KIO/KD 53/19 celem ustalenia tego, czy mamy do
czynienia z jednym zamowieniem ,naleZy postuginac sie takimi kryteriami jak podobieristwo przedmiotowe, funkcjonalne,
tozsamo$c¢ czasowa i moZliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. W przypadku udzielania zamowien,
ktorych warto$c i zakres sg moZlive do ustalenia na caty okres realizacji, a dodatkowo mogg by¢ udzielone w ramach
Jednego zamdwienia podzielonego na czesci, oszacowania warto$ci zamowienia dokonuje sie z uwzglednieniem wartosci
kazdej z czescr'.

Rozwijajgc powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze sam Zamawiajgcy nigdy
nie miat watpliwosci, iz wszystkie odpady powstajgce na obiektach Zamawiajgcego winny by¢ odbierane i
zagospodarowywane w ramach jednego zamoéwienia (vide chociazby przywotane wcze$niej ogloszenie o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Po drugie bezsprzecznie mamy do czynienia z jednym zamédwieniem na co wskazuje analogiczny zakres
przedmiotowy (odbiér i zagospodarowanie poszczegolnych odpaddéw powstajgcych czy to
w Oczyszczalniach, czy w Zaktadach Uzdatniania Wody, przy czym sg to odpady technologiczne —
a wiec takie, ktore sg zwigzane ze stosowang technologig i ich usuniecie jest konieczne
aby przedsiebiorstwo Zamawiajgcego mogto sprawnie dziata¢ — co pokazuje na zwigzek funkcjonalny pomigdzy nimi.
Ponadto zamoéwienie w takim ksztaicie stanowi funkcjonalng catos¢ — obejmujac wszelkie odpady technologiczne — jak i
zwigzek ten funkcjonuje takze na etapie zagospodarowania — r6zne odpady moga by¢é zagospodarowane przy
zastosowaniu tej samej technologii.

Ponadto mamy do czynienia z tozsamos$cig czasowg (odpady sg produkowane co do zasady
,na biezgco” — sukcesywnie — w zwigzku z funkcjonowaniem Oczyszczalni i Zaktadéw Uzdatniania Wody), a zamowienie
moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce (nie ma zadnego zakazu odno$nie mozliwosci wykonania tego zakresu
przez jednego wykonawce).

W szczegdlnosci nie jest tak, ze potrzeba odbioru i zagospodarowania okreslonych odpadéw
(czy w réznych miejscach) ujawnia sie dopiero po udzieleniu innego zamowienia — przeciwnie — mamy do czynienia z
tym, ze sg to odpady powstajgce ,na biezgco” w zwigzku z funkcjonowaniem Zamawiajgcego (jako przedsigbiorstwa
wodnokanalizacyjnego).

Innymi stowy twierdzenie, ze nie mamy do czynienia z jednym zamdwieniem a szeregiem odrebnych zaméwien
bytoby tak samo ,uzasadnione” jak twierdzenie (w odniesieniu do lepiej wszystkim znanym zamdwieniom na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych), ze osobne zamowienia stanowig odbiér i zagospodarowanie odpadéw wedle
zasady ,tyle zamoéwien ile dzielnic” w miescie, czy tez wedle zasady ,tyle zaméwien ile réznych odpadéw” (np. osobne
zamobwienie na papier i osobne na plastik itp.). Zdaniem Odwotujgcego1 oczywiscie nie ma do tego zadnego
uzasadnienia.



Analogicznie mozna tez w tym zakresie powotac si¢ na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2021
r., sygn. KIO/KD 9/21 Zamdwienia tozsame przedmiotowo nie muszg dotyczyc tego samego, ale rowniez podobnego
zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej grupy osob oraz spetniajg te sama funkcje i majg
podobne lub identyczne przeznaczenie’. Otdéz odbidr, a nastepnie zagospodarowanie odpaddw technologicznych
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego jest konieczne do prawidtowego dziatania przedsigbiorstwa Zamawiajgcego i
spetniania jego funkciji, jak i jest wymagane dla celéw ochrony srodowiska, stanowigc jednoczesnie funkcjonalng catos¢.

Podobne przyktady mozna mnozy¢. Wydaje sie jednak, ze bardzo dobrze temat ten zostat ujety
w uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z 3 stycznia 2024 r., KIO/KD 22/23, gdzie Izba wskazata, ze:

~Jak wynika zaréwno z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej, jak i opinii wydawanych przez
Prezesa Urzedu w celu poczynienia prawidfowych ustalen nalezy wzig¢ pod uwage tzw. koncepcje trzech tozsamosci:

1) tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie
tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobieristwa tworzg
funkcjonalng cato$c;

2) tozsamosci czasowej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy moZlive jest udzielenie
zamdwienia wtym samym czasie, ewentualnie czy istnieje moZzIliwosc¢ realizacji zamowienia wtym samym czasie;

3) tozsamosci wykonawcy zamdwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy istnieje moZzliwosc
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce”.

Odnoszac sie wiec do powyzszego — jak zauwaza Izba w jednym z najnowszych orzeczehn w tym temacie —
powinna nas przede wszystkim interesowa¢ tozsamo$¢ przedmiotowa (rozumiana jako ,zblizone przedmiotowo
zamowienia”), co w niniejszej sprawie w oczywisty spos6b ma miejsce — wszak chodzi o odbioér i zagospodarowanie
odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego). Nawet jednak gdyby tozsamo$¢ przedmiotowa
nie zostata spetniona wéwczas wystarczajgce jest istnienie tozsamosci funkcjonalnej (co znoéw jest spetnione — chodzi o
odbidr i zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego — a tym samy tworzy
to catos¢ w ujeciu funkcjonalnym, pozwalajgc Zamawiajgcemu prowadzi¢ przedsiebiorstwo wodno-kanalizac.). Ponadto
zamobwienie moze by¢ realizowane w tym samym czasie, a i istnieje mozliwo$¢ wykonania go przez jednego wykonawce
(nie ma w tym zakresie zadnego zakazu) — zresztg duza cze$¢ wykonawcow na rynku zapewnia kompleksowe
wykonanie ustugi.

Podkreslenia tez wymaga, ze nawet nie tozsame, a identyczne sg przy tym zamédwienia na te same odpady (np.
19 08 05), ale odbierane w réznych miejscach (np. w Oczyszczalni Plaszéw i Oczyszczalni Kujawy).

Co wiecej — zauwazenia wymaga (przedmiot zarzutu ewentualnego), ze nawet gdyby nie mozna bylo uznac tego
za jedno zamoéwienie (co w oczywisty sposob byloby bledne — a to majgc na uwadze
ww. okolicznosci, co jest tez potwierdzone wcze$niejszg praktykg Zamawiajgcego, jak i uznaniem przez niego odwotania
KIO 4192/24, jak i faktycznym uznaniem odwotan KIO 3728/25 i 3730/25) to przeciez mamy takze i art. 29 ust. 1 PZP
zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ warto$ci zamowienia
lub konkursu, lub wybierac¢ sposobu obliczania warto$ci zamowienia”.

Przepis ten wskazuje, ze jezeli chociazby jeden sposéb liczenia wartosci zamowienia pokazuje,
ze mamy do czynienia z kwotg przekraczajgcg 2 min PLN (tj. dokladniej 2.054.235 PLN, tj. progiem sektorowym) to
nalezy przyja¢ stosowanie ustawy. W przypadku zamoéwien powtarzajgcych sie przy wyliczaniu warto$ci takiego
zamoOwienia nalezy przyjmowac okres 12 miesiecy — zgodnie z art. 35 ustawy PZP (1. Podstawg ustalenia wartosci
zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest: 1) rzeczywista
fgczna warto$¢ kolejnych zamowiei tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci zamawianych ustfug lub
dostaw, ktére mogty wystapic w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamdwienia, albo 2) tgczna
wartos¢ zamowen, ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze
lub dostawie).

Z calg zatem pewnoscig w ocenie Odwotujgcego1 nawet gdyby potraktowac niniejsze Podzielone Zamowienie
jako jedno (a wiec gdyby zarzut podstawowy zostatby oddalony) to wéwczas przeciez i tak nalezy zsumowaé wszystkie

wartosci umow dotyczacych danego rodzaju odpadu i miejsc jego wytwarzania tak w odniesieniu do odbioru, jak i w
odniesieniu do jego zagospodarowania w danym okresie (12 miesiecy) czasu.

KIO 5349/25



W dniu 30 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Kompostech spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Newkom Eko spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Sieniawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym2”) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu — Wodociggi Miasta
Krakowa spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie od nieprawidlowych czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na zawarciu
umowy z wybranym/i poza ustawg lub z naruszeniem jej postanowien wykonawca/mi umowy/éw na zagospodarowanie
(i/lub odbiér) odpadéw o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Dymarek 9, w zwigzku z uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ udzielenia zamodwienia
w ramach trybdw niekonkurencyjnych, podczas, gdy takiej mozliwosci nie ma, ewentualnie z powodu nieuprawnionego i
niedopuszczalnego uznania przez Zamawiajgcego, ze ma prawo w takiej sytuacji zawrze¢ umowe z wybranym przez
siebie wykonawcg, kiedy nie istniejg w tym zakresie takie podstawy, ani tez nie ma mozliwo$ci dzielenia jednego
zamoOwienia na odrebne zaméwienia, czy tez przyjmowania wartosci postepowania w sposéb powodujgcy wykluczenie
stosowania ustawy, co spowodowato, ze Zamawiajgcy albo udziela umowy z naruszeniem przepiséw umozliwiajgcych
przeprowadzenie trybow niekonkurencyjnych albo udziela umowy catkowicie poza rezimem PZP, uznajgc, ze ma on
prawo do dzielenia zamdwienia na mniejsze czesci, ewentualnie z tego powodu, ze dokonuje on nieprawidiowego
oszacowania ich wartosci, w tym nie uniewaznia tych postepowan, a samych postepowan nie ogtasza, czy tez nie
przekazuje informacji o ich zawarciu.
W tym zakresie Odwolujgcy2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 376 ust. 2 Pzp w zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z faktem, iz w niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do udzielenia zamoéwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia
Ewentualnie naruszenie
2. art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 376 ust. 2 Pzp w zw. z art. 388 pkt 1 Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z
faktem, iz w niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do udzielenia zaméwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki.
jak i w kazdym przypadku uznania zarzutu nr 1 lub nr 2
3. art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6) Pzp przez zaniechanie uniewaznienie tego postepowania, czy to na
podstawie
- art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP (w zwigzku z udzieleniem zamdwienia w trybach bez ogtoszenia, gdy nie ma ku temu podstaw,
co powoduije, ze nalezy uniewazni¢ postepowanie, w przypadku ktérego nie byto stosownego ogloszenia)
- czy tez na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 577 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §1 KC (w
zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy zawiera umowe tozsamg z umowg objetg postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego mimo tego, ze obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze pod sygn. KIO 3006/25, a tym samym
Zamawiajgcy zawiera umowe z wykonawcg wybranym w toczgcym sie
uprzednio postepowaniu w sposéb, ktdéry powoduje, ze dochodzi do naruszenia zakazu zawarcia umowy po dacie
wniesienia odwotania, a przed datg rozpoznania odwotania przez Izbe) jak i naruszenie art. 265 PZP przez zaniechanie
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia
ewentualnie naruszenie
4. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 Pzp poprzez
nieuzasadnione dzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego

Lodbioru i/lub zagospodarowania odpadéw technologicznych wytwarzanych w zaktadach Zamawajgcego (. w

Zaktadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Dtubnia, Raba

Rudawa), tj. odpadéw o kodzie 19 08 05, 19 08 01,

19 08 02, jak i 19 09 02”(dalej jako ,Zamowienie”)
i w konsekwenciji traktowanie jako osobnego zamowienia ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw
o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zamowienie”), a
wigc uznania jej za oddzielne zamdwienie, podczas gdy zakazane jest dzielenie zamdwienia publicznego jezeli powoduje
to obejscie (niestosowanie) przepiséw ustawy Pzp

a w konsekwencji naruszenie
5. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp
w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego
Podzielonego Zaméwienia, jako czesci ww. Zamowienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (nie
dzielac zamodwienia) musiatby ustali¢, ze Podzielone Zamoéwienie jest objgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej
przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia;



ewentualnie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a wiec nieuznania,
ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem
6. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie
nieprawidtowego oszacowania warto$ci Podzielonego Zaméwienia bez uwzglkednienia wymogu, aby warto§¢ zaméwienia
w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z treScig art. 35 ust. 1 Pzp, ewentualnie wyboru
sposobu obliczania warto$ci zamdwienia prowadzgcego do niestosowania przepiséw ustawy co znéw doprowadzito do
zaniechania przekazania do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE odoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego
Zamowienia (a wiec w takiej sytuacji, do naruszenia
7. art. 2 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 362 pkt 1 Pzp w zw. z art. 377 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przekazania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogoszenia w przedmiocie wszczecia postepowania dotyczgcego Podzielonego
Zaméwienia, jako czesci ww. Zamodwienia podczas gdy Zamawiajgcy, gdyby dziatat zgodnie z ustawg (odpowiednio
ustalajgc jego warto$¢) musiatby ustali¢, ze Podzielone Zaméwienie jest obgte ustawg Pzp i wymaga stosowania jej
przepiséw, w tym dokonania ogtoszenia zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu, aby ten dokonat:
1)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Zamowienia na podstawie ustawy PZP, w tym
przekazywania ogtoszenia w przedmiocie zaméwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
ewentualnie w sytuacji uwzglednienia jedynie zarzutéw ewentualnych, tj. 2 i 3 wnosze zadanie ewentualne do zgdania nr
1
2)nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania(n) w przedmiocie Podzielonego Zamédwienia na podstawie
ustawy Pzp, w tym przekazywania ogloszenia w przedmiocie zamdwienia publicznego (jego wszczecia) do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jak i w kazdej sytuacji (tj. uznania odwotania w catosci lub tylko zarzutow ewentualnych), wnosze o:
3) w sytuacji zawarcia przez Zamawiajgcego umowy(éw) w przedmiocie Podzielonego Zamdwienia —
0 uniewaznienie na zasadzie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b PZP kazdej takiej umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych i natozenie kary finansowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego z kazdej takiej umowy.
Odwolujacy2 wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu Podzielonego Zaméwienia — gdyz jest wykonawca, ktorego
oferta obecnie winna by¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego sektorowego pn. Usfuga przyjecia
do zagospodarowania (przetwarzania) odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady Sciekowe
wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy
ul. Dymarek 9” (postepowanie prowadzone pod znakiem 57/PN-13/2025). W postepowaniu tym bowiem Odwotujgcy2 po
zaskarzeniu czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (wyrok z 10 wrzesnia 2025 r.,
sygn. KIO 3006/25) jest bowiem jedynym wykonawcg, kidrego oferta nie zostata w tym postepowaniu odrzucona. Mimo
tego Zamawiajgcy nie zawiera umowy z Odwolujgcym2, a caly czas zawiera poza ustawg (ewentualnie z jej
naruszeniem) umowe (umowy) z innymi podmiotami i to mimo faktu, iz nie dos¢, ze juz swego czasu bezprawnie nie
stosowat ustawy (co potwierdzit uznaniem odwotania w sprawie
o sygn. akt KIO 4192/24), to jeszcze dodatkowo, nastepnie, w wyniku kolejnego wyroku Izba potwierdzita, iz nie ma on
mozliwosci udzielenia zamowienia ,awaryjnego” i winien on dokonczy¢ postepowanie ,podstawowe” (sygn. akt KIO
3588/25, wyrok z 14 pazdziernika 2025r.).

Zamiast tego Zamawiajgcy — mimo okreslonych wyrokow Izby — dalej zawiera umowely

z podmiotem/ami trzecim/i, do czego nie ma zadnego prawa, co powoduje dalsza, pogtebiajacg sie szkode po stronie
Odwolujacego2 (ktérej wyréwnania bedzie dochodzit w ramach postepowania cywilnego odszkodowawczego). Tym
bardziej, ze obecne dziatania Zamawiajagcego prowadzg do istotnych strat po stronie Odwotujgcego2, gdyz caly czas
czekajgc na zawarcie umowy w ramach ww. postepowania musi ,trzymac¢” wolne moce przerobowe, nie mogac gdzie
indziej angazowa¢ swojego przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy mimo tego — zapewne celowo — nie konczy przedmiotowego
postepowania i zawiera umowy poza ustawg, czy tez z naruszeniem jej postanowien z wybranymi przez siebie
podmiotami (co jak juz zostalo wskazane i tak skonczy sie sprawg odszkodowawczg w sgdzie powszechnym). Nie
zmienia to faktu, iz Odwolujgcy2 ma w pelni interes w uzyskaniu zamowienia, a dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
prowadzg do pogtebiania sie po stronie Odwotujgcego2 szkody.

Jednakze jako kluczowe w tym zakresie Odwotujgcy?2 wskazat niedorzecznie bezprawne zachowanie
Zamawiajgcego, ktory to uznaje, ze moze udziela¢ zaméwienia z naruszeniem regut ustawowych (czy tez w ogéle nie



stosujgc ustawy). W tym stanie rzeczy Odwotujgcy2 ma interes prawny w uzyskaniu danego zaméwienia (tym bardzie;j,
ze powinien on by¢ uznany za wykonawce wygrywajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia), przy czym nalezy
pamietac, ze interes dotyczy ,uzyskania zamdwienia”, co w niniejszej sprawie w oczywisty sposéb ma miegjsce.

W uzasadnieniu faktycznym odwotania (uzasadnienie przedstawione w formie w jakiej zostato zaprezentowane
we wniesionym odwotaniu — przyp. Izby) Odwolujacy2 wskazat, ze Zamawiajgcy jest
tzw. zamawiajgcym sektorowym w zakresie gospodarki wodnej. W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig prowadzi on
Oczyszczalnie Sciekéw (Zaktady Oczyszczania Sciekow), o nazwach ,Kujawy”,
jaki ,Plaszéw” oraz Zaklady Uzdatniania Wody (Bielany, Diubnia, Raba i Rudawa). W zwigzku
z wykonywaniem ustug w zakresie gospodarki wodnej na terenie powyzszych Zaktadéw Oczyszczania Sciekow i
Zaktadow Uzdatniania Wody powstajg tzw. odpady technologiczne, tj. odpady zwigzane
z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa Zamawiajgcego, ktére winny by¢ zgodnie z odpowiednimi przepisami
zagospodarowane (odpady o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02, 19 09 02).

Odwotlujacy2 podkreslit, ze Zamawiajacy przez szereg lat wywigzywat sie z obowigzkéw ustawowych, w tym
przeprowadzat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wedle regut wskazanych w ustawie (byto to jedno
zamoOwienie na sukcesywny odbiér i zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach
Zamawiajgcego, a wiec obejmujgce m.in. odpady o kodzie 19 08 05, powstajgce na obiektach Zamawiajgcego, a to na
Oczyszczalniach Sciekéw, w tym na Zaktadzie Oczyszczania Sciekoéw ,Kujawy”, jak i na Zaktadach Uzdatniania Wody).
Postepowania takie byly prowadzone w ten sposéb, ze zamowienie, o kibrym mowa wyzej (a obejmujgce wszelkie
odpady technologiczne powstajgce w jakimkolwiek obiekcie Zamawiajacego) byto dzielone na czesci, ale jako wartosc
zamowienia Zamawiajacy traktowat on catg warto$¢ odbioru i zagospodarowania odpadéw technologicznych powstatych
na wszystkich jego obiektach.

Odwolujacy2 wskazat, ze w konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy ogtaszat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej informacje o wszczeciu postepowania/postepowan, a osobne postepowania jako czesci jednego
zamowienia, podlegaty pod przepisy ustawy PZP. Jednym z ostatnich postepowan, gdzie Zamawiajgcy tak postapit byto
ogtoszenie postepowania dotyczgcego Zaktadu Ptaszow, gdzie jednoznacznie w ogloszeniu tego postepowania
wskazano, iz stanowi ono cze$¢ udzielanego w czesciach zamdwienia na sukcesywny odbiér i gospodarowanie
odpadami technologicznymi powstajgcymi
w obiektach Zamawiajgcego o tgcznej wartosci 26 470 000 netto (ogtoszenie Dz.U./S S81 z 25 kwietnia 2023 r. nr
245066-2023).

Tym samym zdaniem Odwolujgcego2, Zamawiajgcy w spos6b oczywisty wskazat, ze mamy do czynienia z
jednym zaméwieniem — a jego przedmiotem jest ,,0bior i zagospodarowanie odpadéw technologicznych (a wiec odpadow
0 kodach 19 08 05, 19 08 01, 19 08 02 i 19 09 02 — to sg odpady powstajgce na obiektach Zamawiajgcego zwigzane z
technologig oczyszczania $ciekéw / uzdatniania wody) wytwarzanych (tj. powstajgcych) na jego obiektach.

Odwolujacy2 podkreslit, ze Zamawiajgcy postepowat analogicznie przez szereg lat — za jedno zamowienie
uznawat on zaméwienie na sukcesywny odbiér i zagospodarowanie odpadami technologicznymi powstajgcymi na jego
obiektach, zas Odwotujgcy2 byt stalym wykonawcg tych ustug. Jednakze — gdy powoli konczyty sie postepowania na
poszczegdlne obiekty (Zamawiajgcy bowiem dzielit to Zamoéwienie na czesci i ogtaszal osobne postepowania wedle
ustawy PZP — wskazujac, jak wyzej,
ze mamy do czynienia z jednym Zaméwieniem na odbiér i zagospodarowanie wszelkich odpadéw, jakie powstajg na jego
obiektach [tzw. odpadéw technologicznych]) Zamawiajgcy nie ogtaszat kolejnych postepowan.

Odwotujacy2 dowiedziat sie w tym zakresie, ze Zamawiajacy narusza ustawe Pzp w odniesieniu do Zaktadu
Oczyszczania Sciekdw Kujawy w odniesieniu do odpadu o kodzie 19 08 05. Mialo to miejsce w listopadzie 2024 r.
W éwczas bowiem Zamawiajgcy ogtosit postepowanie regulaminowe (nie objete ustawg) uznajac za zaméwienie jedynie
wycinek tego, co powinien uznawac za jedno Zamoéwienie
(i co wczesniej za jedno Zamoéwienie uznawat). Wykonawca Kompostech sp. z 0. 0. wnidst wéwczas odwotanie (sygn.
akt KIO 4192/24) wykazuijac, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp wskazujgc, ze:

a. Zamawiajgcy bezprawnie stara sie udzieli¢ zaméwienia poza ustawg — tj. mimo tego, ze mamy do czynienia z
jednym Zamoéwieniem na ,odbiér i zagospodarowania odpaddw technologicznych wytwarzanych w zakfadach
Zamawiajgcego (tj. w Zakfadach Oczyszczania Sciekéw Kujawy i Ptaszéw oraz w Zaktadach UzdatnianiaWody:
Bielany, Dtubnia, Raba i Rudawa), {j. odpaddéw o kodzie 19 08 05, 19 08 01, 1908 02, jak i 19 09 02" (co sam
wczesniej przyznawat) — dzieli to Zamodwienie na mniejsze czesci, uznajgc je za osobne zamowienia, co prowadzi
do niestosowania ustawy PZP



b. ewentualnie (z najdalej posunietej ostroznosci procesowej), ze nawet gdyby Zamawiajacy moégt dzieli¢ to
zamoOwienie na mniejsze (a wiec w istocie nie stanowi ono jednego zamdwienia) to przeciez zgodnie z art. 35 ust. 1
PZP musi on odpowiednio wylicza¢ warto§¢ zamoéwienia (jako zamoéwienie powtarzajgce sig¢) — zgodnie bowiem z
art. 29 ust. 1 PZP Zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ warto$ci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia.

Odwolujacy2 w swojej ocenie zatem wykazat, ze mamy do czynienia z jednym Zamoéwieniem — na odbior i
zagospodarowanie wszystkich odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego (a wiec 19 08 05,
19 08 01, 19 08 02, 19 09 02) i ze dochodzi do bezprawnego dziatania Zamawiajgcego — polegajgce na dzieleniu
Zaméwienia celem obchodzenia ustawy (jej niestosowania), ewentualnie, Ze doszto do bezprawnego zmniejszania
warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy uznat bowiem wéwczas to odwotanie (sygn. KIO 4192/24) w calosci za zasadne
(nastgpito to dwoma osobnymi pismami — po pierwszym uznaniu mogly by¢ jeszcze watpliwosci co do jego tresci — wiec
odwolujgcy wowczas wystosowat kolejne pismo z zgdaniem doprecyzowania zakresu uznania — na co Zamawiajgcy
odpowiedziat, Zze uznaje odwotanie w catosci).

Powyzsze dziatanie oznacza w ocenie Odwolujgcego2, ze Zamawiajgcy potwierdzit, ze mamy do czynienia z
jednym Zamowieniem na sukcesywny odbiér i zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na jego
obiektach. Zdaniem Odwolujgcego2 poprzez dokonane uznanie ww. odwoflania Zamawiajgcy potwierdzit tez swoje
bezprawne dziatanie celem niestosowania ustawy Pzp (a wiec udzielania zaméwienia podmiotom przez siebie
wybranym), co juz samo w sobie jest dziataniem kuriozalnym, wrecz niewyobrazalnym w panstwie prawa. Powyzsza
okoliczno$¢ pokazuje bowiem wedlug Odwotujgcego2 catkowicie Swiadomg decyzje o niestosowaniu ustawy Pzp, co

ukazuije tez razgce naruszenie przez niego przepiséw prawa.

Nastepnie Zamawiajgcy w odniesieniu do Zaktadu Oczyszczania Sciekow Kujawy i odpadow
o kodzie 19 08 05 (a wiec jednego z odpaddw technologicznych, tj. powstajgcych w zwigzku z dziatalnosci
Zamawiajacego, jako podmiotu zapewniajgcego wode w Krakowie) wszczat postepowanie zgodnie
z ustawg (przetarg nieograniczony), cho¢ miato to miejsce pare miesiecy po uznaniu ww. odwotania
o sygn. akt KIO 4192/24 (w lutym 2025 r.). W postepowaniu tym udziat wzieli Odwotujgcy i wykonawca Igoma sp. z o.0.
(jak sie okazuje jest to podmiot, z ktorym Zamawiajgcy zawiera sobie umowy z naruszeniem ustawy, w tym poza
ustawg) i zakonczylo sie w lipcu 2025 r. W rozstrzygnieciu Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego?2 i wybrat oferte
wykonawcy Igoma, mimo faktu, iz:

a. jak sam wskazat w SWZ (na stronie 7), zamierza on oddawa¢ do 80 Mg dziennie odpaddéw wykonawcom do
odbioru i zagospodarowania, wskazujac, ze ta wtasnie ilos¢ (80 Mg odpaddw dziennie) ma by¢ podstawg do oceny,
czy dany wykonawca jest w stanie takg ilo§¢ odebrac,

jak i zagospodarowac,

b. z przepiséw prawa (stosownego rozporzadzenia) wynika, ze do zagospodarowania powyzej 75 Mg tychze odpadéw
dziennie potrzebne jest pozwolenie zintegrowane

c. wykonawca Igoma nie posiada pozwolenia zintegrowanego a jedynie zezwolenie sektorowe, a wiec nie moze w
zadnym wypadku zagospodarowac wiecej niz 75 Mg dziennie.

Tym samym mimo faktu, iz ztozona przez wykonawce Igoma wprost i jednoznacznie wskazywata na to, ze
odpady bedg zagospodarowywane w instalacji, co do ktérej nie ma wydanego pozwolenia zintegrowanego, a jest wydane
jedynie zezwolenie sektorowe, Zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy. W konsekwencji Odwolujgcy2 wnidst
odwotanie od takiego rozstrzygniecia, ktére zostato
w catej rozciggtosci uznane przez lzbe (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3006/25).

W wyroku tym Izba wskazata, ze nie do$¢, ze nie bylo podstaw do uznania oferty Igoma sp. z 0.0. za zgodng z
warunkami zamowienia, to jeszcze odrzucenie oferty Odwotujgcego?2 bylo bezpodstawne.

Odwolujacy wskazal, ze tym samym Zamawiajgcy winien zawrze¢ umowe z Odwotujgcym?2, gdyz obecnie po ww.
wyroku to oferta Odwotujgcego2 winna by¢ uznana za najkorzystniejsza, a oferta wykonawcy Ilgoma sp. z 0.0. winna by¢
odrzucona.

Zamawiajgcy wniost jednak skarge na ten wyrok (do dnia wniesienia odwotania skarga nie zostata rozstrzygnieta).
Zamawiajgcy zatem zdaniem Odwolujgcego2 nie uznaje wyroku Izby, ale co dalej istotne — w ogole nie dziata celem
zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia (wstrzymat wszystkie swoje dziatania, ttumaczac sie tym, ze nie



moze zawrze¢ umowy, skoro sam wniost skarge). Tak wiec Zamawiajgcy znalazt pretekst do tego, aby zleca¢ wywoz,
jak i zagospodarowanie odpadéw poza ustawg i nie wykonawcy, ktdry wygrat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego (ogtoszonego poza ustawg).

Jak sie bowiem okazato Zamawiajgcy zawart w miedzyczasie (przed wydaniem wyroku w sprawie KIO 3006/25)
umowe z wolnej reki (o czym poinformowat pézniej dokonujgc ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o
udzieleniu zamoéwienia z wolnej reki) z wykonawcg Igoma na ilos¢ 80 Mg odpaddw dziennie. Zamawiajacy nazwat to
zamoOwienie zamowieniem ,awaryjnym” (do czasu zakonczenia postepowania ,podstawowego” — ktérego jak podkresla
Odwolujgcy2 sam Zamawiajacy
nie konczy). Jako uzasadnienie dla zawarcia umowy w trybie zamoéwienia z wolnej reki Zamawiajgcy wskazat
~przediuzajgce sie postepowanie przed KIO” (ktdére zdaniem Odwotujgcego2 spowodowat sam Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru w oczywisty spos6b niezgodnego z prawem). Tym samym Zamawiajgcy w ocenie Odwolujgcego2 kolejny raz
zakpit z prawa — zawart on umowe z wybranym przez siebie wykonawcg (Ilgoma sp. z 0.0.) na odbior odpadéw
wskazujac, ze musi to zrobi¢ z uwagi na przediuzajgce sie postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg (ktére sam
spowodowat).

Powyzsze spowodowato wniesienie przez Odwotujgcego2 odwotania, ktore zostato uznane przez Izbe w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (sygn. KIO 3588/25). I1zba mocg tegoz wyroku skrécito umowe do dnia 31 pazdziernika
2025 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze daje tym samym czas do tego dnia Zamawiajgcemu (a wiec do 31 pazdziernika
2025 r.) na zakonhczenie postepowania ,.konkurencyjnego”
(a wiec postepowania, gdzie obecnie jedyna wazna oferta to oferta O dwotujgcego2, a gdzie oferta Igoma sp. z 0.0. winna
zostac odrzucona zgodnie z wyrokiem KIO 3006/25). Odwotujgcy2 wskazat, ze Izba
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (sygn. KIO 3588/25) dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp, Izba orzekta o skréceniu okresu obowigzywania przedmiotowej umowy do wskazanej daty, uznajgc, ze w tym

czasie Zamawiajgcy bedzie w stanie zakonczy¢ postepowanie prowadzone w trybie konkurencyjnym.

Odwolujacy2 wskazat, ze gdy tylko wydany zostat wyrok KIO 3006/25, tego samego dnia — niezwtocznie po jego
wydaniu — Zamawiajgcy zawart z Igoma sp. z 0.0. aneks zgodnie z ktérym wykonawca ten bedzie odbierat i
zagospodarowywat jedynie 60 Mg dziennie (aneks nr 2 (AE250811/002) do umowy z dnia 18.08.2025 r., Nr NU/333/2025).
Swiadczy to w ocenie Odwolujacego2 o istnieniu okreslonego porozumienia miedzy Zamawiajgcym a lgoma sp. z 0.0.,
gdyz po tym, gdy Izba w wyroku KIO 3006/25 w sprawie podstawowej uznata, ze nie moze wykonawca lgoma sp. z o.0.
gospodarowac takiej ilosci odpaddéw — od razu Zamawiajgcy wraz z tym podmiotem zawierajg aneks, ktory zmniejsza
ilos¢ odpadow do ilosci, ktdrg juz Igoma sp. z 0.0. mogtaby ewentualnie zagospodarowac dziennie (jezeli by tylko te
odpady przetwarzata, a nie takze na podstawie innych uméw). Co wiecej w postepowaniu tym Zamawiajgcy dostarczyt
jedynie umowy na ,odbiér” odpadoéw, a nie — jak byto to wskazywane w odwotaniu na ,odbiér i/lub zagospodarowanie”.
Zamowienie bowiem dotyczy tak odbioru i zagospodarowania (wykonawca nie jest w stanie zagospodarowa¢ odpadow
jezeli ich wczesniej nie odbierze — Zamawiajacy tutaj zdaniem Odwotujgcego2 najpewniej zawiera osobng umowe albo
przekazuje to zadanie swojej spotce corce, aby ta zawierata umowy na transport aby ,zmniejszy¢” warto§¢ Zamowienia).

Odwolujacy2 zwrécit przy tym szczegdlng uwage, aby w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Izba
zwrécita uwage na to, ze Zamowienie o ktdrym mowa to zamowienie na odbiér i zagospodarowanie odpadow, stad jego
przedmiotem winny by¢ wszystkie umowy w tym zakresie zawarte przez Zamawiajgcego (w tym jego decyzje o
przekazaniu np. zakresu ,odbioru” do spotki corki, celem dalszego obchodzenia ustawy).

Wracajgc do omoéwienia sytuaciji po wydaniu wyroku KIO 3588/25 Odwotujgcy2 wskazat,

ze Zamawiajacy zlekcewazyt to rozstrzygniecie i nie dokonczyt postepowania o udzielenie zamodwienia konkurencyjnego
w tym terminie. Mamy wiec obecnie sytuacje, gdy Izba skrocita umowe ,awaryjng”, ktdrej uzasadnienie zawarcia
sprowadzato sie do toczgcego sie postepowania odwolawczego. Zamawiajacy jednak nie zawiera umowy z
Odwolujgcym2, mimo, iz postepowanie odwotawcze przed KIO (kiére sam Zamawiajgcy spowodowat swoim
bezprawnym zachowaniem) sie zakonczyto i to mimo tego, ze Izba

w wyroku KIO 3588/25 skrocita czas obowigzywania umowy (a nie jg uniewaznita), aby da¢ Zamawiajgcemu czas na to,
aby dokonczyt on postepowanie w trybie konkurencyjnym.

Co jednakze znacznie wazniejsze w Swietle niniejszego odwotania — z okolicznosci (w tym z opisanych wyzej
faktow ustalonych przy okazji zachowania terminu na wniesienie odwotania) wynika,
ze udzielit on kolejnego zamoéwienia poza ustawg (czy tez z naruszeniem jej warunkéw). Na pytania zwigzane z
podejrzeniem Odwotujgcego2 co do dalszego oddawania odpadéw do zagospodarowania najpewniej wykonawcy Igoma



sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie udzielit bowiem odpowiedzi, co jasno wskazuje na zawarcie dalszej umowy z tym
wykonawcg, gdyby bowiem ta umowa nie byla zawarta, Zamawiajgcy nie miatby zadnego powodu, aby nie udzieli¢
odpowiedzi.

W konsekwencji obecnie mamy sytuacje jakg nastepuje:

a. Izba skrocita obowigzywanie umowy zawartej z wykonawcg Igoma sp. z 0.0. na dzieh 31 pazdziernika 2025 r.
(uczynito to w wyroku dnia 14 pazdziernika 2025 r.), dajgc tym samym Zamawiajgcemu czas na dokonczenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ,konkurencyjnego” (od 14 do dnia 31 pazdziernika)

b. Zamawiajgcy nie dokonczyt tego postepowania (nie wybrat oferty Odwotujgcego2)

c. jak wynika z okolicznosci — zawart on jednak nowg umowe najpewniej z Igoma sp. z 0.0. naruszajgc tym
samym znow ustawe

W tym miejscu — przechodzgc do zarzutdbw — Odwolujacy2 zauwazyt wymaga, ze nawet gdyby Zamawiajgcy
chciat sie broni¢ tym, ze zawart umowe w trybie niekonkurencyjnym (bez ogtoszenia), to jest albo negocjacji bez
ogtoszenia albo zmowienia z wolnej reki, to przeciez te postepowania nie mogg by¢ wszczete wowczas, gdy przyczyna
udzielenia zmowienia wynika z okolicznosci, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego. Tymczasem wedtug Odwotujgcego2
wszystkie okolicznosci sg spowodowane przez Zamawiajgcego — na dzien dzisiejszy mamy obowigzujgcy wyrok KIO
3006/25, gdzie zostato wskazane, ze:

a. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego?2,

b. w niedorzeczny sposéb wybrat on oferte Igoma, co spowodowato, ze lIzba nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie tej oferty.

Tak wiec Zamawiajgcy moze wedlug Odwotujgcego2 w kazdej chwili zawrze¢ z nim umowe.

Izba zdaniem Odwotujgcego?2 potwierdzita, ze za to postepowanie odwotawcze odpowiada Zamawiajgcy (gdyz dziatat w
sposob bezprawny, kolejny raz faworyzujac wykonawce Igoma sp. z 0.0.), a wiec z calg pewnoscig nie ma zadnych
przestanek do uznania, ze zachodzi okoliczno$¢ o ktérej mowa w: art. 209

ust. 1 pkt 4 PZP, a wiec, ze: ,ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, ktoérej weczesniej nie mozna byfo przewidzie¢, nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem”

Przede wszystkim bowiem postepowanie konkurencyjne juz dawno winno zosta¢ zdaniem Odwotujgcego2 zakonczone,
a umowa juz dawno z Odwotujgcym2 podpisana przez Zamawiajgcego — Zamawiajgcy tego natomiast nie robi, bo wniést
skarge do Sgdu Zamoéwien Publicznych, co nie jest w ocenie Odwotujgcego2 zadnym usprawiedliwieniem. Skoro zatem
przestanka jest to, ze Lnie mozna zachowac terminéw okreslonych dla przetargu
nieograniczonego/ograniczonego/negocjacji z ogfoszeniem” — to nie dosS¢, ze takie postepowanie zostato juz
przeprowadzone, to obecnie pozostaje jedynie je dokonczy¢ zawierajgc umowe z Odwolujgcym?2. Tak wiec nie dos¢, ze
nie tylko nie zachodzi ww. przestanka, to jeszcze dodatkowo Zamawiajgcy jest w sytuacji, gdy moze i powinien to
postepowanie bardzo szybko zakonczyc.

W tym miejscu Odwolujgcy2 zauwazyt, ze niezwykle kuriozalne byto przez Zamawiajgcego w toku postepowania
KIO 3588/25powotanie sie na tres¢ stworzonej wewnetrznie notatki (ktdra miata uzasadnia¢ udzielenie zamowienia z
wolnej reki wykonawcy Igoma sp. z 0.0.), gdzie bytlo wskazane (po informacji o tym, ile to odpadéw powstato), ze ,w
zwigzku z powyzszym w przypadku braku podpisania umow z przetargu, w sierpniu konieczne bedzie zawarcie umowy
awaryjnej dla ZOS Kujawy i dla ZOS Ptaszéw ilo$ci i czasookresy okreslone zostang we wnioskach”To Zamawiajacy
spowodowat, ze umowa z Odwolujgcym?2 nie zostata zawarta (najpierw bezzasadnie wybierajac oferte wykonawcy
Igoma sp. z 0.0., jak i odrzucajac oferte Odwotujgcego?2), co zostato potwierdzone wyrokiem KIO 3006/25 z dnia 10
wrzesnia 2025r.

Tym samym mamy obecnie w ocenie Odwolujgcego2 sytuacje, gdy Zamawiajgcy zawiera sobie umowy poza
ustawg / z naruszeniem jej postanowien — zapewne tak samo jak wczesniej piszac, tak jak zrobit to w odniesieniu do ww.
umowy ,awaryjnej’, ze robi to do dnia ,zakonczenia postepowania konkurencyjnego”, a jednoczesSnie nie konczy
postepowania konkurencyjnego. Konieczna jest wiec zdaniem Odwolujgcego2 ingerencja KIO pokazujaca
Zamawiajgcemu, Ze to dziatanie nie moze zosta¢ w zaden sposéb zaakceptowane.

Ponadto — wracajgc jeszcze do braku przestanek stosowania ww. postepowania niekonkurencyjnego (gdyby



Zamawiajgcy powolujgc sie na ten przepis zawart umowe) — za wszelkie okolicznosci zwigzane z istniejacg sytuacja
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Nie dos¢ bowiem,

ze wczesniej nie ogtaszat on postepowania zgodnie z ustawg PZP — to dodatkowo, po uznaniu odwotania KIO 4192/24
zrobit to dopiero po paru miesigcach (uznat on wszak odwotanie na poczatku grudnia 2024 r. a postepowanie ogtosit pod
koniec lutego 2025 r. — co daje trzy miesigce (nie mozna tu tez uznac jakichkolwiek ttumaczen Zamawiajgcego jakoby
,byt tu w prawie” — nalezy bowiem pamietac, ze juz wcze$niej powinien byt prowadzi¢ postepowanie zgodnie z ustawg —
co sam przyznat uznajgc odwotlanie KIO 4192/24 — a wiec juz wczesniej winien byt uzyska¢ wszystkie zgody /
finansowania / przewidzie¢ to zamdwienie w odpowiednim planie zamowien etc.). Zdaniem Odwotujgcego2 gdyby
Zamawiajgcy tlumaczyt sie, ze tyle czasu potrzebowat na to, aby to zamowienie uruchomié¢ to w istocie oznaczatoby to,
ze czerpatby korzysci ze swojego wczesniejszego bezprawnego zachowania (odejscia od stosowania ustawy PZP). Co
wiecej jak najbardziej mozliwe byto przewidzenie, ze dalsze naruszanie ustawy przez Zamawiajgcego (nie zawieranie
stosownej umowy) spowoduje takie wtasnie skutki.

W tym miejscu Odwotujgcy2 zauwazyt, ze wczesniej Zamawiajgcy zawierat umowy na sukcesywny odbior i
zagospodarowanie odpadow. Tak wiec w sytuacji gdy Zamawiajagcy miat jakies wieksze zapotrzebowanie (istotna czes¢
odpadéw jest bowiem spalana w tzw. spalarni), bo np. spalarnia miata awarie (co jest do przewidzenia, ze raz na jakis
czas takie zdarzenie bedzie miato miejsce) albo jest wieksza podaz odpadéw, albo jest planowane wylaczenie spalarni
(a wiec znacznie wieksza ilos¢ odpadéw trafia do tzw. lagun — tj. miejsca magazynowania odpaddéw). Natomiast —
ostatnio zaprezentowane ,ttumaczenie” Zamawiajgcego na rozprawie KIO 3588/25 (czego jednak Izba nie brata pod
uwage), do ktérego jednak nalezy sie odnies¢ — pokazuje che¢ uzasadniania udzielania zamoéwien
z wolnej reki (czy tez w innym trybie niekonkurencyjnym lub w ogoble poza ustawg) wskazywaniem, jakoby nastapit jakis
niespodziewany ,wypadek”, co powoduje, ze juz teraz ,Jaguny’” mu sie zapetniajg i zaraz jest niebezpieczenstwo
Lprzelania”. Tyle, ze takie dziatanie jest zdaniem Odwotujgcego2 prostg konsekwencjg nie rozpisywania przetargow, tak
jak wczesniej robit to Zamawiajgcy — na sukcesywny odbior i zagospodarowanie. Jest to w ocenie Odwoltujgcego2 proba
przedstawienia siebie jako poszkodowanego, podczas gdy Zamawiajgcy ukrywa fakt, iz nie ma zadnych przeszkdod aby
ogtosit on normalne postepowanie na sukcesywny odbior, a nie dziatat tak jak dziata — zapetnia laguny, dochodzi do ich
przepetnienia i nagle sobie ,przypomina”, ze to co$ nieprzewidywalnego i nagle trzeba zawiera¢ umowy
z wykonawcami przez siebie wybranymi poza ustawg. Taki zachowanie wedtug Odwotujgcego2 stanowi o obejsciu
wszystkich regut wyrazonych w PZP, samego sensu tej ustawy.

Analogicznie, z tych samych powodéw nie ma zadnych podstaw do udzielenia zamowienia w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, ktore zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP by¢ udzielone wbwczas,
gdy ,.ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowenia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla
innych trybow udzielenia zamowienia”.

Odwolujacy2 wskazat, ze z pewnoscig nie wystepuje sytuacja, aby nie mozna bylo zachowac¢ terminéw okreslonych dla
innych trybéw udzielenia zamowienia — postepowanie podstawowe zostato juz praktycznie zakornczone — brakuje jedynie
zawarcia umowy z Odwotujgcym?2. Tak samo nie ma zadnej wyjgtkowej sytuaciji niewynikajgcej z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego, gdyz to on sam doprowadzit do tej sytuacji, analogicznie nie sposéb uzna¢ braku
~przewidywalnosci” tej sytuacii.

W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego2 dalsze niezauwazanie tych okolicznosci i niewyciagnigcie wzgledem
Zamawiajgcego najdalej idgcych konsekwencji w tym stanie rzeczy bedzie oczywistg informacijg dla Zamawiajgcych, ze
moga oni lekcewazy¢ przepisy prawa. Odwolujgcy2 wskazat, ze Zamawiajgcy dostat niepoprawny sygnat, gdy Izba
uwzglednita odwotanie KIO 3588/25 (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2025 r.), ale nie natozyt kary finansowej na
Zamawiajgcego. Odwolujgcy uwaza, ze gdyby to nastgpito ten zakonczytby postepowanie konkurencyjne, natomiast Izba
skoncentrowata sie w sprawie KIO 3588/25 na jednym z pobocznych watkéw (oczywidcie juz samym w sobie
uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania w catosci). Odwotujgcy bowiem w odwotaniu tym opisat czemu w ogoéle nie
byto podstaw do udzielenia zamdwienia z wolnej reki, jak i zaznaczyt, ze ponadto nie mozna w ogdle w ten sposéb
opisywac przestanek zawarcia umowy z wolnej reki (w istocie bowiem Zamawiajgcy
w uzasadnieniu zawarcia umowy z wolnej reki przytoczyt jedynie tres¢ przepisu ustawowego — art. 214 ust. 1 pkt 5 PZP —
dodajgc, ze mamy do czynienia ,z przediuzajgcym sie postepowaniem”). Izba wydajgc wyrok uznata, ze juz ww.
naruszenie uzasadnia uwzglednienie odwotania, tym samym w ogole abstrahowata w wyroku od innych zagadnien
podnoszonych w odwotaniu. Jednoczes$nie jednak uwzgledniono odwotanie w catosci (to jest w zakresie zarzutu nr 1 —w
odwotaniu byly bowiem wniesione dwa zarzuty — pierwszy zwigzany z brakiem podstaw do udzielenia zamoéwienia z
wolnej reki, drugi — zwigzany z brakiem podstaw do udzielenia zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia —



Zamawiajacy bowiem tak uzasadnit zawarcie umowy, ze nie byto jasnym na jakiej podstawie zawart on tg umowe —

tzn. w uzasadnieniu byly zwroty uzasadniajgce zaréwno tryb z wolnej reki, jak i tryb negocjacji bez ogtoszenia. Dopiero w
odpowiedzi na odwotanie sprecyzowat, ze byto to zamdwienie z wolnej reki — co spowodowato, ze Odwotujgcy2 cofnat
zarzuty nr 2 (zwigzane z brakiem podstaw do zawarcia umowy w trybie negocjacji bez ogtoszenia).

Tym samym tez, z uwagi na brak gravamen, Odwolujgcy nie mogt zaskarzy¢ tego orzeczenia do Sadu.
Odwolujacy2 zauwaza, ze takie dziatanie (ograniczenie si¢ jedynie do badania kwestii formalnych) moze powodowac, ze
Zamawiajgcy ten sposéb bedzie przedtuzat niskim kosztem (kosztéw postepowania odwotawczego) taki stan rzeczy. W
takiej sytuacji wystarczy, ze podmiot ten bedzie — w kazdej kolejnej sprawie (gdy zdecyduje sie na ogtoszenie
zamowienia na podstawie ustawy) — dziatat w ten sposéb,
ze wybierze wykonawce, kitéremu chce udzieli€ zamdwienia, wybierajgc zawsze jego oferte, a pozniej jeszcze bedzie
wnosit srodki zaskarzenia do Sgdu, zawierajgc sobie w miedzyczasie umowy z wybieranymi przez siebie wykonawcami
(ttumaczac sie nie wiadomo czym) — niby na czas do zakonczenia ,postepowania podstawowego” (samemu go nie
konczac — jak w niniejszej sprawie) W ten spos6b Zamawiajgcy bedzie zdaniem Odwotujgcego2 wyprowadzat olbrzymie
ilosci odpadéw poza ustawg Dodatkowo moze on — jak w niniejszej sprawie — przecigga¢ postepowanie podstawowe do
granic przyzwoitoSci — przypomnienia wymaga, ze postepowanie podstawowe zostato uruchomione w lutym 2025 r.,
skonczyto sie w lipcu 2025 r. wyborem oferty lgoma sp. z 0.0. Odwolujgcy2 zauwazyt, ze prawie pot roku nie wystarczyto
zatem Zamawiajgcemu do zauwazenia, ze 80 Mg [ilos¢ odpadéw do zagospodarowania] to jednak wiecej niz 75 Mg [prog
wymagany do posiadania juz pozwolenia zintegrowanego] — wszak nie odrzucit on oferty wykonawcy Igoma sp. z 0.0. — a
caly ten czas wykorzystywat na to, aby uzasadni¢ odrzucenie oferty Odwotujgcego2. Tym bardziej, ze jak przyznat
Zamawiajgcy w toku postepowania KIO 3588/25 — w tym okresie zawart on kolejng umowe (najpewniej z wykonawcg
Igoma sp. z 0.0.). Jak bowiem czytamy znéw w kolejnej wewnetrznej notatce, ktérg Zamawiajacy przedstawit jako dowod
w postepowaniu KIO 3588/25 w miesigcu kwietniu rozpoczeto postepowanie przetargowe obejmujgce wywoz 3000 Mg
osadéw zdeponowanych na lagunach osadowych na terenie ZOS Kujawy. Zadanie zostato zrealizowane.”

Odwolujacy2 w odniesieniu do powyzszej notatki wyjasnit, ze Zamawiajacy nie wszczat zadnego, jak probuje sie wybieli¢
w notatce — ,postepowania przetargowego” (co mialoby wskazywaé na stosowanie przez niego ustawy). Zawart on
bowiem — mimo oczywistosci tresci odwotania KIO 4192/24 i jego uznania przez Zamawiajgcego — kolejng umowe z
wykonawcg Igoma sp. z 0.0. poza ustawg (zresztg- wykonawca Kompostech zwrécit mu wéwczas na to uwage —
wskazujgc, ze nie ma podstaw do takiego dziatania

i ze Zamawiajgcy w ten sposdb narusza kolejny raz ustawe — po tym piSmie, gdzie Kompostech przypomniat
Zamawiajacemu o znaczeniu sprawy KIO 4192/24 uznat, ze Zamawiajacy odstgpi

od procedowania w sprawie tej umowy, co jednak okazato sie btednym zatozeniem — jak Zamawiajacy potwierdzit na
rozprawie w sprawie KIO 3588/25 (pazdziernik 2025 r.) zawart on umowe poza ustawg

z tym wykonawcg. Co wigcej — w trakcie wypowiedzi Stron Zamawiajacy przyznat, ze jeszcze w listopadzie 2024 r.
zawart on umowe z Igoma sp. z 0.0. zndéw na zagospodarowanie tychze odpadéw (znéw oczywiscie bez stosowania
ustawy i jakiegokolwiek poinformowania publicznego o tym)

W tym miejscu Odwolujgcy2 wskazal, ze zauwazenia wymaga istota postepowania podstawowego —

Zamawiajgcy rozpisuje je na maksymalng iloS¢ odpadoéw do odbioru w ciggu roku. Oznacza to, ze jak juz dojdzie do
podpisania umowy z Odwolujgcym2 — moze mu w ogole nic nie zleca¢ (bo juz wszystko wywiezie i zagospodaruje
wykonawca, ktérego sobie Zamawiajgcy wybierze w sposéb, w jaki to robi).
Co wiecej Zamawiajgcy moze sktadowaé odpady w tzw. lagunach, a wiec nawet moze doj$¢ do tego, ze jak teraz sobie
te laguny wyczysci, przez kolejny rok (jak juz zawrze umowe w ramach postepowania konkurencyjnego) albo nic nie
bedzie zlecat albo bedzie zlecat minimalne ilosci, po czym umowa sie zakonczy, a ten ponownie wykona proceder, ktéry
tu stosuje (wybdr oferty wykonawcy, kiérego oferty nie mégt wybra¢, nastepnie wniesienie skargo do sadu, w tym
niedokonywanie Zadnych czynnoSci w postepowaniu i w miedzyczasie wywiezienie wszystkich odpadow przez
wybranego przez siebie wykonawce).

Odwolujacy2 uwaza, ze nalezy pamieta¢ w kontek$cie badania obecnej umowy/éw, ze zamdwienie podstawowe
miato dotyczy¢é 80 Mg odpaddéw dziennie. Odwotujgcy2 podejrzewa, ze Zamawiajgcy zapewne zawart umowe na
mniejszg ilos¢, aby nie mozna byto zarzuci¢ (jak wczesniej), ze wykonawca Igoma sp. z 0.0. nie jest w stanie takiej ilosci
zagospodarowac. Zresztg Zamawiajgcy juz to zrobit, o czym mowa wyzej (kwestia aneksu nr 2 do umowy z dnia
18.08.2025 r., Nr NU/333/2025). W konsekwencji wedtug Odwotujgcego2, nie sposédb zaakceptowac tego postepowania
Zamawiajgcego, ktore stanowi w jego ocenie kpine z prawa zamoéwien publicznych

W tym miejscu na marginesie Odwotujgcy2 zauwazyt, ze fakt, iz Zamawiajacy nie zgadza sie z tym wyrokiem



KIO 3006/25 nie uprawnia go do nie dziatania zgodnie z ustawg i nie prowadzenia postepowania konkurencyjnego, tym
bardziej, ze zgodnie z art. 577 PZP W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze”. Z tego przepisu wynika zatem,
ze wszystkie inne dziatania winny by¢ podejmowane przez Zamawiajgcego, w tym powinien on dziata¢ szybko, a w
sytuacji, gdy nie ma juz odwotania — Zamawiajgcy winien odpowiednig umowe zawrze¢ z wykonawca.

W tym stanie rzeczy — aby uzupehi¢ informacje o dziataniach Zamawiajgcego — nalezy jeszcze dodac, ze w
miedzyczasie Zamawiajgcy oglosit jeszcze postepowanie najpierw ustawowe dotyczgce Zaktadu Oczyszczania Sciekow
Ptaszow i do odpadéw o kodzie 19 08 05 (na kwote 1,5 min zt netto, 1.845.00 zt brutto), ktdre nastepnie uniewaznit. Po
dokonaniu uniewaznienia tegoz postepowania (z uwagi na to, ze oferty byly wyzsze niz ma na to zarezerwowane srodki)
Zamawiajacy wszczat pozaustawowe
i zaprosit wykonawce Kompostech sp. z 0.0. do negocjacji w trybie ,regulaminowym” (poza ustawa),
co miato to miejsce pod koniec sierpnia 2025 r. (doktadniej 29 sierpnia 2025 r.). Odwolujgcy2 w odpowiedzi na to
,Zaproszenie” odpisat, ze nie zamierza bra¢ udzialu w postepowaniach prowadzonych poza ustawa, jak i zaskarzyt
zaniechanie stosowania ustawy przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy znoéw bowiem, mimo uznania odwotania KIO
4192/24, a wiec potwierdzenia, ze mamy do czynienia z jednym Zamowieniem, jak i abstrahujgc od tego, ze to samo
postepowanie prowadzit na podstawie ustawy, postanowit znéw nie stosowac ustawy PZP).

Zamawiajgcy postepowanie to uniewaznit wskazujac, ze nikt nie dat oferty mieszczgcej sie w wycenie, i od razu
rozpoczat kolejne, zndéw poza ustawg. Ponownie Odwolujgcy2 ztozyt odwotanie (takie samo jak wcze$niejsze). Ani jedno,
ani drugie odwotanie nie zostato merytorycznie rozstrzygniete przez Izbe bo Zamawiajgcy poinformowat Izbe (uciekajac
od rozstrzygniecia merytorycznego), ze oba

postepowania uniewaznit. Jednocze$nie wystat on do KIO pismo, ze nie uznaje on tych odwotan za zasadne (sprawy o
sygn. KIO 3728/25 i KIO 3730/25 potgczone do wspolnego rozpoznania) tyle,

ze w miedzyczasie wszczat on juz postepowanie na podstawie ustawy PZP (ktére wygrato konsorcjum

w sktad ktérego wchodzi Odwolujgcy) — przy czym to postepowanie tak samo jak dwa wczesniejsze, ktdrych nie
prowadzit wedle ustawy — bylo przewidziane doktadnie znéw na tg samg kwote (a wiec kwote, ktéra wedtug
Zamawiajgcego nie powoduje obowigzku stosowania ustawy PZP — Zamawiajgcy bowiem jako cato$¢ zamodwienia
wylicza sobie jedynie tg dang ustuge, ktérg w danym momencie zamawia i dlatego uznaje, ze nie musi stosowac ustawy
— co zdaniem Odwolujgcego2 w oczywisty sposob jest sprzeczne z przepisami ujetymi w zarzutach niniejszego
odwotania i co sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze jest bezprawne uznajgc odwotanie KIO 4192/24).

Tym samym mimo tego, ze zndw Zamawiajgcy podat, ze wartoS¢ tej danej umowy jest nizsza niz progi
sektorowe (2 054 235 PLN) — miata wg niego wynosi¢ 1.975.000 PLN — to jednak nastepnie po dwoch ww. odwotaniach
Odwolujacego oglosit on postepowanie wedle ustawy. Odwolujagcy wéwczas wzigt w nim udziat (kierowat on juz
wzgledem Zamawiajgcego szereg odwotan i nie miat juz czasu na rozpoznanie, czy w kolejnym postepowaniu
Zamawiajacy poprawnie dziata).

Pismo to i dowody znajdujgce sie w sprawach o sygn. KIO 3728/25 i KIO 3730/2%okazujg jednak, ze w istocie
Zamawiajgcy uznat takze i te odwotania za zasadne — uniewaznit on bowiem postepowania pozaustawowe i tak samo ({j.
tez na kwote 1.975.000 PLN, na ktore dwa pierwsze byly ogloszone) wszczat on kolejne postepowanie (trzecie) tyle, ze
juz teraz na podstawie ustawy. Tylko, ze znowu Izba poszta po najprostszej linii — uznata bowiem, ze postepowania
odwotawcze nalezy umorzy¢ z uwagi na to,
ze postepowania o udzielenie zamowienia zostaly przez Zamawiajgcego uniewaznione (nie zauwazajgc, ze problem jest
gtebszy — zwigzany z naruszaniem ustawy przez Zamawiajgcego, na co wykonawca Kompostech sp. z 0.0. zwracat
uwage pismem ztozonym w ww. sprawach z dnia 16 pazdziernika 2025 r.).

Odwolujacy2 wskazat, ze w tej sytuacji oczywistym jest, ze w zadnej mierze nie mamy do czynienia ze
spetnieniem sie jakiejkolwiek przestanki stosowania tryboéw niekonkurencyjnych — mamy bowiem do czynienia z
systemowym dziataniem Zamawiajgcego sprowadzajgcego sie do niestosowania ustawy
(a wiec wybierania sobie wykonawcy, z ktorym zawrze umowe). Odwotujgcy2 przypomniatl, ze Prawo zamowien
publicznych zostato ustanowione, aby Zamawiajacy nie mieli mozliwoSci zawierania sobie uméw z kim chcg (dysponuja
oni wszak funduszami publicznymi, {j. pochodzgcymi od spoteczenstwa),

a wiec kluczowe — w kontek$cie mozliwych kwestii korupcyjnych, nepotyzmu etc. — jest to,
aby postepowania byly prowadzone w otwartej procedurze. Jak wida¢ z okolicznosci Zamawiajacy bezprawnie uznaje, ze
nie jest zwigzany jakimi$ przepisami i zawiera umowy z razgcym naruszeniem prawa.

W tym miejscu Odwolujacy2 postawit pytanie jak wygladataby sytuacja, gdyby Zamawiajgcy nie miat w tym



zakresie po drugiej stronie Odwotujgcego2, ktory liczy na to, ze podmioty, ktére dziatajg na rynku bedg przestrzegaly
ustawy — mozna domniemaé, ze gdyby Zamawiajgcy dziatat na rynku, gdzie nie bytoby Odwotujgcego2 (lub jemu
podobnych podmiotéw, ktére poswiecajg czas i koszty na wnoszenie kolejnych odwotan) bytby on catkowicie bezkarny

Odwotujacy2 w tym miejscu wskazal, ze bedzie interweniowat w kazdej sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia
ustawy, wskazuje, Ze jednak takie zachowanie Zamawiajgcego wymaga odpowiedniego dziatania organow kontrolnych, w
tym Krajowej Izby Odwotawczej. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, gdy Zamawiajgcy oSmiesza system prawny
udzielajgc sobie zaméwien poza ustawg (co robi nagminnie np. gdy podmiot ten nagle udziela sobie zamdwienia w
kwietniu 2025 r. jakiemu$ wykonawcy catkowicie poza ustawg).

Odwolujacy2 wskazat, ze przez jednego z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
whniesione zostalty 4 odwotania zwigzane z naruszaniem przez Zamawiajgcego prawa — przez udzielanie dalszych
postepowan poza ustawg (jak juz bowiem bylo to wyzej wskazane — wczesniej Zamawiajgcy poprawnie uznawalt, ze
mamy do czynienia z jednym Zamowieniem). Pozniej jednak przestat on udziela¢ zamoéwien zgodnie z ustawg ,dzielac”
sobie postepowania na mniejsze i kazde z nich traktujgc jako osobne zamowienie (aby nie stosowac ustawy). Tym
samym widzgc ten sposéb dziatania Zamawiajgcego, Odwolujacy?2 — nie wiedzgc jak wyglada sytuacja w zakresie tych
innych postepowan (Zamawiajgcy. w tym zakresie nie upublicznia zadnych danych — nie ogtasza postepowan itp.)
zapytat Zamawiajgcego, czy ten ma, czy nie ma, zawartych umow. Zamawiajgcy zastonit sie tutaj tym, iz niby nie moze
udzieli¢ tych informaciji z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, co oznacza, iz potwierdzit on zawarcie tych uméw (gdyby
bowiem nie miat takich umow zawartych — to odpowiedziatby to wprost
w wyniku skierowania zgdania o udostepnienie informaciji). Odwotania te (sprawy o sygn. akt KIO 5305/25, 5306/25,
5309/25 oraz 5310/25 wraz z innymi juz zakonczonymi sprawami pokazuje to na naruszanie ustawy przez
Zamawiajgcego).

Odwolujgcy2 zauwazyt, ze Zamawiajacy nie ogtasza postepowan (nawet poza ustawa, cho¢ sg tu nieliczne
wyjatki gdy ogtasza poza ustawg — jak chociazby to postepowanie gdzie Odwotujacy wnidst
w listopadzie 2024 r. odwotanie i gdzie Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego2 — potwierdzit swoje bezprawne dziatanie
polegajgce na obchodzeniu stosowania ustawy), jak i nie udziela wnioskodawcom informacji o zawartych umowach, a
tym samym wykonawcy nie majg mozliwosci wnoszenia odwotan na toczace sie postepowania.

W kazdym natomiast przypadku, gdy Zamawiajgcy ogtasza zamowienie poza ustawowe — okazuije sig, ze albo je
uniewaznia i nastepnie ogtasza ustawowe, przy czym czasami uznaje odwotanie (a wiec potwierdza swoje bezprawne
zachowanie — vide KIO 4192/24), a czasami pisze, ze go nie uznaje (a czyny méwig co innego — vide KIO 3728 i
3730/25). Odwotlujacy jednakze przypuszcza, ze ogtoszone w ten sposdb postepowania to jedynie czubek goéry lodowej —
mamy wszak do czynienia z 6 miejscami, gdzie powstajg rézne odpady u Zamawiajgcego (tak jak zresztg ogtaszat on to
wczesniej — wskazywat wowczas prawidtowo, Zze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem na odbidr, jak i na
zagospodarowanie odpaddéw technologicznych [a wiec wszystkich ww. czterech rodzajow odpadéw] wytwarzanych na
jego obiektach (dwoch Zakladach Oczyszczania Sciekéw i czterech Zaktadach Uzdatniania Wody).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw postawionych ewentualnie (na wypadek, gdyby Zamawiajgcy tu w ogdle nie
stosowat trybow niekonkurencyjnych — a to negocjacji bez ogtoszenia [zarzut nr 1], czy zamdwienia z wolnej reki [zarzut
nr 2] Odwolujgcy2 zauwazyt, ze dziatanie Zamawiajgcego jest dziataniem catkowicie bezprawnym, ktére nie moze byc¢
uznawane za prawidlowe — godzi ono w podstawowy sens ustawy PZP, powoduje ze Zamawiajgcy (mimo jednosci
postepowania — co sam przyznat uznajgc odwotanie KIO 4192/24) dzieli na mniejsze umowy — takie, ktére sg w jego
odczuciu warte mniej niz 2 min PLN (aby nie przekroczyt on progu sektorowego) — vide np. postepowania dot. Zaktadu
Ptaszéw i odpadow o kodzie 19 08 05 (KIO 3728/25 i 3730/25, gdzie Zamawiajgcy wycenit ustuge na 1.975.000 PLN) i
uznaje, ze nie nalezy do nich stosowaé¢ ustawy. Winno to zdaniem Odwotujgcego2 uzasadnia¢ kontrole tegoz

Zamawiajgcego przez Prezesa UZP.

W ten sposdb zatem Zamawiajgcy robi zdaniem Odwolujgcego?2 to co jest zakazane ustawg — wybierajgc sobie
wykonawcow, z ktorymi chce zawrze¢ umowy bez Zzadnej kontroli przewidzianej
w ramach postepowania odwotawczego i bez jakiejkolwiek jawnosci. Co wiecej — z tego co wynika
z okolicznosci — vide chociazby KIO 3588/25 — okazuje sie, ze zawiera on umowy najpewniej z jednym wykonawcag
(Igoma sp. z 0.0.). Dodatkowo bowiem w tym postepowaniu przed Izbg Zamawiajacy przyznat, ze udzielit zamowienia w
tym zakresie wobec tego samego wykonawcy wczesniej — znow bez stosowania ustawy.



Jasno pokazuje to zdaniem Odwolujgcego2, ze w ten sposdb Zamawiajacy stosuje sobie swoje wlasne zasady —
lekcewazgc przepisy prawa, w tym i wyroki Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO 3588/25 z dnia 14 pazdziernika
2025 r. w ktorym Izba data Zamawiajgcemu czas do 31 pazdziernika 2025 r. na to aby dokonczyé postepowanie
konkurencyjne.

Tym samym przechodzgc do argumentaciji dotyczacej jednosci Zamowienia (zarzut nr 4 i 5)
jak i o tym, ze nie mozna naruszac art. 29 ust. 1 PZP Odwotujgcy ponownie wskazat, ze sam Zamawiajacy przyznat (w
sprawie KIO 4192/24), na czym polega ,Zamowienie” w niniejszej sprawie (jak i wczesniegj
w sposoéb prawidlowy to wskazywat). Juz to w zupemnosci wystarcza zdaniem Odwotujgcego2 do uwzglednienia
odwotania w tym zakresie.

Odwolujacy2 przypomniat o regule wynikajacej z art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z kidérg Zamawiajacy nie moze dzieli¢
zamowienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy. Jak wskazuje sie chociazby
z uchwale z dnia 27 sierpnia 2019 r., KIO/KD 53/19 celem ustalenia tego, czy mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem ,nalezy postugivac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe, funkcjonalne, tozsamo$c
czasowa i moZliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. W przypadku udzielania zamoéwien, ktorych
warto$c i zakres sg mozliwe do ustalenia na caty okres realizacji, a dodatkowo mogg by¢ udzielone w ramach jednego
zamdwienia podzielonego na cze$ci, oszacowania warto$ci zamdwienia dokonuje sie z uwzglednieniem wartosci kazdej z
czesci'.

Oznacza to, ze bezsprzecznie mamy do czynienia z jednym zaméwieniem (na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego,
a wiec 2 oczyszczalniach $ciekoéw i 4 zaktadach uzdatniania wody) na co wskazuje analogiczny zakres przedmiotowy
(odbiér i zagospodarowanie poszczegoélnych odpadéw powstajgcych czy to
w Oczyszczalniach, czy w Zaktadach Uzdatniania Wody, przy czym sg to odpady technologiczne —
a wiec takie, ktore sg zwigzane ze stosowang technologig i ich usunigcie jest konieczne
aby przedsiebiorstwo Zamawiajgcego mogto sprawnie dziata¢ — co pokazuje na zwigzek funkcjonalny pomiedzy nimi.
Ponadto zamowienie w takim ksztatcie stanowi funkcjonalng cato$¢ — obejmujgc wszelkie odpady technologiczne — jak i
zwigzek ten funkcjonuje takze na etapie zagospodarowania — roézne odpady mogg by¢ zagospodarowane przy

zastosowaniu tej samej technologii.

Ponadto mamy do czynienia z tozsamos$cig czasowg (odpady sg produkowane co do zasady
,na biezgco” — sukcesywnie — w zwigzku z funkcjonowaniem Oczyszczalni i Zaktadow Uzdatniania Wody), a zamowienie
moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce (nie ma zadnego zakazu odno$nie mozliwosci wykonania tego zakresu
przez jednego wykonawce).

W szczegdlnosci nie jest tak, ze potrzeba odbioru i zagospodarowania okreslonych odpadéw
(czy w réznych miejscach) ujawnia sie dopiero po udzieleniu innego zamoéwienia — przeciwnie — mamy do czynienia z
tym, ze sg to odpady powstajace ,na biezaco” w zwigzku z funkcjonowaniem Zamawiajgcego (jako przedsigbiorstwa
wodnokanalizacyjnego).

Innymi stowy twierdzenie, ze nie mamy do czynienia z jednym zamdwieniem a szeregiem odrebnych zaméwien
byloby tak samo ,uzasadnione” jak twierdzenie (w odniesieniu do lepiej wszystkim znanym zamoéwieniom na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych), Ze osobne zamdwienia stanowig odbiér i zagospodarowanie odpadoéw wedle
zasady ,tyle zaméwien ile dzielnic” w miescie, czy tez wedle zasady ,tyle zaméwien ile réznych odpadéw” (np. osobne
zamoOwienie na papier i osobne na plastik itp.). Zdaniem Odwotujgcego1 oczywiscie nie ma do tego Zadnego
uzasadnienia.

Analogicznie mozna tez w tym zakresie powotac si¢ na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2021
r., sygn. KIO/KD 9/21 Zamdwienia tozsame przedmiotowo nie muszg dotyczy¢ tego samego, ale rowniez podobnego
zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej grupy oséb oraz spetniajg te samg funkcje i majg
podobne lub identyczne przeznaczenie’. Otéz odbior, a nastepnie zagospodarowanie odpaddéw technologicznych
powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego jest konieczne do prawidtowego dziatania przedsiebiorstwa Zamawiajgcego i
spetniania jego funkciji, jak i jest wymagane dla celow ochrony srodowiska, stanowigc jednoczesnie funkcjonalng catos¢.

Podobne przyktady mozna mnozyé¢. Wydaje sie jednak, ze bardzo dobrze temat ten zostat ujety
w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 3 stycznia 2024 r., KIO/KD 22/23, gdzie Izba wskazata, ze:



~Jak wynika zaréwno z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej I1zby Odwofawczej, jak i opinii wydawanych przez
Prezesa Urzedu w celu poczynienia prawidfowych ustalen nalezy wzig¢ pod uwage tzw. koncepcje trzech tozsamosci:

1) tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie
tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze zamowien, ktore mimo braku przedmiotowego podobieristwa tworzg
funkcjonalng catosc;

2) tozsamoS$ci czasowej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy moZlive jest udzielenie
zamdwienia wtym samym czasie, ewentualnie czy istnieje mozliwosc¢ realizacji zamowienia wtym samym czasie;

3) tozsamosci wykonawcy zamdwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy istnieje moZliwosc
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce”.

Odnoszac sie wiec do powyzszego — jak zauwaza Izba w jednym z najnowszych orzeczehn w tym temacie —
powinna nas przede wszystkim interesowaC tozsamo$¢ przedmiotowa (rozumiana jako ,zblizone przedmiotowo
zamowienia”), co w niniejszej sprawie w oczywisty spos6b ma miejsce — wszak chodzi o odbioér i zagospodarowanie
odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego). Nawet jednak gdyby tozsamo$¢ przedmiotowa
nie zostata spetniona wéwczas wystarczajgce jest istnienie tozsamosci funkcjonalnej (co znoéw jest spetnione — chodzi o
odbidr i zagospodarowanie odpadéw technologicznych powstajgcych na obiektach Zamawiajgcego — a tym samy tworzy
to catos¢ w ujeciu funkcjonalnym, pozwalajgc Zamawiajgcemu prowadzi¢ przedsiebiorstwo wodno-kanalizac.). Ponadto
zamowienie moze by¢ realizowane w tym samym czasie, a i istnieje mozliwo$¢ wykonania go przez jednego wykonawce
(nie ma w tym zakresie zadnego zakazu) — zresztg duza cze$¢ wykonawcow na rynku zapewnia kompleksowe
wykonanie ustugi.

Podkreslenia tez wymaga, ze nawet nie tozsame, a identyczne sg przy tym zamdéwienia na te same odpady (np.
19 08 05), ale odbierane w ro6znych miejscach (np. w Oczyszczalni Ptaszéw i Oczyszczalni Kujawy).

Co wiecej — zauwazenia wymaga (przedmiot zarzutéw 6 i7)), ze nawet gdyby nie mozna byto uzna¢ tego za jedno
zamowienie (co w oczywisty sposob bytoby btedne — a to majgc na uwadze
ww. okolicznosci, co jest tez potwierdzone wcze$niejszg praktykg Zamawiajgcego, jak i uznaniem przez niego odwotania
KIO 4192/24, jak i faktycznym uznaniem odwotan KIO 3728/25 i 3730/25) to przeciez mamy takze i art. 29 ust. 1 PZP
zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ warto$ci zamdwienia
lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamdwienia’.

Przepis ten wskazuje, Ze jezeli chociazby jeden sposob liczenia wartosci zamdwienia pokazuje,

ze mamy do czynienia z kwotg przekraczajacg 2 min PLN (tj. doktadniej 2.054.235 PLN, tj. progiem sektorowym) to
nalezy przyja¢ stosowanie ustawy. W przypadku zamoéwien powtarzajgcych sie przy wyliczaniu warto$ci takiego
zamoéwienia nalezy przyjmowac¢ okres 12 miesiecy — zgodnie z art. 35 ustawy PZP (1. Podstawg ustalenia warto$ci
zamdwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w okreslonym czasie jest: 1) rzeczywista
fgczna warto$¢ kolejnych zamoéwieni tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w
poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilo$ci lub warto$ci zamawianych ustug lub
dostaw, ktére mogly wystapi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamoéwienia, albo 2) fgczna
wartos¢ zamowen, ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze
lub dostawie).

Z calg zatem pewnos$cig w ocenie Odwolujgcego2 nawet gdyby potraktowaé niniejsze Podzielone Zaméwienie
jako jedno (a wiec gdyby zarzut podstawowy zostatby oddalony) to wowczas przeciez i tak nalezy zsumowac wszystkie
wartosci umow dotyczacych danego rodzaju odpadu i miejsc jego wytwarzania tak w odniesieniu do odbioru, jak i w
odniesieniu do jego zagospodarowania w danym okresie (12 miesiecy) czasu.

W dniu 5 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o odrzucenie odwotania wzglednie o oddalenie odwotania w catosci.

W pismach z dnia 8 stycznia 2026 r. oraz 3 lutego 2026 r. Odwotujgcy1 ztozyt pismo procesowe z dalszg
argumentacjg oraz z wnioskami dowodowymi.

W pidmie z dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z rozwinieciem argumentacji oraz
dalszymi dowodami na poparcie stanowiska wnoszgcego o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:



Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

Tym samym Izba oddalita wnioski Zamawiajgcego o odrzucenie wszystkich odwotan na podstawie art. 528 pkt 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy. Zamawiajgcy uzasadniajgc ww. wniosek wskazat, ze wniesione odwotania:

a)nie identyfikujg postepowania, ktérego dotyczy,

b)nie wskazujg konkretnej czynnosci ani zaniechania wymaganych przepisami,

c)sg niedopuszczalne z mocy ustawy — Zamawiajgcy jako zamawiajgcy sektorowy nie ma i nie miat obowigzku
stosowania ustawy PZP w okoliczno$ciach wskazanych przez Odwotujgcego,

d)nie wykazujg interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia i zwigzku ewentualnej szkody z naruszeniem przepiséw
ustawy,

e)dotyczy zdarzen historycznych i nieistniejacych juz postepowan, jak tez postepowan przysziych, co do ktorych srodki
ochrony prawnej nie przystuguja.

W odniesieniu do przywotanej zasady przejrzystosci Izba rozpoznajgc wniosek miata w pierwszej kolejnosci na
uwadze tres¢ Komunikatu Wyjasniajgcego Komisji dotyczacego prawa wspolnotowego obowigzujgcego w dziedzinie
udzielania zamowien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych
(2006/C 179/02) (Dz.U.UE C z dnia 1 sierpnia 2006 r.) (dalej ,Komunikat’) oraz przywotane w tym Komunikacie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”). Zgodnie z trescig ww. Komunikatu podmioty
zamawiajgce pochodzgce z panstw cztonkowskich sg zobowigzane do przestrzegania postanowien i zasad zawartych
w traktacie WE w kazdym przypadku gdy zawierajg umowy w ramach zamoéwien publicznych objete zakresem tego
traktatu. Zgodnie z orzecznictwem TSUE chociaz niektére zamdwienia sg wylgczone z zakresu dyrektyw wspolnotowych
w sprawie zamowien publicznych, instytucje zamawiajace, ktore zawierajg takie umowy sg niemniej jednak zobowigzane
do przestrzegania podstawowych postanowien zawartych w traktacie WE (tak postanowienie z dnia 3 grudnia 2001 r. C-
59/00 Bent Mousten Vestergaard [2001] Zb. Orz. str. 1-9505, pkt 20). Zasady réwnego traktowania i niedyskryminaciji
pociggaja za sobg obowigzek przejrzystosci, ktory polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom
odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego rynkowi otwarcie na konkurencje (wyrok TSUE z 13
pazdziernika 2005 r. C-458/03 Parking Brixen, pkt 49). TSUE stwierdzit w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-
324/98 Telaustria i Telefonadress, ze obowigzek przejrzystosci polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym
oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego rynkowi otwarcie na konkurencje oraz
kontrole bezstronnosci procedur przetargowych. Zgodnie z Komunikatem decyzja o wyborze najwma$ciwszych Srodkéw
upubliczniania informacji o zamodwieniach nalezy do podmiotow zamawiajgcych. W trakcie dokonywania wyboru powinny
one kierowac sie oceng znaczenia zamowienia w Kategoriach rynku wewnetrznego, w szczegodlnosci w Swietle jego
przedmiotu, wartosci i zwyczajowych praktyk przyjetych w danym sektorze. Jednocze$nie w Komunikacie podkreslono
znaczenie mozliwosci dokonania kontroli bezstronno$ci procedur przetargowych oraz wskazano, ze brak odpowiedniego
mechanizmu kontroli uniemozliwia skuteczne zagwarantowanie zgodnosci z podstawowymi normami sprawiedliwosci i
przejrzystosci. W odniesieniu do zamdwien opiewajgcych na kwoty nieprzekraczajgce wartosci progowych, od ktérych
zastosowanie majg dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE
(wyrok z 25 lipca 2002 r. C-50/00 Unién de Pequenhos Agricultores)osoby fizyczne majg prawo do skutecznej ochrony
sgdowej praw, ktore sg zagwarantowane we wspdlnotowym porzadku prawnym. Prawo do takiej ochrony stanowi jedng z
ogolnych zasad prawnych wyptywajgcych z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich. W przypadku
braku wasciwych przepiséw prawa wspdlnotowego, paristwa cztonkowskie odpowiadajg za ustanowienie niezbednych
zasad i procedur gwarantujgcych skuteczng ochrone sgdowg. Komunikat za orzecznictwem TSUE wskazuje nadto, ze
dostepne Ssrodki odwotawcze nie mogg uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ otrzymania ochrony sgdowej
(zasada skutecznosci)



W oparciu o powyzsze wyjasnienia nalezato oceni¢ czy zaistniaty stan faktyczny przedmiotowej sprawy w Swietle
ustanowionych w ustawie Pzp regulacji w zakresie srodkéw ochrony prawnej uzasadniat uwzglednienie zfozonego
wniosku o odrzucenie odwotania.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze skiadajgc i uzasadniajac
powyzszy wniosek Zamawiajgcy catkowicie pomija okolicznosci, ktére spowodowaly brak identyfikacji postepowan i
konkretyzacji czynnosci i zaniechan w ramach tychze postepowan w treSci wnoszonych odwotan. Zamawiajgcy
wskazujac, iz we wniesionych odwotaniach nie wskazano numeru postepowania, nie podano ogloszenia, nie
przedstawiono daty rzekomej czynnosci, nie wykazano istnienia w ogole jakiegokolwiek aktualnego postepowania czy tez
procesu zakupowego nie odnosi sie
w najmniejszym stopniu do przyczyn, ktore spowodowaty brak wskazywanych informacji. Tymczasem zrédiem i
powodem tychze nie jest (a przynajmniej nie zostato to wskazane i wykazane) zaniechanie czy tez brak nalezytej
staranno$ci wystepujgcy po stronie Odwotujgcego. Przeciwnie — jak wynika z tresci wniesionych odwolan sposob
sformutowania ich treSci jest efektem przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego tj. przyjetych przez tegoz
Zamawiajgcego regulacji oraz praktyki ich stosowania, w szczegolnosci decyzji w zakresie $rodkéw upubliczniania
informacji o zaméwieniach czy tez prowadzonych postepowaniach.

Zgodnie z trescig Regulaminu udzielania zamdwienn w Wodociggach Miasta Krakowa Spétka Akcyjna
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Polityki Zakupowej WMK S.A. (Zarzadzenie nr 4/21) (dalej ,Regulamin”dgfoszenia o
zamowieniu, jesli dany tryb wymaga takiego ogtoszenia oraz ogtoszenia o konkursie zamieszcza sie na tablicy ogtoszen i
na stronie internetowej Spdtki wwuwodociagi.krakowpl lub na platformie zakupowej WMK S.A. modut przetargi. Ponadto
na stronie internetowej zamieszcza sie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, zamiarze zawarcia umowy, o postepowaniu
prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej oraz o ustanowieniu dynamicznego systemu zakupow Na stronie
internetowej mogg by¢ publikowane takze inne ogtoszenia. Kazde ogtoszenie mozna rowniez zamie$cic w prasie lokalnej
lub ogdlnokrajowej (§ 6 ust. 4 Regulaminu). Jak wynika z informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego znaczna
cze$¢ prowadzonych postepowan w zakresie przedmiotowym objetym treScig odwotan prowadzona byla przez
Zamawiajgcego bez zamieszczenia informacji o tych postepowaniach w ktorykolwiek ze sposobow wskazanych w

Regulaminie.

Zamawiajgcy odmoéwit rowniez Odwotujgcemu udzielenia informacji w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. 2022, poz. 902) w zakresie umow, ktérych przedmiotem
jest odbior iflub wywoéz iflub zagospodarowanie odpadoéw technologicznych o poszczegélnych kodach. Uzasadniajgc
odmowe dostepu do informacji publicznej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwoltujgcy ztozyt juz kilkanascie wnioskow o
udostepnienie informaciji, w roznych trybach, w tym o udostepnienie informacji publicznej, wszystkie wnioski dotyczyty
udostepnienia kopii uméw o zagospodarowanie odpaddéw technologicznych wytworzonych w procesie oczyszczania
Sciekow i uzdatniania wody. Zamawiajgcy w decyzjach odmownych zawart informacje, iz ze umowy oraz wszelka
dokumentacja dotyczgca zagospodarowania odpaddw technologicznych o kodzie 19 08 01 zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, jak rowniez ze Zamawiajgcy podjgt negocjacje z podmiotami dziatajgcymi na rynku odbierania i
gospodarowania odpadami. Pozyskane w wyniku negocjacji informacje dotyczgce nizszej ceny ustugi wywozu i ilosci
wywiezionych odpaddw posiadajg znaczng wartos¢ gospodarczg dla WMK S.A., wobec czego podjeto decyzje o objeciu
tajemnicq przedsiebiorstwa wynikdw tych negocjacji oraz zawartych umow Zamawiajgcy poinformowat, ze na
przedmiotowej dokumentacji oraz umowach dot. zagospodarowania odpadoéw zostata umieszczona klauzula , Tajemnica
przedsigbiorstna WMK S.A.” wraz z datg i podpisem pracownika dokonujgcego nadania klauzuli. Dokumentacja jest
przechowywana w szafie zamknietej kodowanym zamkiem, w pomieszczeniu do ktérego wejs¢ moga tylko pracownicy z
identyfikatorem. Dostep do przedmiotowej dokumentacji majg wytgcznie pracownicy odpowiedzialni za zawarcie, nadzor
nad wykonaniem i rozliczenie umow.

Informacje zgdane przez Wnioskodawce [Odwotujacego — przyp. Izby] majg charakter strategiczny oraz posiadajg
wartos$¢ gospodarczg dla WMK S.A. Ujawnienie wnioskowanych informacji ostabitoby pozycje negocjacyjng WMK S.A. v
stosunku do przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku wywozu odpadow; ich ewentualne zmowy cenowe i tym podobne
elementy nieuczciwej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Wnioskodawca mdgtby wykorzysta¢ nabytg w ten sposob



wiedze i inne informacje zawarte we wnioskowanych dokumentach przecivko WMK S.A. i jej interesowi gospodarczemu —
Jako uczestnik rynku wywozu odpaddw, zainteresowany jest bowiem ostabieniem pozycji negocjacyjnef WMK S.A. wcelu
maksymalizacji swoich zyskéw Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, Zze Wnioskodawca w tresSci przestanego pisma z
Jjednej strony wskazuje na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, z drugiej natomiast zawiera zapowiedz skierowania odwotania do Krajowej 1zby
Odwotawczej.

W $Swietle powyzszego w ocenie Izby nieuzasadnione jest wycigganie wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji w postaci pozbawienia mozliwosci skorzystania z Srodkéw ochrony prawnejw sytuacji w ktdrej braki
formalne wskazywane przez Zamawiajgcego nie wynikajg w jakimkolwiek stopniu z braku zachowania nalezytej
staranno$ci po stronie Odwolujgcego, lecz wynikajg wytacznie z przyczyn dla niego niezaleznych tj. braku publikacii
ogtoszen oraz odmowy dostepu do informacji publicznej. Jednoczesnie Odwolujgcy w tresci decyzji odmownych uzyskat
jednoznaczne potwierdzenie,
iz Zamawiajgcy pozyskiwat ustugi w zakresie objetym treScig odwotan i udzielat zaméwien w tym zakresie.

Nadto tres¢ tych pism jednoznacznie podwaza twierdzenia Zamawiajgcego odno$nie braku interesu prawnego w
uzyskaniu zamdwienia i zwigzku ewentualnej szkody z naruszeniem przepiséw ustawy. Sam Zamawiajgcy dostrzega
bowiem fakt, iz Odwolujacy jest wykonawcg bedacym uczestnikiem rynku wywozu odpadow, ktory brat udziat w
postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego o udzielenie zamédwienia publicznego na zagospodarowanie
odpaddéw technologicznych. Brak obiektywnej mozliwosci uzyskania informacji o prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zamowienia,

a w konsekwencji mozliwosci dokonania kontroli zgodnosci z przepisami procedur przetargowych w sposéb
jednoznaczny i oczywisty potwierdza posiadanie interesu i mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujacego.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz wskazywana przez Zamawiajgcego zapowiedz skorzystania z takich Srodkow
ochrony prawnej w zadnym stopniu w $wietle ustawy Pzp nie uzasadnia ograniczenia zasady przejrzystosci i jawnosci
postepowan o udzielenie zamowienia. Przeciwnie — publikacja i petna dostepnos¢ do informaciji o postepowaniach (z
wylaczeniem wyjatkdw przewidzianych przepisami,) a w konsekwencji wykorzystanie pozyskanych tg drogg informaciji do
whniesienia srodkow ochrony prawnej jest podstawowym i zasadniczym sposobem stuzgcym realizacji ww. zasad.

Z kolei odnoszac sie do argumentacji wskazujgcej, iz Zamawiajgcy jako zamawiajgcy sektorowy nie ma i nie miat
obowigzku stosowania ustawy PZP w okoliczno$ciach wskazanych przez Odwolujgcego, wskazac nalezy ze tej wtasnie
kwestii tj. prawidtowo$ci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego oraz zakresu obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy Pzp w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami dotyczyty zarzuty postawione w odwofaniu. Dokonanie
jakiejkolwiek oceny w zakresie podstaw odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy Pzp — a w merytorycznej warstwie

uzasadnienia zbieznej z zarzutami odwotania - stanowitoby przedsad w zakresie oceny zasadno$ci zarzutow odwotania.
Z tych przyczyn Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotan zgtoszony przez Zamawiajgcego.

KIO 5305/26, 5306/26, 5309/26 5310/26
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ww. spraw lIzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi dziatalno$¢ sektorowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 ustawy Pzp. W ramach wykonywanej
dziatalno$ci Zamawiajgcy wytwarza odpady w 6 lokalizacjach:
Zaktad Oczyszczania Sciekow ~Kujawy”, ul. Dymarek 9, 31-983 Krakow;
Zaktad Oczyszczania Sciekow ,Plaszow”, ul. Kosiarzy 3, 30-733 Krakow;
Zaktad Uzdatniania Wody Raba, Rudawa, Dtubnia, Bielany
W ramach prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci wytwarzane sg m. in. nastepujgce rodzaje odpadow z
kategorii:
19 08 Odpady z oczyszczalni $ciekdw nieujete w innych grupach
19 08 01Skratki
19 08 02Zawarto$¢ piaskownikéw
19 08 05Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe
19 09 Odpady z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych
19 09 020sady z klarowania wody
Poszczegolne odwotania odnosity sie do ustug odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw:



o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” (sygn. KIO 5305/25)

o kodzie 19 08 02 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” (sygn. KIO 5306/25)

o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw ,Plaszéw” (sygn. KIO 5309/25)

o kodzie 19 09 02 wytwarzanych w Zaklad Uzdatniania Wody Raba, Rudawa, Diubnia, Bielany

(sygn. KIO 5310/25)

o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy (sygn. KIO 5349/25)

W latach 2023-2026 Zamawiajacy przeprowadzit nastepujgce postepowania obejmujgce ww. zakres przedmiotowy:
1.odbior i/lub zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow

~Kujawy”:

Rok 2024

Zamowienie: 53/U-41/2024 (dotyczy kilku rodzaju odpadow)

Warto$¢ szacunkowa: 66 700 zt netto, ustalona dnia 28.01.2024 r.

Termin realizaciji: 18.02.2024 r. — 15.03.2024 r.

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Rok 2025

taczna szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 346 800 z! netto, ustalona dnia 12.12.2024 r

Warto$¢ umowy z dnia 21.01.2025 r.: 272 290 zt netto

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Termin obowigzywania: 21.01.2025 r. — 20.01.2026 r. (zmieniony aneksem do dnia 20.06.2026 r.)

2.odbiér i/lub zagospodarowanie odpaddéw o kodzie 19 08 02 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekow
~Kujawy”
Rok 2024
Zamowienie: 53/U-41/2024 (dotyczy kilku rodzaju odpadéw)
Warto$¢ szacunkowa: 66 700 zt netto, ustalona dnia 28.01.2024 r.
Termin realizacji: 18.02.2024 r. — 15.03.2024 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikacii

Zamowienie: 1058/U-815/2024

Warto$¢ szacunkowa: 346 800 zt netto, ustalona dnia 25.08.2024 r.
Termin realizaciji: 13.01.2025r. — 13.01.2026 r.

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

3.odbiér ilub zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 01 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekow
~Plaszow”
Rok 2023
Zamowienie: 130/PN-12/2023
Warto$¢ szacunkowa: 10 890 000 zt netto, ustalona dnia 24.01.2023 r.
Warto$¢ umowy: 8 305 000 zt netto (cena jednostkowa dla skratek — 1 100 zt netto, dla zawartosci piaskownikéw — 1 070
zt netto)
Termin realizaciji: 30.06.2023 r. — 30.06.2024 r.
Postepowanie w oparciu o ustawe Pzp z publikacjg w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Rok 2024
Zamowienie: 53/U-41/2024 (dotyczy kilku rodzaju odpadow)
Warto$¢ szacunkowa: 66 700 zt netto, ustalona dnia 28.01.2024 r.
Termin realizaciji: 18.02.2024 r. — 15.03.2024 r.

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Zamoéwienie: 771/U-583/2024

Warto$¢ szacunkowa: 1 709 000 zt netto, ustalona dnia 3.06.2024 r.

Cena jednostkowa z umowy: 777,00 zt netto

Termin realizaciji: 13.08.2024 r. — 13.08.2025 r.

Postepowanie w oparciu o0 Regulamin w trybie zaproszenia bez publikacii

Rok 2026

tgczna szacunkowa warto$¢ zamoéwienia 1 584 000 zt netto, ustalona dnia 28. 11.2025r.
Wartos¢ umowy z dnia 14.01.2026 r.: 1 684 000 zt netto



Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Termin obowigzywania: 14.01.2026 r. — 14.01.2027 r
4.0dbior i/lub zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 09 02 wytwarzanych w Zaktadach Uzdatniania Wody ,Rudawa,
Dtubnia, Bielany, Raba”
Rok 2023
Raba — zamowienie: 751/U-519/2023
Warto$¢ szacunkowa: 238 000 zt netto, ustalona dnia 06.09.2023 r.
Termin realizaciji: 27.09.2023 r. — 15.10.2023 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Dtubnia — zaméwienie: 838/U-588/2023
Warto$¢ szacunkowa: 99 500 zt netto, ustalona dnia 17.08.2023 r.
Termin realizacji: 17.10.2023 r. — 20.12.2023 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Rudawa — zamoéwienie: 839/U-589/2023
Warto$¢ szacunkowa: 89 550 000 zt netto, ustalona dnia 17.08.2023 r.
Termin realizacji: 17.10.2023 r. — 20.12.2023 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Rok 2024
Dtubnia — zamowienie: 978/U-751/2024
Wartos¢ szacunkowa: 78 000 zt netto, ustalona 20.08.2024 r.
Termin realizacji: 18.10.2024 r. — 15.11.2025 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikacii
Raba — zaméwienie: 908/U-698/2024
Warto$¢ szacunkowa: 240 000 zt netto, ustalona dnia 20.08.2024 r.
Termin realizacji: 30.09.2024 r. — 30.11.2024 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikacii
Rudawa — zamoéwienie: 980/U-753/2024
Warto$¢ szacunkowa: 100 000 zt netto, ustalona dnia 20.08.2024 r.
Termin realizacji: od zawarcia umowy do dnia 29.11.2024 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Rok 2025
taczna szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 655 400 zt netto, ustalona dnia 14.08.2025 r. oraz 14.09.2025 r.,
Wartos¢ umoéw z podziatem na czesci: cze$¢ 1 — 100 000 zt netto, czes¢ 2 — 119 400 zt netto, czes¢ 3 — 336 000 zt
netto, czes¢ 4 — 100 000 zt netto
Aneks: Tak — do czesci 3 (z dnia 24.10.2025 r.— doprecyzowanie godzin wywozu)
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
Termin obowigzywania: czesS¢ 1 — 31 dni od dnia 03.11.2025 r., cze$¢ 2 — 31 dni od dnia 03.11.2025 r., cze$S¢ 3 — 31 dni
od dnia 03.10.2025r., czes¢ 4 — 31 dni od dnia 03.11.2025 r.
5.0dbiér i/lub zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw
~Kujawy”
Rok 2023
Zamowienie: 953/U-684/2023
Warto$¢ szacunkowa: 1 899 000 zt netto, ustalona dnia 15.09.2023 r.
Cena jednostkowa z umowy: 633,00 zt netto
Termin realizacji: 22.11.2023 r. — 29.12.2023 r.
Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji
W zatgczniku dokument potwierdzajgcy szacowanie warto$ci zamoéwienia — zatgcznik nr 14 (1 dokument).
Rok 2024
Zamowienie: 251/U-200/2024
Warto$¢ szacunkowa: 726 300 zt netto, ustalona dnia 05.02.2024 r.
Cena jednostkowa z umowy: 269 zt netto
Termin realizaciji: 25.03.2024 r. — 20.05.2024 r.
Postepowanie w oparciu o0 Regulamin w trybie zaproszenia bez publikacii
Zamowienie: 639/U-481/2024
Warto$¢ szacunkowa: 807 000 zt netto, ustalona dnia 7.05.2024 r.



Cena jednostkowa z umowy — 269 zt netto

Termin realizacji: 11.07.2024 r. — 30.09.2024 r.

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Rok 2025

taczna szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 2 500 000 zt netto, ustalona dnia 16.01.2025 r.

Warto$¢ uméw: postepowanie przetargowe nr 57/PN/13/2025 — w toku,

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o ustawe Pzp z publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Termin obowigzywania: 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Postepowanie na okres przejsciowy do czasu rozstrzygniecia postepowania przetargowego

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia: 900 000 zt netto, ustalona dnia 04.04.2025 r.

Warto$¢ umowy: 600 000 zt netto.

Postepowanie w trybie z wolnej reki w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Termin obowigzywania: 6 tygodni od dnia zawarcia umowy

Postepowanie ,awaryjne” uruchomione w trakcie postepowania przetargowego z uwagi na trwajgce postepowanie
odwotawcze

taczna szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 2 435 000 zt netto, ustalona dnia 08.08.2025 r.

Warto$¢ umowy: 1 794 000 zt netto

Postepowanie w trybie zamowienia z wolnej reki w oparciu o ustawe Pzp z publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Termin obowigzywania: od dnia zawarcia umowy do dnia udzielenia zamoéwienia na podstawie postepowania

przetargowego nr 57/PN-13/2025, skrécony wyrokiem Izby sygn. KIO 3855/25 do dnia 31.10.2025 r.

Postepowanie uruchomione z uwagi na niezakonczenie postepowania przetargowego nr 57/PN/13/2025, a takze
skrocenie przez Izbe wyrokiem Sygn. KIO 3855/26 terminu realizacji umowy ,awaryjnej” do dnia 31.10.2025 r.

t3czna szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 1 717 000 zt netto, ustalona dnia 24.10.2025 r.

Warto§¢ uméw z podziatem na czeSci: czes¢ 1 — 630 000 zt netto, czeS¢ 2 — 630 000 zt netto, czes¢ 3 — 810 000 zt
netto

Postepowanie w oparciu o Regulamin w trybie zaproszenia bez publikaciji

Termin obowigzywania: czes¢ 1 — 8 tygodni od dnia 04.11.2025 r., czesS¢ 2 — 8 tygodni od dnia 04.11.2025 ., cze$¢ 3 - 8
tygodni od dnia 13.11.2025 r.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 2 ust. 1 pkt 2 Pzp - Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowieri sektorowych oraz organizowania
konkursow, ktorych warto$c¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajgcych sektorowych;
- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
- art. 29 ust. 1 Pzp —Zamawajgcy nie moZe, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ wartoSci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia,
- art. 29 ust. 2 Pzp —Zamawajgcy nie mozZe dzielic zamodwienia na odrebne zamowienia, jeZeli prowadzi to do
niestosowania przepiséw ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami,
- art. 30 ust. 1 Pzp —Jezeli zamawiajgcy planuje udzielic zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesSciach, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$é skfadania ofert czeSciowych,
wartoscig zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegolnych cze$ci zamdwienia;
- art. 35 ust. 1 Pzp — Podstawg ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce
wznowieniu w okreslonym czasie jest:
1) rzeczywista tgczna wartos¢ kolejnych zamdwieri tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci zamawianych ustug
lub dostaw;, ktére mogly wystapic w ciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamowienia, albo
2) fgczna wartos¢ zamowien, ktdrych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej
ustudze lub dostawe;
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania, w szczegolnosci tre$¢ postawionych
zarzutéw i ich uzasadnienia oraz stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzekac co do zarzutow,



ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Norma zawarta w tymze przepisie oznacza, ze Krajowa Izba Odwotawcza
rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw, ktore zostaly zgtoszone w odwotaniu. Nie jest mozliwe zgloszenie nowych
zarzutéw w dalszym toku postepowania odwotawczego, czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie
terminu do wniesienia odwotania, czyli w piSmie czy tez w ramach prezentowanego stanowiska na rozprawie. Izba nie
powinna rozpoznawac takich zarzutéw, a tym bardziej sama ich kreowac.

Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tre§¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie ma
uprawnien do badania kazdej czynno$ci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili
zfozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez Odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych niebedgcych
przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze przed Krajowag
Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogoding prawidlowosé
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac
Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i
zarzutdow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP.W postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwolawczg jak i w postepowaniu skargowym w sprawie zamowienia publicznego
przed Sgdem Okregowym - Sgadem Zaméwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catosci postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, nie moze tez
wykazywac inicjatywy na rzecz jednej ze stron.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w
ustawie Pzp przypadkéw, kiedy poza te granice mozna wyjs¢, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania
wszystkich relewantnych okoliczno$ci w odwotaniu. Natomiast odwolujgcy, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku
zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze podanie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, na ktérych opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajgcym z
przepiséw prawa, ale i uprawnieniem, z ktérego powinien korzysta¢ przede wszystkim we wiasnym interesie. Aby Izba
mogta oceni¢ czy uzupemienie odwotania jest zgodne z prawem w ustawie Pzp musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca
takie dziatanie odwotujgcego - zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacii, kiedy wykonawca, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 516 ust. 1 Pzp, nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym
terminie. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych Srodka zaskarzenia, taka
instytucja jest nieznana ustawie Pzp. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego
podnosi fakty, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one spdznione i nie mogg
by¢ brane przez Izbe pod uwage.

Co szczegolnie istotne dla rozpoznawanego sporu, ciezar twierdzenia, czyli wskazania podstaw faktycznych
zadan zawartych w odwotaniu, wyprzedza cigzar dowodzenia. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢ wiasciwe dowodzenie,
kiedy nie doszio do prawidtowego przedstawienia w odwotaniu tego, co ma zosta¢ udowodnione - wiasciwego wskazania
przedmiotowego aspektu powinnosci dowodzenia, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdania odwotania. Stad
zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, ze "Postepowanie dowodowe na rozprawie nie jest momentem, w ktorym
Odwotujgcy moze stanowisko wasciwe dla zarzutdw zaprezentowa¢. Ten etap postepowania odwotawczego stuzy
pogfebionej prezentacji tez i okolicznosci opisanych w ramach ztoZzonego $rodka ochrony prawnej. Ma dodatkowo
potwierdzi¢ okoliczno$ci faktyczne/merytoryczne opisane w odwofaniu. Jest przedstawieniem dodatkowej argumentacji
dla faktéw opisanych w odwotaniu, nie za$ momentem pierwotnego ujawnienia postawy Odwofujgcego. UmoZliwienie
Odwotujgcemu postawienia zarzutow dopiero w ramach postepowania dowodowego i to dopiero na rozprawie przed 1zbg,
stawiafoby go w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostatych stron postepowania odwotawczego. Stanowitoby
de facto przywrécenie terminu na wniesienie odwotania i umoZlivienie naprawienia merytorycznych utomnosci odwotania.”
(vide wyrok Izby z 02.08.2019 r. sygn. akt KIO 1384/19).

Majac na uwadze powyzsze Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, zwazajac na granice
zaskarzenia, ktére zakreslity okolicznosci podniesione w odwotaniu - stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Spor jaki zawist w rozpoznawanych sprawach oparty jest na tym, ze Zamawiajgcy potraktowat jako osobne
zamowienia na ustugi w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o poszczegdinych kodach wytwarzanych
w poszczegolnych lokalizacjach (zaktadach wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa Zamawiajgcego), podczas gdy w

ocenie Odwotujgcego wszystkie ustugi wskazywane w tresci poszczegolnych odwotan winny by¢ potraktowane jako



czedci jednego zamowienia z wynikajgcymi z tego konsekwencjami w postaci sumowania szacunkowej warto$ci
poszczegdlnych ustug oraz stosowaniem przepiséw i sposobu publikacji odpowiadajacej tagcznej szacunkowej wartosci
wszystkich ustug jako jednego zamowienia.

W doktrynie i orzecznictwie, dotyczgcym zamowien publicznych, jednolicie wskazuije sig, iz dla ustalenia, czy w
danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami, zawsze konieczna
jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. Analize powyzszg rozpoczg¢ trzeba od zweryfikowania istnienia tzw.
zasady trzech tozsamosci:

- tozsamosci przedmiotowej zamowienia, tji. czy przedmiot zamowienia jest taki sam badz ze wzgledéw
technologicznych, recepturowych, wtasciwosci fizycznych lub uzytkowych moze by¢ uznany za tozsamy,

- tozsamosci czasowej zamowienia, tj. czy postepowania o udzielenie zamdwienia sg wszczynane w tym samym
czasie lub zaplanowane do wszczecia w danej perspektywie czasowej, np. zaplanowane w planach rzeczowo —
finansowych na dany rok budzetowy, albo objete decyzja o udzieleniu wsparcia finansowego na realizacje okreslonego
projektu,

- tozsamosci wykonawcy zamowienia, czyli czy istnieje mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez tego samego
wykonawce w tym samym czasie.

Zgodnie z motywem 19 dyrektywy 2014/24/UE Nalezy sprecyzowac, ze do celéw oszacowania wartosci
zamoOwienia, trzeba uwzgledni¢ wszystkie dochody, niezaleznie od tego, czy zostaly one otrzymane od instytucji
zamawiajgcej, czy tez od osob trzecich. Nalezy réwniez doprecyzowac, ze do celow szacowania progbw pojecie
podobnych dostaw nalezy rozumie¢ jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu - jak np. dostawy ré6znych
rodzajow zywnosci lub réznych mebli biurowych. Zazwyczaj wykonawca dziatajgcy w danym sektorze bytby
zainteresowany dostawg takich artykutow jako cze$ci swojego normalnego asortymentu.

Podobnie w wyroku WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 15/18) stwierdzono, ze z jednym
zamowieniem publicznym i tym samym z obowigzkiem sumowania warto$ci poszczegdinych zamoéwien, bedziemy mieli
do czynienia woéwczas, gdy zaméwienia udzielane w okreslonej perspektywie czasowej (tozsamo$é czasowa) bedg
miaty to samo przeznaczenie (sg tozsame przedmiotowo) oraz, dodatkowo, istnie¢ bedzie mozliwos¢ ich uzyskania u
jednego wykonawcy. W takiej sytuaciji zamawiajgcy bedzie miat prawo, w zaleznosci od swoich potrzeb, udzieli¢ jednego
zamo&wienia podzielonego na czesci lub moze udziela¢ zaméwieh czesciowych.

Z kolei w orzeczeniu ETS z dnia 5 pazdziernika 2000 r. C-16/98, Komisja W spolnot Europejskich v. Republika
Francuska, w ktérym przy rozpatrywaniu zagadnienia niedozwolonego podziatlu zamowienia zwrécono uwage na
nastepujgce elementy: czas wszczecia procedury, warunki udzielenia zamowienia, podmiot bedgcy zamawiajgcym,
gospodarcze i techniczne przeznaczenie zaméwienia.

W celu ustalenia, czy w rozpatrywanym przypadku istnieje jedno zaméwienie podzielone na czesci czy jednak
kilka zaméwien, nalezy zatem postuzy¢ sie kryteriami tozsamos$ci przedmiotowej zamdwienia, co oznacza ustugi tego
samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu, tozsamosSci czasowej zamoOwienia w sensie mozliwosci udzielenia
zamoéwienia w tym samym czasie, i wreszcie mozliwosci wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce (fj.
tozsamos¢ podmiotowa). Podkreslenia wymaga, ze wszystkie trzy wymienione kryteria musza by¢ spetnione tgcznie. O
odrebnych zaméwieniach mozna méwi¢ wéwczas, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy w tym samym czasie.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze kryterium tozsamosci przedmiotowej powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia
nie tylko zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktdre mimo braku przedmiotowego podobienstwa
tworzg funkcjonalng cato$¢. Zamoéwienia tozsame przedmiotowo nie muszag dotyczyé tego samego, ale réwniez
podobnego zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej grupy oséb oraz spetniajg t¢ sama
funkcje i majg podobne lub identyczne przeznaczenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury ogélinej wskazaé nalezy, ze w treSci podnoszonej argumentacji —
analogicznej w poszczegoéinych odwotaniach — Odwolujgcy w zasadniczej mierze skupit sie na referowaniu
dotychczasowej praktyki Zamawiajgcego oraz przedstawieniu w jaki sposéb i w oparciu o jakie procedury Zamawiajgcy
zawieral umowy obejmujgce swoim zakresem realizacje ustug bedacych przedmiotem poszczegdinych odwotan
uprzednio wobec obecnie prowadzonych postepowan.

W odniesieniu do powyzszego Izba pragnie podkreslic, ze sam fakt podejmowania okreslonych decyzji

i czynnosci w postepowaniach historycznych nie tworzy dla Zamawiajagcego zobowigzania do postepowania w
analogiczny sposo6b w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

Jest okolicznoscig notoryjna, ze otoczenie prawno-gospodarcze czy tez uwarunkowania technologiczne prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci moga ulega¢ zmianie w czasie. Stad zmianie moga réwniez ulega¢ potrzeby Zamawiajgcego,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, zakresu czy wymaganych parametréw technicznych w odniesieniu do realizacji
ustug, ktére sg przedmiotem postepowan kwestionowanych



w ramach wniesionych odwofan. Istotne zatem dla oceny przedstawionych w odwotaniach zarzutéw byly zatem
podniesione w nich okolicznosci, ktére w odniesieniu do poszczegdinych postepowan wskazywatyby na naruszenie
przepiséw ustawy Pzp. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs
116/24) czynnos¢ Zamawiajgcego w niniejszym postgpowaniu nie moze by¢ uniewazniona tylko dlatego, ze
dotychczasowa praktyka Zamawajgcego byta inna - przy czym Sgd Zamdwienn Publicznych nie bedzie oceniat, czy byta
to praktyka prawidfowa, czy teZz nie, bo nie stanow to przedmiotu badania Sgdu, lecz sg organy uprawnione do takiej
kontroli. Niemniej jednak dotychczasowa inna praktyka zamawajgcego nie moze przesgdzac, iz obecnha czynnosc jest
nieprawidfowa. To inne okoliczno$ci na kanwie przedmiotowej sprawy zadecydowaty o dokonanej przez Sgd Zamdwien
Publicznych ocenie czynnoSci Zamawiajgcego. Sam fakt okre$lonej praktyki czy decyzji Zamawiajgcego w
prowadzonych uprzednio postepowaniach nie stanowi podstawy do uznania za zastugujgce na uwzglednienie zarzutéw
podnoszonych w odniesieniu do postepowan kwestionowanych w ramach wniesionych odwotan.

Argumentu za uwzglednieniem zarzutow odwotania nie moze stanowi¢ rowniez okoliczno$¢ uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania wniesionego w ramach postepowania o sygn. akt KIO 4192/24. Przedmiotowa czynno$é
procesowa znajduje bowiem swoje przetozenie wytgcznie na postepowanie kwestionowane w ramach postepowania w
ramach ktérego zostata podjeta. Nie jest to jednak — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — wystarczajgcy dowoéd na
wykazanie faktu, ze gdy Zamawiajgcy udziela zamoéwien na poszczegdlne ustugi zwigzane z zagospodarowaniem i
odbiorem okreslonej kategorii odpaddw i nie sumuije ich warto$ci narusza on ustawe Pzp.

Za argument taki nie mogg réwniez zostaC uznane okolicznosci zwigzane z przebiegiem postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego ktérych przedmiotem byt odbiér i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 08 05
powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”. Ponownie wskazaé nalezy, iz czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny czynnosci i
zaniechan w ramach innego postepowania, w szczegdlnosci w sytuacji w ktorej Odwotujgcy nie wykazat wplywu
podnoszonych okoliczno$ci zaistniatych w innych postepowaniach na postepowania bedgce przedmiotem wniesionych
odwotan.

W pozostatym zakresie argumentacja Odwotujgcego odnosita sie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym zakresie poza przywotaniem ogoélnych twierdzen oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Odwolujacy nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentaciji merytorycznej lub przedstawit szczatkowe, lakoniczne twierdzenia w zakresie
tozsamosci poszczegoélnych zakreséw przedmiotowych ustug bedacych przedmiotem poszczegdinych postepowan. W
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy nigdy nie miat watpliwosci, iz wszystkie odpady powstajgce
na obiektach Zamawiajgcego winny by¢ odbierane i zagospodarowywane w ramach jednego zamoéwienia. Jak juz jednak
zostato wskazane uprzednio dotychczasowa praktyka i dziatania Zamawiajgcego nie stanowig podstawy do
uwzglednienia zarzutéw w odniesieniu do czynnosci w kolejnych postepowaniach.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy twierdzit, ze bezsprzecznie mamy do czynienia z jednym zamdwieniem na co
wskazuje analogiczny zakres przedmiotowy (odbidr i zagospodarowanie poszczegdinych odpaddw powstajgcych czy to w
Oczyszczalniach, czy w Zaktadach Uzdatniania Wody. Odwotujacy podkreslit, ze sg to odpady technologiczne — a wiec
takie, ktére sg zwigzane ze stosowang technologig i ich usuniecie jest konieczne aby przedsiebiorstwo Zamawiajgcego
mogfo sprawnie dziata¢ — co pokazuje na zwigzek funkcjonalny pomiedzy nimi. Ponadto zdaniem Odwotujacego
zamowienie
w takim ksztafcie stanowi funkcjonalng cato$¢ — obejmujgc wszelkie odpady technologiczne — jak i zwigzek ten
funkcjonuje takze na etapie zagospodarowania — rézne odpady mogg by¢ zagospodarowane przy zastosowaniu tej samej
technologii. 1zba wskazuje, ze powyzsze twierdzenia — stanowigce cato$¢ argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie —
nalezy uznac za lakoniczne, gotostowne i niepoparte
w warstwie merytorycznej jakimikolwiek argumentami natury technologicznej, funkcjonalnej czy logistyczne;.
Argumentem takim nie moze by¢ samo wskazanie ze w kazdym przypadku mamy do czynienia z odpadami
technologicznymi. Odwotujacy nie podjat cho¢by w minimalnym stopniu préby wykazania, ze pomimo iz odpady nalezg
do roznych kategorii zgodnie z katalogiem odpaddw, to przedmiot zamowienia odnoszacy sie do poszczegodlinych
kategorii nalezy traktowa¢ ze wzgledéw technologicznych, recepturowych, wiasciwosci fizycznych lub uzytkowych za
tozsamy. Za argument taki nie moze by¢ uznany wytgcznie fakt, ze powstajg w tym samym przedsiebiorstwie tj. w
zakladach Zamawiajgcego. Rowniez w odniesieniu do funkcjonalnej tozsamosci Odwotujgcy poza koniecznoscig ich
usuniecia oraz wskazaniem ze r6zne odpady mogg by¢é zagospodarowane przy zastosowaniu tej samej technologii nie
przedstawit w jakimkolwiek stopniu o jakg technologie chodzi, na czym ona polega i z jakich przyczyn determinuje ona
twierdzenie o tozsamosci zakreséw przedmiotowych ustug zwigzanych z poszczegéinymi kategoriami odpadéw. Nie
zlozono roéwniez zadnego dowodu w przedmiotowym zakresie. Dowody ztozone przez Odwotujgcego obejmowaty
ogtoszenia postepowan prowadzonych w latach wczes$niejszych, odnosity sie zatem do czynnosci podejmowanych w
prowadzonych historycznie postepowaniach. W zaden sposo6b nie odnosity sie jednak do stwierdzenia faktow, z ktérych



Odwolujgcy wywodzit skutki prawne

t. ze w na obecnym etapie istniejg analogiczne uwarunkowania faktyczne, skutkujgce naruszeniem przez
Zamawiajgcego podnoszonych przepiséw ustawy w zakresie tozsamosci poszczeg6lnych zakresow przedmiotowych
prowadzonych postgpowan. O tozsamosci tychze zakres6w nie decydujg réwniez przedstawione w charakterze
dowoddw decyzje odnoszace sie do Odwolujgcego.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢, iz ustawodawca w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, ze Zamawiajgcy nie
moze dzieli¢ zamowienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisoéw ustawy, chyba ze jest
to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw,
ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametrow technicznych. Tym samym, Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania moze opisac
przedmiot zamowienia w taki sposob, aby opis ten odpowiadat jego uzasadnionym potrzebom, zas okreSlony sposoéb
opisu zamowienia wynika z uzasadnionych obiektywnych przyczyn. Odwotujgcy we wniesionych odwotaniach jak
wskazano powyzej nie przedstawit argumentacji oraz dowoddéw wskazujgcych i wykazujgcych, aby czynnosci
Zamawiajgcego naruszaty w tym zakresie rzeczony przepis ustawy.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym przedstawit szereg
okolicznosci wskazujgcych na roznice w postepowaniu z poszczeg6lnymi kategoriami odpadéw, technologig ich
wytwarzania, sktadowania oraz mozliwo$ciami zagospodarowania. Podniesione zostaly réznice w zakresie reziméw
technologicznych pomiedzy zakladami oczyszczania Sciekdw i zaktadami uzdatniania wody, w tym réznice w procesach
i czestotliwosci powstawania odpadow.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze odpady o kodzie 19 09 02 — osady z klarowania wody, powstajg w poszczegolnych
ZUW w innych procesach, jak rowniez z rézng czestotliwoscig (wykorzystanie poletek osadowych po zakonczeniu
procesu odwadniania grawitacyjnego, magazynowanie w wybetonowanych boksach, odwadnianie na prasach,
wykorzystanie filtracji powolnej przez ztoze piaskowe w warstwie wodonosnej). W dalszej kolejnosci Zamawiajacy
wskazatl, ze uzyskat decyzje pozwalajgcg na samodzielne przetwarzanie odpadu o kodzie 19 08 02 (zawarto$¢
piaskownikoéw) powstajgcych w Zakifadzie ,Ptaszéw”. Doprowadzito to tym samym do wykorzystania w ramach
gospodarki o obiegu zamknietym odpadu, ktéry w wyniku przetworzenia traci status odpadu i jest wykorzystywany na
cele wiasne Spétki, co prowadzi do utraty statusu odpadu i wyklucza koniecznos¢ ich zagospodarowania przez podmioty
zewnetrzne. Jednoczesnie podkreslajgc réznice pomiedzy sposobie postepowania z tym samym odpadem 19 08 02
powstajgcym na ZOS Kujawy, wskazano ze badania wykonane przez Zamawiajgcego tego odpadu nie pozwalajg na ten
moment pdjS¢ Sciezky, jaka zostata zastosowana w przypadku odpaddéw z zawartoscig piaskownikéw pochodzgcych z
ZOS Ptaszo6w, gdzie dopiero w wyniku modernizaciji urzadzen oczyszczalni mozliwe bedzie podjecie podobnych dziatan
umozliwiajgcych przetwarzanie ww. odpadu. Nadto wskazane zostaty liczne inwestycje, podjete przez Zamawiajgcego
na przestrzeni ostatnich lat ktérych celem miato by¢ zmiany w sposobie postepowania z odpadami, w szczegolnosci w
zakresie mozliwo$Sci ograniczenia ich wytwarzania oraz zwigkszenia technologicznych mozliwoéci ich odzysku lub
wykorzystania, takie jak:

emodernizacja gospodarki elektroenergetycznej, cieplnej i biogazowej na terenie Oczyszczalni Sciekéw Plaszow w

m. Krakowie — zakonczonego w 2024 r.

emodernizacje wezta przerdbki osadu nadmiernego i biogazu dla zwiekszenia produkcji biogazu na oczyszczalni

Sciekow Kujawy— zakonczone w 2021 r.
jak rowniez wskazano na inne inwestycje zrealizowane oraz planowane w ramach projektu ,/nnowacyjna technologia
odzysku surowcow w Gospodarce o Obiegu Zamknigtym oraz innowacyjne metody odzysku fosforu, odzysku wody ze
Sciekow’ oraz projektu ,Gospodarka wodno-$ciekowa w Krakowie”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na wydzielenie w strukturach Zamawiajgcego wiasnego przedsiebiorstwa
pomochniczego, w ramach zadan ktérego ujeto transport czeSci odpadéw powstajgcych u Zamawiajgcego.

Konfrontujgc stanowisko Zamawiajgcego z argumentacja i dowodami przedstawionymi przez O dwotujgcego, Izba doszta
do przekonania, iz twierdzenia podnoszone przez Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale procesowym. Z kolei w zakresie argumentacji odnosnie
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat jedynie, zez caflg pewnoScig nawet gdyby potraktowac
niniejsze Podzielone Zamdwienie jako jedno

(a wiec gdyby zarzut podstawowy zostatby oddalony) to wowczas przeciez i tak nalezy zsumowac¢ wszystkie wartosci
umow dotyczgcych danego rodzaju odpadu i miejsc jego wytwarzania tak w odniesieniu do odbioru, jak i w odniesieniu do
Jjego zagospodarowania w danym okresie (12 miesiecy) czasu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy — nawigzujgc do wcze$niejszych rozwazan, ze Odwotujgcy nie wykazat aby
zasadne bylo traktowanie jako jednego zamowienia ustugi obejmujacej poszczegélne kategorie odpaddéw w
poszczegoéinych lokalizacjach. Nadto Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek wiarygodnych twierdzen



oraz dowododw, zas twierdzenia oraz dowody przedstawione przez Zamawiajgcego (w postaci kopii umoéw, dokumentow
szacowania) nie potwierdzity zasadno$ci zarzutu odwotania w ww. zakresie.

Pozostate zarzuty odwotania ktére nalezy traktowaé jako wynikowe — zaniechanioa czynnosci Zamawiajgcego
kwestionowane w ich ramach miaty zwigzek z uznaniem zaméwienia jako jedno —

w kontek$cie nieuwzglednienia zadnego z zarzutdw odwofania w zakresie art. 29 ustawy Pzp, nalezato uzna¢ za
bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasagdzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petlnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkoéw.

KIO 5349/24

Izba wskazuje, ze podtrzymuje wszystkie ustalenia w zakresie ustalenia stanu faktycznego zawarte w czesci
uzasadnienia dot. rozstrzygniecia w sprawach o sygn. akt KIO 5305/25, 5306/25, 5309/25 oraz 5310/25. Nadto w
zakresie istotnym dla przedmiotowego odwotania Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy w dniu w dniu 26 lutego 2025 r. wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonym
sektorowym pn. Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpaddw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy
ul. Dymarek 9 (postepowanie nr 57/PN-13/2025). Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 40/2025 pod numerem 128270-2025.Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2025 r. poinformowat Odwotujgcego2 o
odrzuceniu jego oferty oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Igoma sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie.
Odwolujacy2 dnia 21 lipca 2025 r. wniost odwotanie od ww. czynnoSci wyboru i odrzucenia oferty. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. (sygn. akt KIO 3006/25) uwzglednita ww. odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego2, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego?2 i dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Igoma spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na
brak mozliwosci przyjecia i przetworzenia odpadéw w iloSci 4 transporty po 20 Mg dziennie na podstawie posiadanego
przez wykonawce zezwolenia sektorowego.

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o
udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z
tredci ogloszenia wynika, iz zawarcie umowy nastgpito z wykonawcg Igoma sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie, a
przedmiotem zamowienia byta: ,Usfuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadow o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzane w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy, zlokalizowanym w
Krakowie przy ul. Dymarek 9 — zamoéwienie awaryjne” (umowa nr RE 250811 z dnia 18 sierpnia 2025 r.).

W sekcji 5.1.16 ogtoszenia wskazano uzasadnienie wyboru trybu niekonkurencyjnego, w nastepujgcym
brzmieniu: ,Wyjagtkowo pilna potrzeba spowodowana wydarzeniami, ktorych nabywca nie mogt przewidziec. Inne
uzasadnienie: Ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawajgcego, ktorej nie
moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozZna zachowac terminéw
okreslonych dla innych trybow udzielenia zamdwienia. Brak zakoriczenia postepowania przetargowego nr 57/PN-13/2025,
tj. polegajgcego na zawarciu umowy na realizacje zamdwienia pn. 'Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania)
odpadéw o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzane w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw
Kujawy, zlokalizowanym w Krakowie przy ul. Dymarek 9.”

Odwotujgcy2 w dniu 25 sierpnia 2025 r. wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) zawarcia umowy z wolnej reki (czy w trybie negocjacji bez uprzedniej publikacji zaproszenia do ubiegania sie o
zamowienie) z wykonawcg Igoma Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie,

2) udzieleniu zaméwienia z wolnej reki (czy w trybie negocjacji bez uprzedniej publikacji zaproszenia do ubiegania
sie 0 zamowienie) w sytuacji, gdy nie istniejg ku temu podstawy prawne,

3) zaniechaniu uniewaznienia postgpowania, w tym z powodu zaniechania ogtoszenia przedmiotowego
postepowania (jak i przeprowadzenia postepowania bez wymaganego ogtoszenia — to jest bez przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie),

4) zaniechaniu uniewaznienia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt KIO 3588/25) uwzglednita ww.

odwolanie i orzekta o skroceniu okresu obowigzywania umowy nr RE250811 zawartej pomiedzy zamawiajgcym, a



wykonawca Igoma Sp. z o.0. z siedzibg w Bierutowie w trybie zamoéwienia z wolnej reki do dnia 31 pazdziernika 2025 r.
W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata, ze “w uzasadnieniu wyboru trybu zamowienia z wolnej reki zawartym w ogfoszeniu
0 udzieleniu zamoéwienia, jako jedyng okoliczno$¢ uzasadniajgcg jego zastosowanie wskazat ,niezakoriczenie
postepowania przetargowego pn.: Ustuga przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpaddw o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy (...)", utozsamiajgc
te okoliczno$¢ z przestankami z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby (...)sam fakt niezakoriczenia
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nie moze byc¢ kwalifikowany jako zdarzenie
nadzwyczajne, nieprzewidywalne i pozostajgce poza kontrolg zamawiajgcego i stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie stosujgc rozstrzygajgc w przedmiocie zastosowania srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Izba wskazata, ze Po dokonaniu oceny cafto$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, Izba uznata, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy utrzymanie w mocy umowy nr RE250811, zawartej w
trybie zamdwienia z wolnej reki pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg — Igoma Sp. z 0.0. z siedzibg w Bierutowie — ktdrej
przedmiotem jest $wiadczenie ustug w zakresie przyjecia do zagospodarowania (przetwarzania) odpadow o kodzie 19 08
05 — ustabilizonane komunalne osady $ciekowe, wytwarzane w Zakladzie Oczyszczania Sciekéw Kujawy — do dnia 31
paZdziernika 2025 r., lezy wwaznym interesie publicznym.

Izba wskazuje, iz konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci realizacji przedmiotu zamowienia, tj. Swiadczenia ustug
odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, stanow istotny element interesu publicznego, majgcego na celu
ochrone zdrowia publicznego, Srodowiska naturalnego, a takZe zapewnienie porzadku sanitarnego i bezpieczenstwa
ekologicznego. Odpady nieodebrane lub niewWfascivie przetwarzane stanowig zagroZenie sanitarno-epidemiologiczne,
mogg prowadzi¢ do skazenia wod gruntowych, gleb oraz powietrza, a tym samym wywofywac trwafe skutki dla Srodowiska
i zdrowia mieszkancow.

W Swietle powyZszego, Izba odstgpita od orzeczenia o uniewaznieniu umowy zawartej w trybie zamowienia z wolnej
reki, uznajgc, iz jej utrzymanie w mocy do dnia 31 paZzdziernika 2025 r. pozostaje uzasadnione ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny. Jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Izba orzekta o skréceniu
okresu obowigzywania przedmiotowej umowy do wskazanej daty, uznajgc, ze wtym czasie zamawiajgcy bedzie w stanie
zakonczy¢ postepowanie prowadzone w trybie konkurencyjnym.

Izba wzigta pod uwage, Ze postepowanie konkurencyjne, poprzedzajgce zawarcie umowy w trybie zamdwienia z
wolnej reki, zostato objete wyrokiem Izby z dnia 10 wrzesnia 2025 r.,, sygn. akt KIO 3006/25, na mocy ktérego Izba
nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty, a nastepnie
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert. W ocenie I1zby, wskazany okres do dnia 31 paZdziernika 2025 r. pozwoli
Zamawiajgcemu na zakorczenie ww. postepowania, jak rowniez na zapewnienie ciggfosci $wiadczenia ustugi, co stanowi
element zabezpieczenia interesu publicznego.

Ustalajgc date koricowg obowigzywania umowy nr RE250811, Izba miata rowniez na wzgledzie konieczno$¢
pozostawienia zamawiajgcemu odpowiedniego czasu umoZzliniajgcego dokonczenie postepowania konkurencyjnego oraz
zawarcie nowej umowy, takze zapewnienie ciggfos$ci Swiadczenia ustug.

Umowa nr RE250811 zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 29 pazdziernika 2025 r. z dniem 31
pazdziernika 2025 r.

W kolejnym etapie — jak wskazat Zamawiajgcy — z uwagi na niezakonczenie postepowania przetargowego nr
57/PN/13/2025, a takze skrécenie przez KIO terminu realizacji umowy awaryjnej do dnia 31 pazdziernika 2025 r.,
Zamawiajgcy stangt przed konieczno$cig dalszego zabezpieczenia ciggtosci odbioru i zagospodarowania odpadéw. Po
uptywie wskazanego terminu brak bylo bowiem obowigzujgcej umowy zapewniajgcej realizacje ustug. Zamawiajgcy
oszacowat wartoS¢ zamowienia na 1 717 110 zt netto i po przeprowadzeniu postgpowania na podstawie Regulaminu
udzielania zaméwien w Wodociggach Miasta Krakowa w trybie uproszczonym — rozeznanie rynku (postepowanie nr
999/U-780/2025) zawart:

a)w dniu 4 listopada 2025 r. umowe nr RE251114, ktérej przedmiotem byta ,Ustuga odbioru (transportu) i
zagospodarowania osadéw $ciekowych w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy — zadanie |, Kod odpadu 19
08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy w ilosci 1500 Mg.
Wartos¢ umowy — maksymalnie 680 400 zt brutto, przy czym wynagrodzenie miato by¢ ustalane na podstawie cen
jednostkowych oraz rzeczywistej ilosci wywiezionych i zagospodarowanych odpadéw. Rzeczywista ilosé
odebranych odpadoéw miata wynika¢ z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Okres realizacji zaméwienia okreslono
na 8 tygodni.

b)w dniu 4 listopada 2025 r. umowe nr RE251115, ktorej przedmiotem byta ,Ustuga odbioru (transportu) i
zagospodarowania osadéw $ciekowych w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy — zadanie 1I, Kod odpadu 18



08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy w ilosci 1500 Mg.
Wartos¢ umowy — maksymalnie 680 400 zt brutto, przy czym wynagrodzenie miato by¢ ustalane na podstawie cen
jednostkowych oraz rzeczywistej iloSci wywiezionych i zagospodarowanych odpadéw. Rzeczywista ilosé
odebranych odpadéw miata wynika¢ z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Okres realizacji zaméwienia okreslono
na 8 tygodni.

c)w dniu 13 listopada 2025 r. umowe nr RE251125, ktorej przedmiotem byta ,Ustuga odbioru (transportu) i
zagospodarowania osadéw $ciekowych w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy — zadanie IlI, Kod odpadu 1¢
08 05 — ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w czasie postoju STUO z terenu ZOS Kujawy w ilosci 1500 Mg.
Warto§¢ umowy — maksymalnie 874 800 zt brutto, przy czym wynagrodzenie miato by¢ ustalane na podstawie cen
jednostkowych oraz rzeczywistej iloSci wywiezionych i zagospodarowanych odpadéw. Rzeczywista ilosé
odebranych odpadéw miata wynika¢ z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Okres realizacji zaméwienia okreslono
na 8 tygodni.

Jako uzasadnienie dla odstgpienia od trybu przetargu nieograniczonego (okreslonego w Regulaminie udzielania
zamoOwien) wskazano, ze w zwigzku z przeglagdem Stacji Termicznej Ultylizacji Odpadoéw, ktéry jest konieczny do
wykonania jeszcze w 2025 r., niezbedny jest ciagly odbidr osadu z ZOS Kujawy. Przy zatrzymaniu STUO WMK nie
posiadajg mozZliwosci zagospodarowania osadu wewngtrz spotki, a z uwagi ha wypethienie przestrzeni magazynowych
(brak przekazywania osadu na STUQO od 05.09.2025 r.) konieczne jest zlecenie zagospodarowania osadu na zewngtrz.
Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 2 ust. 1 pkt 2 Pzp - Przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamowieri sektorowych oraz organizowania
konkursow, ktorych wartosc¢ jest rdwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajgcych sektorowych;

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 29 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy nie mozZe, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zanizac wartoSci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia,

- art. 29 ust. 2 Pzp —Zamawajgcy nie moze dzielic zamdwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepisow ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami,

- art. 30 ust. 1 Pzp —Jezeli zamawiajgcy planuje udzielic zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ skiadania ofert cze$ciowych,
warto$cig zamowienia jest fgczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamdwienia;

- art. 35 ust. 1 Pzp —Podstawg ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce
wznowieniu w okreslonym czasie jest:

1) rzeczywista tgczna wartos¢ kolejnych zamdwien tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub warto$ci zamawianych ustug
lub dostaw, ktore mogty wystapic wciggu 12 miesiecy nastepujgcych od udzielenia pierwszego zamdwienia, albo

2) fgczna warto$¢ zamaowien, ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastepujgcych po pierwszej
ustudze lub dostawie;

- art. 376 ust. 2 Pzp —Zamawajgcy sektorowi mogg udzielic zamowienia w trybie negocjacji bez ogfoszenia lub
zamdwienia z wolnej reki w przypadkach okres$lonych w niniejszym rozdziale

- art. 388 pkt 1 Pzp —Zamdwienia sektorowego mozna udzielic w trybie zamowienia z wolnej reki w przypadkach
okres$lonych wart. 214 ust. 1 pkt 1-5i 9-14;

- art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okoliczno$ci: ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, a nie mozna
zachowac termindw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamodwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w catosci podirzymuje rozwazania natury ogoéinej
w odniesieniu do zwigzania przy orzekaniu zakresem zarzutéw zawartych w odwotaniu, jak rowniez
w odniesieniu do rozktadu ciezaru dowodu, przedstawione we wcze$niejszej czesci uzasadnienia
w odniesieniu do spraw o sygn. akt KIO 5305/25, 5306/25, 5309/25 oraz 5310/25. W szczegolnosci Izba pragnie
ponownie podkreslic, ze nie lezy w kompetencjach Izby przeprowadzanie kompleksowej kontroli dziatalnosci
poszczegélnych Zamawiajgcych, podejmowanie dziatan majgcych charakter czynnosci zarzadczych czy tez
nadzorczych. Izba nie jest rowniez wtadna z wiasnej inicjatywy poszukiwac okolicznosci faktycznych i twierdzen na
poparcie stanowiska ktorejkolwiek ze stron, a takze poszukiwa¢ dowoddéw na ich potwierdzenie lub zaprzeczenie.
Inicjatywa w tym zakresie pozostawiona jest stronom, a Izba orzeka w granicach wyznaczonych trescig wniesionego



odwotania.
W $wietle powyzszego odnoszgc sie do zarzutu niezasadnego zastosowania trybow niekonkurencyjnych
(negocjacji bez ogtoszenia oraz zamdwienia z wolnej reki) Izba pragnie wskazaé, ze kluczowe dla rozstrzygniecia
przedstawionych zarzutow byto w pierwszej kolejnosci ustalenie podlegania postepowania objetego zakresem zarzutu
pod rygor ustawy Pzp. W tym zakresie kluczowa byta argumentacja odnoszaca sie do jednoSci zamowienia oraz
szacowania jego wartoSci tj. argumentacja w zakresie art. 29 oraz art. 35 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba — z uwagi na
analogiczng tre$¢ argumentacji — podtrzymuje w catoSci rozwazania i ocene dokonang w ramach spraw o sygn. akt KIO
5305/25, 5306/25, 5309/25 oraz 5310/25, uznajac zarzuty w tym zakresie jako niewykazane i zastugujgce na oddalenie.
Odwolujacy przedstawit w tym zakresie lakoniczne, gotostowne, niepoparte jakgkolwiek warstwg merytoryczng oraz
dowodami twierdzenia odnosnie tozsamosci poszczegdinych zakresow przedmiotowych prowadzonych postepowan.
Odwolujacy2 nie przedstawit rowniez jakichkolwiek argumentéow i dowodow w kwestii rzekomego ,wyprowadzania”
czesci zakresu przedmiotu zamowienia poprzez powierzenie czesci zadan spodice corce, oczekujgc w tym zakresie
inicjatywy ze strony Izby. Réwniez w zakresie szacowania wartosci zamoéwienia Odwotujgcy poprzestat na wskazaniu,
ze nalezy zsumowac wszystkie warto$ci umow dotyczgcych danego rodzaju odpadu i migjsc jego wytwarzania tak w
odniesieniu do odbioru, jak i w odniesieniu do jego zagospodarowania w danym okresie (12 miesiecy) czasu. Powyzsze
stanowi cato$¢ argumentacji Odwotujgcego w tym obszarze, co pozbawia Izbe mozliwosci oceny przedmiotowego
zarzutu przez pryzmat postawionego zagdania. Nawet okolicznosci, ktére w ocenie Odwolujgcego sg oczywiste i
notoryjne winny zosta¢ przywotane, tak aby mogly zosta¢ poddane ocenie jako wchodzgce w zakres postawionego
zarzutu. Po stronie Odwotujgcego pozostaje obowigzek wskazania argumentacji nakierowanej na kwestionowane
dziatania bgdz zaniechania Zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym - oznacza to, ze
argumentacja Odwotujgcego musi by¢ skonkretyzowana i powigzana z danym postepowaniem. Oznacza to, ze w
przypadku wnoszenia odwotania odwoltujgcy obowigzany jest przedstawic¢ takg argumentacje, ktora bedzie potwierdzata
wskazane przez niego naruszenia przepisoéw prawa i to Odwotujgcego obcigzajg negatywne konsekwencije zaniechania
podjecia stosownej argumentacji i inicjatywy dowodowej. Nadto ponownie nalezy wskazac, ze ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci uzupelnienia okolicznosci faktycznych $rodka zaskarzenia, jezeli wiec odwotujgcy na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, kidre nie zostalty wyraznie i wprost ujete w tresci
whniesionego odwotania, to sg one sp6znione i nie moga by¢ brane przez Izbe pod uwage. Z tych przyczyn Izba uznata za
podlegajace oddaleniu zarzuty w zakresie:
enieuzasadnionego dzielenie zamédwienia publicznego dotyczgcego ,odbioru i zagospodarowania odpadéw
technologicznych wytwarzanych w zaktadach Zamawiajgcego (4. w Zaktadach Oczyszczania Sciekow Kujawy i
Ptaszéw oraz w Zaktadach Uzdatniania Wody: Bielany, Diubnia, Raba i Rudawa), tj. odpadéw o kodzie 19 08 05, 19 08
01, 1908 02, jak i 19 09 02" (dalej jako ,Zamébwienie”) i w konsekwencji traktowanie jako osobnego zaméwienia ustugi
w przedmiocie odbioru i/lub zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 05 wytwarzanych w Zaktadzie Oczyszczania
Sciekow ,Kujawy” (dalej jako ,Podzielone Zamoéwienie”), a wiec uznania jej za oddzielne zaméwienie, a w
konsekwencji nie stosowanie ustawy PZP oraz

edokonania nieprawidtowego oszacowania warto$ci Podzielonego Zaméwienia bez uwzglednienia wymogu, aby wartos¢
zamédwienia w takich sytuacjach byta uwzgledniania w okresie 12 miesiecy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 PZP, aw
konsekwencji nie stosowanie ustawy PZP, ewentualnie wyboru sposobu obliczania warto$ci zamdwienia
prowadzgcego do niestosowania przepisow ustawy co znéw doprowadzito do zaniechania przekazania do publikacji w
Dzienniku Urzedowym UE ogtoszenia w przedmiocie wszczecia Podzielonego Zaméwienia.

Powyzsze determinuje z kolei ocene zarzutdéw odnoszacych sie do zastosowania trybow niekonkurencyjnych.
Koniecznos¢ stosowania okreslonych trybéw, a w nastepstwie ocena przez Izbe spetniania przestanek zastosowania
trybu negocjacji bez ogtoszenia czy tez zamoéwienia z wolnej reki wigze sie w pierwszej kolejnosci z obowigzkiem
stosowania ustawy, czego Odwotujgcy jak podniesiono powyzej nie wykazat. Tym samym ocena podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci pod katem naruszenia okreslonych przepiséw ustawy w zakresie spetnienia przestanek trybu
negocjacji bez ogtoszenia bgdz zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki jawi sie jako bezprzedmiotowa wobec
okolicznosci, iz Odwolujacy nie wykazat naruszenia w zakresie przepisdw, ktdérych zastosowanie obligowatoby
Zamawiajgcego do zastosowania w odniesieniu do postepowania obejmujgcego przedmiotowe zaméwienia rezimu
ustawy Pzp. Juz z tej przyczyny odwotanie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego lzba zauwaza, ze istota tych zarzutow sprowadza sie do zgdania od Izby nakazania
Zamawiajgcemu konkretnego dziatania w postaci czy to zawarcia z Odwotujgcym umowy w sprawie zamodwienia
publicznego czy to prowadzenia okreslonej kategorii postepowan w okreslonym rezimie. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze srodek tego typu nie zostat przewidziany w katalogu zawartym w art. 554 ustawy Pzp. Izba w ramach
udzielonych ustawg kompetencji wiadna jest wytacznie do oceny poszczegolnych czynnosci Zamawiajgcego, w tym
réwniez oceny czy dane postepowanie winno podlegaé rygorom ustawy Pzp zas wykonawcy majg mozliwo$¢ wniesienia



$rodkdéw ochrony prawnej w tym zakresie, czego dowodem jest przedmiotowe postepowanie odwotawcze. Kazdorazowo
w toku postepowania odwotawczego ocenie podlegajg jednak konkretne dziatania i zaniechania przedstawione przez
odwotujgcego w Swietle skonkretyzowanych w treSci odwotania twierdzen i argumentéw oraz przedstawionych na ich
poparcie dowodéw. W ocenie Izby w zakresie przedstawionym we wniesionym w niniejszej sprawie odwotaniu
Odwolujgcy nie wykazat podnoszonych naruszen ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petlnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkoéw.



