Sygn. akt:KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25
Warszawa, 30 stycznia 2026 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Aleksandra Kot
Natalia Kurek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 i 26 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej przez wykonawcow:

A7 listopada 2025 r. — Pollight sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy A’] — sygn. akt KIO 4965/25

B.10 listopada 2025 r. — SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku [,Odwolujacy B”] — sygn. akt KIO 4988/25

C.10 listopada 2025 r. — SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku [,Odwotujgcy C"] — sygn. akt KIO 4991/25

D.10 listopada 2025 r. —- ZUE S.A z siedzibg w Krakowie [,Odwolujacy D] — sygn. akt KIO 4995/25

E.10 listopada 2025 r. — Energa Oswietlenie sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie [,Odwotujacy E”] —sygn. akt KIO
5007/25

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego pn.: SMART —Modernizacja o$wietlenia publicznego
wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta Krakowa cz. | i cz. Il (1/\VI/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Krakéow — Zarzad Drég Miasta Krakowa [,Zamawiajgcy’]

na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
[ustawa pzp’]

przy udziale jako wspotuczestnikow wykonawcow:

APollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy A’] — po stronie Odwotujgcego C (sygn. akt KIO 4991/25),
Odwotujgcego D (sygn. akt KIO 4995/25), Odwotujacego E (sygn. akt KIO 5007/25), po stronie Zamawiajgcego sygn
akt KIO 4988/25

B.SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku,Przystepujacy B”] — po stronie Odwoltujgcego E (sygn. akt KIO
5007/25), po stronie Zamawiajgcego sygn. akt KIO 4965/25

C.LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze],Przystepujgcy C”] — po stronie Zamawiajacego sygn.
akt: KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25

D.ZUE S.A z siedzibg w Krakowie],Przystepujgcy D”] — po stronie Zamawiajacego sygn. akt: KIO 4965/25, KIO
4988/25, KIO 5007/25

E.Energa Oswietlenie sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie[,Przystepujacy E”]- po stronie Zamawiajgcego sygn. akt KIO
4995/25

orzeka:

1.0ddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4965/25.

2.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4965/25 obcigza Odwolujagcego A izalicza w
poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
niego tytulem wpisu od odwolania.

3.Uwzglednia czesciowo odwolanie w sprawie sygn. akt KIO 4988/25 i nakazuje Zamawiajacemu w czesci |
zamowienia uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujagcego B oraz
powtdrzenie badaniai oceny ofert.
4.W pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4988/25.
5.Kosztami postepowania odwolawczego w sprawie sygn. akt KIO 4988/25 obcigza Odwolujacego B i
Zamawiajacego po potowie, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujagcego B tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemset ztotych zero groszy) jego uzasadnionych kosztéw z tytulu wynagrodzenia pethomocnika,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego B kwote 9300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
Zlotych zero groszy).

6.Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4991/25 i nakazuje Zamawiajacemu w czesci Il zamowienia
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujacego C oraz powtdrzenie
badania i oceny ofert.

7.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4991/25 obcigza Zamawiajacego, {j.:



1)zalicza w poczet tych kosztéow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego C tytutem wpisu od odwotlania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScéset zlotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujagcego C z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

2)zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

8.Uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4995/25 i nakazuje Zamawiajacemu w czesciach | i Il
zamowienia uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy pzp oferty Przystepujacego C i oferty Przystepujacego E z uwagi na ztozenie raportéw LM-79
niepotwierdzajacych wyposazenia oferowanych opraw wwewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA,
umieszczony pod panelem LED, a Przystepujacego C takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp z
uwagi na zaoferowanie opraw wyposazonych w beznarzedziowy dostep inny niz klamra lub klips, oraz
powtdrzenie badaniai oceny ofert.
9.W pozostatym zakresie oddala odwolanie w sprawie sygn. akt KIO 4995/25.
10.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 4995/25 obcigza Odwolujacego D i
Zamawiajacego po potowie, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego D tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemset zlotych zero groszy) jego uzasadnionych kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego D kwote 9300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
Zlotych zero groszy).

11.0ddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 5007/25.

12.Kosztami postepowania odwolawczego w sprawie sygn. akt KIO 5007/25 obcigza Odwolujacego E izalicza w
poczet tych kosztéow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
niego tytulem wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Drég Miasta Krakowa{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ustawa
PzP”, .pzp’, ,Pzp’, ,PZP"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowlane SMART — Modernizacja o$wietlenia publicznego wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta Krakowa
cz. licz Il (1/V1/2025). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 13 czerwca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej serii S nr 112 pod poz. 381309.

Warto$¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze w obu czesSciach jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przez LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze {dalej: ,LUG” lub ,Przystepujgcy C”}, a takze ¢
odrzuceniu w obu czesciach ofert ztozonych przez Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i SPIE Energy Poland S.A.
z siedzibg w Gdansku.

{KIO 4965/25}
7 listopada 2025 r. Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Pollight’ lub ,,Odwolujgcy A’} wniést w
odniesieniu do obu czesci zamowienia odwotanie od odrzucenia jego oferty, wyboru jako najkorzystniejszej zamiast
odrzucenia oferty LUG.
Odwotujgcy A zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez nieuprawnione odrzucenie oferty Pollightu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w
wyniku niewfasciwej oceny przedmiotowych $srodkdéw dowodowych.

2.Art. 239 ust. 2 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty LUG, podczas gdy oferta LUG powinna zosta¢ odrzucona w
czesci |, a oferta Pollightu wybrana jako najkorzystniejsza w obu czesciach.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia w czesci | oferty LUG jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
do czego powinna doprowadzi¢ analiza dokumentdw ziozonych przez tego wykonawce.

4 Art. 107 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Pollightu do wyjasnienia powzietych watpliwosci odnosnie do
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w ramach oferty Odwotujgcego [zarzut z ostroznoscil.



5. Art. 16 pkt 1-3 — w konsekwencji powyzej podniesionych naruszen.

Odwotujgcy A wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Pollightu w obu czesciach.
2.Ponownego badania i oceny ofert w obu czesciach.
3.0drzucenia oferty LUG w czesci .

{KIO 4988/25, KIO 4991/25}
10 listopada 2025 r. SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdanskydalej: ,SPIE” lub ,Odwotujgcy BC”} wnidst

odwotanie od odrzucenia jego oferty w czesci | (KIO 4988/25) i czesci Il (KIO 4991/25) oraz zaniechaniu odrzucenia w
czesci | oferty LUG (KIO 4988/25).
Odwotujgcy B (KIO 4988/25) i C (KIO 4991/25) zarzucit Zamawiajagcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy
pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 106 ust. 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 — przez niezasadne odrzucenie oferty SPIE, ktdra jest
zgodna z warunkami zamowienia, w tym odnosnie do certyfikacji TALQ przedmiotu oferty, co zostatlo potwierdzone
réwnowaznym przedmiotowym srodkiem dowodowym, potwierdzajacy, a tym samym przeprowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci albo, w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, art. 107 ust. 4 — przez niewezwanie SPIE do zlozenia
wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jesli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci ich
dotyczace.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty LUG w czesci |, pomimo jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia dotyczgcymi opraw os$wietleniowych stylizowanych, gdyz oferowana oprawa Lucera Hexa na dzien
Zlozenia tej oferty nie spetnialy nastepujgcych wymagan opisanych w zatgczniku nr 2 do Zakresu rzeczowego tej
czesci:
1)posiadania certyfikatu ENEC potwierdzajgcego zgodno$¢ parametrow technicznych z wymaganiami okreslonymi w
pkt 5, w tym stopnia szczelnosci komory optycznej IP66 oraz odpornosci klosza IK08;
2)wyposazenia w gniazdo Zhaga zgodne ze standaryzacjg D4i, o ktérym réwniez mowa w pkt 5, gdyz nie figuruje w
oficjalnym rejestrze certyfikowanych produktéw prowadzonym przez Zhaga Consortium;
3)zapewnienia dostepnosci plikow fotometrycznych (np. w formatach .Idt, .ies) na stronie internetowej producenta lub
dystrybutora, jak wymagajg tego pkt 1-5, co uniemozliwia dokonanie weryfikacyjnych obliczen fotometrycznych w
programach Dialux lub Relux.
Odwotujgcy BC wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty SPIE w obu cze$ciach
3.Powtorzenia badania i oceny ofert w obu czesciach.
4.0Odrzucenia oferty LUG w czesci .
5.Wyboru w obu czesciach oferty SPIE jako najkorzystniejsze;.

{KIO 4995/25}
10 listopada 2025 r. ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie{dalej: ,ZUE” lub ,Odwotujgcy D"} wniést odwotanie w

odniesieniu do obu czesci zamoéwienia od wyboru jako najkorzystniejszej oferty LUG, zaniechania jej odrzucenia,
ewentualnie zaniechania wezwnia LUG do wyjasnien.
Odwotujgcy D zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w zw. z art. 16 pkt 1 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty LUG, mimo nieztozenia
przez niego przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci kart katalogowych oraz raportéw LM-79 w odniesieniu
do oferowanych opraw parkowych typu nasadzanego i typu szyszka, gdyz ztozone karty katalogowe i raporty LM-79
odnoszg sie do réznych, tj. nieposiadajgcych tych samych cech czy elementéw, opraw, w szczegélnosci nie dotyczg
opraw posiadajgcych ,dodatkowe, wewnetrzne dyfuzory”’, w sytuacji gdy nie zostata przewidziana mozliwosci
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, co wskazuje réwniez na nierbwne traktowanie wykonawcow i
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy réwng konkurencje, zwlaszcza w sytuacji, gdy z analogicznych
powodéw zostata odrzucona oferta Pollightu.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 — polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty LUG, pomimo Ze jest
sprzeczna z warunkami zamowienia, gdyz jak wynika z przedtozonych raportéw LM-79 oferowane oprawy opraw
parkowe typu nasadzanego i typu szyszka nie posiadajg wymaganych dodatkowych, wewnetrznych dyfuzoréw, a
oferowane oprawy typu przewieszkowego posiadajg niedopuszczone zamkniecie typu zamek obrotowy zamiast
wymaganego zamkniecie w postaci klamer lub klipséw, co wskazuje réwniez na nieréwne traktowanie wykonawcow i
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy réwng konkurencie.



3.Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — polegajgce na zaniechaniu wezwania LUG do ztozenia wyjasnien odnosnie
sprzecznosci ztozonych dla opraw parkowych typu nasadzanego i typu szyszka pomiedzy raportami LM-79 a kart
katalogowymi oraz wyjasnien dotyczacych karty katalogowej dla opraw parkowych typu przewieszkowego [zarzut
ewentualny w stosunku do poprzednich].

Odwotujgcy D wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w obu cze$ciach:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.0drzucenia oferty LUG,

3.Wezwania LUG do wyjasnienia sprzecznosci w przedmiotowych $rodkach dowodowych [zgdnie ewentualne w
stosunku do poprzedniego].

{KIO 5007/25}

10 listopada 2025 r. Energa Oswietlenie sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie{dalej: ,Energa”, lub ,Odwotujgcy E"}
whniosta odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty LUG w czesci l.

Odwotujgcy E zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.16 pkt 1 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty LUG, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia w odniesieniu do oferowanych jako stylizowane
opraw Lucera Hexa, kiére nie majg: 1) certyfikatu ENEC, 2) certyfikacji zgodnosci ze standardem Zhaga-D4i, 3)
dostepnych na stronie internetowej producenta lub dystrybutora plikéw fotometrycznych.

Odwotujgcy E wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty LUG.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}

W uzasadnieniach odwotan sprecyzowano zarzuty wyszczegolnione na wstepie przez podniesienie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Ponadto wytgcznie w zakresie objetym zarzutami wynikajgcymi z odwolan zostata wzieta pod uwage dodatkowa
argumentacja poszczegodlnych odwotujgcych zawarta w pismach z: 1) 4 i 26 stycznia 2026 r. Odwolujgcego Pollight, 2)
25 stycznia Odwolujgcego ZUE, co dalej odzwierciedlono w zakresie,ktory miat lub mégt mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia poszczegdlnych zarzutéw.

W odpowiedziach na odwotania z 2 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie kazdego z odwofan, co
uzasadnit w sposob, ktory odzwierciedlono ponizej, jezeli miato to znaczenie dla rozstrzygniecia.

Przystepujgcy LUG, ktéry wnosit o oddalenie wszystkich odwotan, w pismach procesowych z 5 stycznia 2026 r.,
zfozonych odno$nie kazdej ze spraw, i pismach procesowych z 26 stycznia 2026 r., zlozonych odno$nie spraw KIO
4965/25, KIO 4988/25, KIO 4995/25, podniést okolicznosci i argumentacje, ktére zostaty wziete pod uwage i dalej
odzwierciedlone, jezeli nie wykraczaty poza zarzuty wynikajgce z odwotan i miaty lub mogly mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia poszczegdélnych zarzutéw.

Przystepujacy Energa w pismie procesowym z 5 stycznia 2026 r. w sprawie KIO 4995/25 podniést okolicznosci i
argumentacje, ktére zostaly wziete pod uwage i dalej odzwierciedlone, jezeli nie wykraczaty poza zarzuty wynikajgce z
odwotania ZUE i miaty lub mogty mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia poszczegdinych zarzutéw.

Ponadto w kazdej ze spraw Izba dopu$cita rébwniez z urzedu oraz na wniosek stron i uczestnikow dowody, ktore
zostaly uwzglednione w ramach ponizszych ustalen, jezeli dotyczyly faktbw majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia
poszczegobinych zarzutéw.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}
Izba ustalita, co nastepuje:

I. Odnos$nie wynikajgcego z postanowiert SWZ okreslenia zakresu rzeczowego
przedmiotu zaméwienia i wymaganego sposobu sprecyzowania tresci oferty

W sktad dokumentacji postepowania udostepnionej wykonawcom wchodzi SWZ (podzielona na rozdziaty okreslone
tu mianem ,czesci”), ktéra oprocz dokumentu giéwnego obejmuje m.in.: Formularz oferty — zatacznik nr 1, projektowane
postanowienia umowy (,PPU”) — zatgczniki nr 2.1 i 2.2, Zakres rzeczowy z zatgcznikami (w tym Zatgcznikiem 2 do tego
zakresu) — zatgczniki nr 6.1 i 6.2, Tabele cenowg (cennik ofertowy) — zatgczniki nr 7.1 i 7.2, przy czym z wyjgtkiem
formularza ofertowego pozostate sposréd ww. dokumentow (sporzadzonych odrebnie dla kazdej z czesci) zostaty
zaliczone do opisu przedmiotu zamoéwienia [zob. pkt 1 lit. ¢ czesci 1 Informacje podstawowe i pkt 1 czesci 2
Dokumentacja przetargowal.

W zakresie, w jakim postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia sg analogiczne dla obu czesci, poszczegdine



dokumenty bedg dalej okreSlane wedtug powyzszej terminologii lub przez wskazanie gtéwnego nr (np. PPU lub zatgcznik
nr 2 do SW2).

Wspélny obu czesciom zakres wymaganych $wiadczen wedtug § 1 ust. 3 PPU obejmuje: 1) demontaz istniejgcych
opraw oswietleniowych i montaz nowych energooszczednych typu LED, w tym do 5% wyposazonych w dodatkowe
(podwojne) gniazdo zasilajgce, pozwalajgce na zasilanie urzadzen SMART CITY 24 godziny na dobe, wraz z
przewodami zasilajgcymi i konstrukcjami nosnymi (wysiegniki, mocowania); 2) dostosowanie szaf zasilajgco-
sterowniczych do eksploatacji energooszczednych opraw typu LED (w tym doposazenie w urzgadzenia do zdalnego
sterowania i monitorowania 100% wymienianych opraw); 3) wykonanie projektéw fotometrycznych; 4) wykonanie
pomiaréw fotometrycznych; 5) wykonanie dokumentacji powykonawczej [analogiczne wyszczegolnienie zawiera rowniez
Zakres rzeczowy, ktory bedzie zatgcznikiem nr 1 do umowy]. Jednoczesnie w ramach Tabeli cenowej zostato to ujete
jako demontaz istniejagcych opraw, wcigganie przewodéw w stupy latarh lub rury ostonowe oraz montaz nowych opraw
LED ze sterownikiem lokalnym, z wyodrebnieniem rodzajéw opraw, j. ulicznych, parkowych typu szyszka (zwanych tez
ozdobnymi), parkowych nasadzanych i tzw. przewieszkowych. Wytgcznie w czesci | wystepuje dodatkowo kategoria
opraw tzw. stylizowanych (inaczej zwanych ,parkowymi HEX") dla obszaréw objetych $cistg ochrong konserwatorska.

Zalgcznik 2 do Zakresu rzeczowego zawiera wymagania techniczne dla kazdego z tych rodzajow opraw, tj.
parametry oraz wymagania co do posiadania deklaracji, certyfikatow lub raportéw zgodnosci ze wskazanymi tam
normami lub specyfikacjami technicznymi. Innymi stowy, w tym kluczowym dla rozpoznawanych spraw dokumencie
opisu_przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy sprecyzowat dla poszczegdlnych rodzajow opraw konkretne parametry i
zakres, w jakim majg one znalez¢ potwierdzenie w odrebnych dokumentach.

Pierwotnie wymagany od wykonawcow sposdb sprecyzowania treSci oferty sprowadzat sie do okreSlenia w
Formularzu oferty ceny i okresu gwarancji (ktére stanowig réwniez kryteria oceny ofert) oraz rozbicia tej ceny w Tabeli
cenowej na demontaz istniejgcych opraw, wcigganie przewodow w stupy latarh lub rury ostonowe oraz montaz nowych
opraw LED w podziale na poszczegolne rodzaje opraw. Nie byto zatem wymagane skonkretyzowanie modelu i
producenta opraw, ktdre zostang zastosowane na etapie realizacji zaméwienia przez danego wykonawce. Innymi sfowy,
okreslenie ceny i okresu gwarancji oznaczato zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia przy uzyciu opraw, ktore
beda spetnialy wszystkie wymagania techniczne okreslone w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego. W konsekwencji
na zadnym etapie postepowania nie byto wymagane ztozenie jako przedmiotowych srodkéw dowodowych deklaracji,
raportow czy certyfikatbw wyszczegdlnionych w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego [zob. wyszczegdlnienie w pkt 1
oraz pkt 2 czesci 8 Opis sposobu przygotowania oferty oraz dokumentéw wymaganych do ztozenia z ofertg w
pierwotnym brzmieniu SWZ].

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawart w ust. 15§ 2 Warunki dostawy i montazu opraw i instalacji PPU nastepujaca
klauzule odnosnie zgodnosci zastosowanych przez wykonawce w toku realizacji umowy opraw i osprzetu z opisem
przedmiotu zamoéwienia [pisownia oryginalna): Wykonawca gwarantuje, Ze dostarczone w ramach realizacji niniejszej
umowy sprzet bedzie nowy, nieuzywany, wyprodukowany wedfug najnowszych osiggnieC w zakresie postepu
technicznego i odpowiadaC bedzie najwyzszym standardom jakosciowym, bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska
dotyczgcym materiatow i wykonawstwa. Wykonawca gwarantuje takze, Ze dostarczony sprzet bedzie wolny od
Jakichkolwiek wad produkcyjnych, konstrukcyjnych, materiatowych lub wynikajacych z nienalezytej jako$ci ich wykonania
oraz bedzie zgodny z parametrami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
Uzyte przy wykonywaniu Przedmiotu umowy urzgdzenia i materialy bedg posiadac wszystkie wymagane atesty,
certyfikaty oraz dopuszczenia do ich stosowania zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na terenie Polski i Unii
Europejskiegj.

Jednakze pismem z 4 sierpnia 2025 r., na skutek pytan zadawanych przez wykonawcéw, [zob. ostatnie dwie str.
oraz pytania i odpowiedzi nr 52, 122, 123, 124, 150]. Zamawiajacy zmienit dotychczasowe brzmienie postanowienia pkt 2

czesci 8 SWZ izazadat zatgczenia do oferty, pod rygorem jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
pzp [podkreslenie wiasne): ...kart katalogowych przeznaczonych do montazu opraw oraz wydanych dla nich certyfikatow
ENEC.ENEC+, ZHAGA D4i. raportow LM-79, L M-80 oraz deklaracji CE (wszystkie wymagane Srodki dowodowe nale:
przedfozy¢ wjezyku polskim).

Nastepnie pismem z 13 sierpnia 2025 r., na skutek kolejnych pytan wykonawcéw [zob. str. 18-19 oraz pytania i
odpowiedzi nr 197, 199, 207, 208], Zamawiajacy dodat do powyzszego kolejne zapisy [pisownia oryginalna; podkreslenia
wiasne]:

Celem unikniecia watpliwosci Certyfikaty ENEC w przypadku opraw stylizowanych LED w obszarach Sciste
ochrony konserwatorskiej nie stanowig przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych do oferty (Certyfikaty ENEC
dla przedmiotowego typu opraw nalezy przedfozy¢ Zamawiajgcemu w ramach zatwierdzenia materiatowego przed ich
zabudowaniem a po uprzednim uzyskan/u pozytywnej op/n// Konserwatora Zabytkéw co do styllstyk/ opraM w Qrzzgadku




wyposazenia w niskonapieciowe gniazdo Zhaga zgodne ze standaryzacjg D4i.).
Zamawiagjgcy do oferty wymagac bedzie Certyfikat Zhaga-D4i dla oferowanych sterownikéw, Certyfikat ENEC dla

oferowanych sterownikow, Certyfikat TALQ dla oferowanych sterownikow realizujgcych komunikacje z serwerem (dotyczy
wszystkich rodzajéw opraw).

Zamawiajgcy do oferty wymagac bedzie Certyfikat TALQ dla oferowanego CMS.

Dodatkowo tres¢ przywotanego powyzej postanowienia dotyczgcego wymaganych wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych znalazta odzwierciedlenie w dodanym i wyr6znionym pogrubiong czcionkg pkt 13 Formularza
oferty.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 242 Zamawiajagcy potwierdzit w odniesieniu do etapu wykonywania umowy
mozliwos¢ weryfikacji przez siebie opraw oswietleniowych przed ich zabudowaniem (w ramach tzw. zatwierdzen
materiatowych) oraz zastrzegt sobie mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia zastosowania przez wykonawce opraw
niespetniajgcych parametréw opisanych w przedmiocie zaméwienia.

Reasumujgc, na skutek wnioskow wykonawcow zawartych w ich pytaniach Zamawiajgcy bardzo znaczgco
rozszerzyt wymagany zakres sprecyzowania treSci oferty, de facto przesgdzajgc o tym, ze z wyjgtkiem opraw
parkowych stylizowanych przedmiotem oferty mogg byé wytacznie oprawy juz wprowadzone do obrotu, ktérych
zgodno$¢ z wymaganiami technicznymi w zakresie okreSlonym w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego potwierdzajg
zlozone wraz z ofertg i niepodlegajgce uzupetnieniu (w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp) przedmiotowe $rodki dowodowe
w postaci certyfikatow ENEC.ENEC+, ZHAGA D4i, raportow LM-79, LM-80 oraz deklaracji CE.

Nalezy podkreslic, ze chot literalnie w SWZ karty katalogowe zostaty rowniez zakwalifikowane do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, dokumenty te majg przede wszystkim walor tresci oferty co do producenta, modelu i parametréw
technicznych poszczegdélnych rodzajow opraw, o ktérych mowa w Tabeli cenowej, niepodlegajgcej co do zasady
jakiejkolwiek zmianie (art. 233 ust. 1 ustawy pzp). Wobec braku zmiany tego ostatniego dokumentu lub Formularza oferty

w kierunku sprezycowania w tym zakresie tresci oferty, to witasnie karta katalogowa uzewnetrznia bowiem o$wiadczenie
woli wykonawcy odno$nie oferowanych opraw o$wietleniowych.

Przy czymw przypadku opraw parkowych HEX z czesci I, odmiennie niz dla pozostatych rodzajéow opraw,
Zamawiajgcy dopus$cit zaoferowanie opraw, ktore zostang wytworzone specjalnie na potrzeby tego zamoéwienia. O ile

jeszcze w pismie z 4 sierpnia odmownie odpowiedziat na pytanie nr 114, bedace wnioskiem o dopuszczenie ztozenia dla
tych opraw raportéw zamiast certyfikatow, o tyle w ramach zmian tre§ci SWZ z 13 sierpnia Zamawiajacy w ogole odstapit
od zadania dla opraw parkowych stylizowanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W konsekwenciji parametry
sprecyzowane W karcie katalogowej dla opraw parkowych HEX nie muszg znalezé potwierdzenia w istniejgcych
certyfikatach ENEC,ENEC+, ZHAGA D4i i raportach LM-79, |-BD, a nawet nie musi by¢ wystawiona dla nich deklaracje
zgodnosci CE ze zharmonizowanymi zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w odnosnych dyrektywach UE.

Powyzej wywiedziony charakter prawny karty katalogowej w tym przetargu znajduje réwniez uzasadnienie w
wynikajgcym z przepiséw ustawy pzp charakterze przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére co do zasady powinny
stuzy¢ dodatkowemu potwierdzeniu zgodnosci przedmiotu oferty z kluczowymi parametrami opisu przedmiotu
zamowienia. Zgdane przez zamawiajgcego w_dokumentach zaméwienia przedmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢
bowiem niezbedne dla przeprowadzenia postepowania, a zarazem proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i zwigzane
z nim, co wprost wynika z art. 106 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Innymi stowy, w tak zakre$lonych granicach dopuszczalne jest
wymaganie, aby tre$¢ oferty miata pokrycie w dokumentach, ktore nie powstalty li tylko na potrzeby danego przetargu,
ale majg walor zobiektywizowany, tj. niezalezny od woli wykonawcy, jako sporzgdzone wedtug procedur okre$lonych w
normach czy innych systemach odniesienia i stuzgce potwierdzeniu okreslonych tam parametréw.

{KIO 4965/25}

Il. Odnosnie szczegotowych warunkéw tego zaméwienia wynikajgcych z SWZ,
tresci oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych Pollightu

w kontekscie podstawy faktycznej zarzutu dotyczgcego odrzucenia tej oferty, z uwzglednieniem ztozonych dowodéw

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Pollightu w obu czesSciach za brak zgodnosci odno$nie klasy ochronnosci
zaoferowanych opraw PN4-LX (parkowa nasadzana) i PZ-LX (parkowa szyszka) — wg tresci kart katalogowych klasa Il, &
w certyfikatach ENEC klasa .

Brzmienie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Pollightu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
[pisownia oryginalna za str. 9 Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 pazdziernika 2025 r.; podkre$lenia
wiasne]:

Wykonawca ztozyt oferte 25.08.2025r na czes¢ 1 i 2. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu przedmiotowych $rodkéw
dowodowych stwierdzit, Ze Wykonawca nie przedfozyt: certyfikatu ENEC dla opraw PN4-LX i PZ-L¥powinno by¢: ,PZ-
LX’] dla oprawy w Il klasie ochronnoSci lub karty katalogowej dla opraw PN4-LX i PZ-LX w | klasie ochronno$ci



Wykonawca POLLIGHT przedstawit oferte zawierajgcg karty katalogowe opraw typu PN4-LX oraz PZ-LX, w ktdrych 1
opisana jest klasa ochronnosci: ,Klasa ochronnosci: Il (druga)”. Przedtozone Certyfikaty ENEC nie pokrywajg sie z
kartami katalogowymi, poniewaz Wykonawca przedstawit jako Srodek dowodowy certyfikaty ENEC z oznaczeniem | klasy
ochronnosci dla powyzszych typéw opraw).

W zwrazku z powyzszym nie [est moz//Mm zestawren/e Qrzedmlotow_\gch Srodkow dowodowych tak, aby mozna bzfo

roznych klas ochronnosci co sam Wykonawca POLLIGHT potwierdza enumeratywnie w przygotowanych przez siebie
kartach katalogowych opraw oraz przedfozonych certyfikatach ENEC).

Zamawiajgcy nie dopuscit uzupetienia zgdanych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, zgodnie z zapisem SWZ
w czesci 8 SWZ pkt 2 nieztoZzenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy. Z uwagi na brak wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych odrzucono oferte nr 7.

Wszystkie opisane przez Zamawiajgcego w_powyzszym uzasadnieniu fakty odpowiadajg rzeczywistemu stanowi
rzeczy. Co wiecej, jak juz to powyzej zostalo wywiedzione, karta katalogowa w tym postepowaniu zawiera
sprecyzowanie przedmiotu oferty. Skoro Pollight zaoferowat konkretne modele opraw cechujgcych sie Il klasg
ochronno$ci, a zalgczone do oferty certyfikaty ENEC o oznaczeniach PL BBJ/023/2025 (oprawa PN4-LX) i
PL BBJ/019/2025 (oprawa PZ-LX), wystawione 8 sierpnia 2025 r. przez Biuro Badawcze ds. Jakosci Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich {dalej: ,BBJ SEP”}wskazujg wylacznie na | klase, Zamawiajgcy adekwatnie ustalit, ze te
przedmiotowe $rodki dowodowe nie dotyczg zaoferowanych opraw. Jednoczes$nie poza wszelkim sporem jest fakt, ze

SWZ nie przewiduje mozliwosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z oferta.

Natomiast zawarte pismie z 5 stycznia 2025 r. oswiadczenie BBJ SEP [dowdd ztozony przez Pollight jako ,,Pismo
ENEC”] — jako wystawcy certyfikatow ENEC o oznaczeniach odpowiednio PL BBJ/023/2025 i PL BBJ/024/2025 oraz P
BBJ/019/2025 i PL BBJ/020/2025, dotyczacych opraw oswietleniowych drogowych i ulicznych odpowiednio typéw PZ-LX
i PZ4-LX - ze oprawy te wedtug tych certyfikatow wystepujg zarébwno w |, jak i Il klasie ochronno$ci, wskazuje dodatkowo
na dwa certyfikaty. Nie zostaly one jednak ztozone wraz z ofertg przez Pollight, wiec nic nie wnosi do sprawy fakt, ze
dotyczg one opraw w klasie Il.

Dodatkowo Przystepujgcy SPIE zlozyt [jako zatgczniki do mejla z 26 stycznia 2026 r.] certyfikaty ENEC o tych
samych oznaczeniach, t. PL BBJ/023/2025 (oprawa PN4-LX) i PL BBJ/019/2025 (oprawa PZ-LX), co certyfikal
zatgczone do oferty Pollight'u, wskazujgce wytgcznie na klase Il ochronnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt istnienia certyfikatow o tych samych oznaczeniach, ktére réznig sie wylgcznie wskazang
klasg ochronnoscia, budzi watpliwosci co do prawidtowo$ci ich wystawienia, zwlaszcza w sytuacji gdy ich wystawca w
powyzej omowionym o$wiadczeniu wskazuje dodatkowo na certyfikaty o innych oznaczeniach (j. zawierajacych nr
kolejne w stosunku do tych ztozonych wraz z oferta). Z tak ztozonego o$wiadczenia wynika zatem, ze dla opraw w klasie
li Il ochronnosci ta jednostka certyfikujgca wystawita odrebne certyfikaty.

Sytuacja nie ulega zmianie, gdyby nawet przyja¢, ze wazne sg obie wersje certyfikatow o tych samych
oznaczeniach (zatozenie czysto hipotetyczne, biorgc pod uwage, ze o$wiadczenie wystawcy certyfikatow ma walor
wyktadni autentycznej). Niezaleznie od tego, ktéra wersja certyfikatdbw o tych samych oznaczeniach, ale wskazujacych
na rézne klasy ochronno$ci jest prawidlowa, oczywiste jest bowiem, ze Zamawiajgcy moégt bra¢ pod uwage tylko
certyfikaty ENEC, ktore zostaly ztozone wraz z oferta, a te wskazujg wytgcznie na | klase ochronnosci, tj. inng niz
wskazana w tresci oferty (kartach katalogowych) klasa Il. Z kolei Izba ocenia prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego,
wiec nie ma znaczenia, czy istniejg certyfikaty ENEC wskazujgce na takg samg klase ochronnosci jak w tresci oferty, w
sytuacji gdy nie zostaty one przez Pollight zatgczone do oferty, a warunki tego zamoéwienia nie przewidujg mozliwosci
wezwania do uzupetnienia, czyli w tym przypadku ztozenia certyfikatéw dotyczgcych zaoferowanych opraw w Il klasie.

W ramach uzasadnienia odwotfania [por. pkt 12-30] Pollight powotat sie na fakt zamieszczenia na stronach
tytutowych kart katalogowych dwéch znakéw graficznych, sposrod ktérych pierwszy (kwadrat w kwadracie) wedtug
normy IEC 60417-5172:2003-02 jest oznaczeniem klasy Il, a drugi wg IEC 60417-5019:2006-08 oznakowaniem zacisku
taczenia ochronnego, ktory w przypadku urzadzen klasy | nalezy potgczy¢ z uktadem ochronnych potgczen
wyréwnawczych instalacji. Jest to okoliczno$¢ bez znaczenia, gdyz oczywiste jest, ze Zzaden z igcznie 9 symboli
graficznych umieszczonych na stronie tytutowej karty katalogowej nie moze by¢ podstawg dla ustalenia pisemnej tresci
oferty. Zostata ona bowiem jednoznacznie wyrazona zapisami stownymi na dalszych stronach, kolejno co do
parametrow: konstrukcyjnych i materiatowych, funkcjonalnych, elekirycznych, fotometrycznych, trwatosciowych i innych
(w ramach rubryki , Informacje dodatkowe”), wraz z podaniem informac;ji o rodzaju posiadanych przez oferowang o takich
parametrach oprawe certyfikatach i deklaracjach. W_szczegdélnosci w ramach parametréw elekirycznych zostato
okreslone, ze przedmiotem oferty sg oprawy Il klasy ochronno$ci.

Nie ma réwniez znaczenia bezsporny fakt, ze w odniesieniu do wszystkich pieciu rodzajow opraw Zamawiajgcy w
Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego dopuscit zaoferowanie opraw w klasie ochronnosci elektrycznej | lub Il, w sytuacii




gdy z omoéwionej powyzej treSci kart katalogowych wynika jednoznacznie zaoferowanie opraw parkowych typu
nasadzanego i szyszka w drugiej, czyli — co nie jest bez znaczenia — lepszej klasie ochronnosci elektryczne;.

Odmienne stanowisko wyrazone w powyzej wspomnianym pismie z 5 stycznia 2026 r. nie moze by¢ uznane za
istotne, gdyz BBJ SEP moze co najwyzej dokonywac wyktadni autentycznej wystawianych przez siebie certyfikatow, a
nie treSci oferty ztozonej przez Pollight w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}
lll. Odno$nie szczegdtowych warunkéw tego zamoéwienia wynikajacych z SWZ,
tresci oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych LUG
w kontekScie podstawy faktycznej zarzutéw z odwotan Pollightu, SPIE, ZUE i Energi dotyczgcych zaniechania
odrzucenia oferty LUG, z uwzglednieniem ztozonych dowodow

Odwotania zawierajg zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia wybranej w obu czesciach oferty LUG Services,
ktére w uproszczeniu sprowadzajg sie do nastepujgcych twierdzen:

1.{KIO 4965/25} W raportach LM-79, kt6re zostaly ztozone dla opraw z czesci I: 1) Acona (parkowa szyszka) 2) Sava C
wersja M (przewieszkowa), 3) Urbino LED S (drogowa), wystepujg nieprawidtowosci (w tym w zestawieniu z
dotyczacymi ich certyfikatami ENEC), ktére nalezy poczytaC za niezlozenie tego przedmiotowego s$rodka
dowodowego dla tych zaoferowanych opraw (skutkujgce odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp) z tym ze dla opraw: ad 1) i 2) chodzi o wewnetrzng
sprzecznos¢ dat pojawiajgcych sie w raportach LM-79 i niespojnos¢ z innymi datami, ad 3) zachodzi niezgodnos¢
pomiedzy raportem LM-79 a certyfikatem ENEC w zakresie zrédta Swiatta.

2{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 5007/25} Oprawa Lux Hexa (parkowa stylizowana) z czesci | — zaoferowana prze:
LUG oprawa ma powsta¢ specjalnie na potrzeby tego zamowienia, wiec na moment ztozenia oferty nie posiada
certyfikatu ENEC i brak dla niej plikow obliczen fotometrycznych na stronie producenta lub dystrybutora.

3.{KIO 4988/25, KIO 5007/25} Oprawa Lux Hexa (parkowa stylizowana) z czesci | — poniewaz zaoferowana przez LUC
oprawa ma powsta¢ specjalnie na potrzeby tego zamowienia, nie spetnia wymogu wyposazenia w gniazdo Zhaga
(brak zgodnosci ze standardem Zhaga-D4i), gdyz wymagane byto potwierdzenie tego na stronie Zhaga Consortium (4.
posiadanie tego certyfikatu na dzien ztozenia oferty), wiec nie ma znaczenia o$wiadczenie o spetnieniu tego wymogu
zawarte w karcie katalogowe;.

4 {KIO 4995/25} Brak dla opraw z obu czesci: 1) Avenida Heritage Lens LED (parkowa nasadzana), 2) Acona (parkowa
szyszka) wymaganych dyfuzoréw PMMA pod panelem LED, z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy potwierdzeniem przez
LUG w kartach katalogowych zastosowania takiego dyfuzora PMMA wewnetrznego a opisami uktadu optycznego w
raportach LM-79.

5{KIO 4995/25} Wystepowanie w oprawie Sava (parkowa przewieszana) innego (zamek obrotowy) niz wymagany
(klamra lub Kklips) systemu zapiecia umozliwiajgcego otwarcie oprawy bez uzycia narzedzi.

Ad 1. {KIO 4965/25}

Zatgcznik 2 do Zakresu rzeczowego cz. | w odniesieniu do opraw przewieszkowych i parkowych typu szyszka
zawiera m.in. tozsamo okreslone wymaganie: Nominalny strumiert $wietiny, bryta fotometryczna, napiecie i nateZenie
pradu zasilania, moc nominalna oraz sprawno$¢ Im/W musi by¢ potwierdzona poprzez dostarczenie raportu LM-79, LM-
80 [odpowiednio punktor 12 pkt 2 i punktor 13 pkt 3].

W piSmie z 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien odno$nie pytan i wnioskéw
dotyczacych tego wymagania [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne].

Po pierwsze, w ramach pytania nr 194 wykonawca zwrocit uwage, ze: (...) O ile raport LM-79 potwierdza
przytoczone przez Zamawiajgcego parametry opraw o$wietleniowych, tak raport LM-80 dotyczy trwatosci Zzrodet Swiatta i
nie zawiera informacji takich jak bryta fotometryczna, napiecie i nateZzenie prgdu zasilania oprawy, czy mocy nominalnej i
skutecznoSci swietlnej oprawy. Prosimy o potwierdzenie, Zze wymagany do przedfozenia w ramach przedmiotowych
Srodkow dowodowych raport LM-80 ma potwierdza¢ wymagania dotyczgce trwatosci strumienia $wietinego w oferowanych
przez Wykonawcdw oprawach oswietleniowych. Na co Zamawiajgcy odpowiedziat, co nastepuje: W zakresie
przedmiotowych Srodkow dowodowych w postaci raportow LM-79 oraz LM-80 Zamawiajgcy nie stawia wymogu
potwierdzenia tych samych parametréw opraw jednoczes$nie w obu raportach.

Po drugie, zostato zadane pytanie nr 215: Czy Zamawajgcy dopuszcza, aby raport LM-79 zostat dostarczony dla
oprawy 0 najwyzszej mocy z danej rodziny opraw? Dostarczanie osobnych raportéw LM-79 dla kazdej wersji oprawy w
przypadku duzej liczby wariantéw bytoby niezasadne organizacyjnie i kosztowo. Oprawy z tej samej rodziny majg tozsamg
konstrukcje mechaniczng i uktad optyczny, a réznice wynikajg wytgcznie z mocy i liczby modutéw LED, co nie wotywa
istotnie na charakterystyki fofometryczne. Z tego wzgledu przyjecie raportu LM-79 dla wersji o najwyzszej mocy jako
reprezentatywnego jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w branzy. Zamawiajacy ustosunkowat sie pozytywnie do




powyzszego wniosku, tj. wyjasnit, ze: ...do oferty wmagac bedzie ztozenia raportow LM-79 dla kazdego z typdw opraw
oswietleniowych wchodzgcych w przedmiot zamoéwienia (jako typ opraw Zamawajgcy rozumie nazwe wasng

modelu/grupy opraw nadang przez ich Producenta).

Reasumujac, Zamawiajgcy, zwlaszcza w odpowiedzi na drugie z powyzszych pytan, ztagodzit wymaganie
odnos$nie raportu LM-79, skoro dopuscit ztozenie tego przedmiotowego srodka dowodowego réwniez w odniesieniu do
grupy opraw, do ktérej zalicza sie dany rodzaj oprawy, a nie dla kazdego modelu oferowanej oprawy, nad czym Pollight
formutujgc zarzuty wzgledem oferty LUG, przeszedt do porzadku dziennego.

Z uzasadnienia odwotania wynika nastepujace uszczeg6towienie zarzutdw dotyczacych poszczegdinych opraw
zaoferowanych przez LUG:

Ad 1)

Odnosnie raportu LM-79 ziozonego dla oprawy Acona Pollight szczegbtowo opisano (z powotaniem sie na
osadzone w tekscie zrzuty ekranu odnosnych fragmentow powolywanych jako dowody dokumentéw), na czym polegajg
niespojnosci dat wystepujgcych w tym dokumencie, w tym w zestawieniu z certyfikatem ENEC [por. pkt 33-45
uzasadnienia), ktére sprowadzajg sie do tego, ze: 1) data wydania raportu widniejaca na pierwszej stronie to 17.05.2023,
2) data przeprowadzenia badan widniejgca na pierwszej stronie to 11.07.2023, 3) data uszczeg6towienia raportu
zawartego na str. 2-13, ktory obejmuje wymagane parametry to 07.01.2020 (czyli 3,5 roku wczesniej), 4) oprawa pojawita
sie w ofercie LUG w 2023 r., 5) certyfikat ENEC nr 0348/ENEC/24 jest z 27.02.2024 r. (czyli 4 lata po wykonanych
testach LM-79 oraz kilka miesiecy po wprowadzeniu oprawy do obrotu) LUG. Z czego w odwotaniu wysnuto wniosek, ze
oprawa badana w ramach przedtozonego raportu LM-79 z 2020 r. nie byla jeszcze wprowadzona do produkcji ani nie
posiadata jeszcze certyfikatu ENEC, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze te dwa przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg
zaoferowanej oprawy parkowa Acona. Dodatkowym potwierdzeniem ma byé niezgodnos¢ wymiaréw badanej w LM-79
oprawy z wymiarem zadeklarowanym w karcie katalogowej (czyli de facto w tresci oferty).

Ad 2)

Z kolei analogiczne zastrzezenia odnosnie lub w kontek$cie raportu LM-79 ziozonego dla oprawy Sava C typ M,
réwnie szczegotowo opisane (w tym z powotaniem sie na osadzone w tek$cie zrzuty ekranu odno$nych fragmentow
powolywanych jako dowody dokumentéw) [por. pkt 46-61 uzasadnienia], sprowadzajg sie do tego, ze: 1) data wydania
raportu widniejgca na pierwszej stronie to 17.05.2023, 2) data przeprowadzenia badan widniejgca na pierwszej stronie to
03.08.2023, 3) data uszczegdtowienia raportu zawartego na stronach 2-13, gdzie uwidoczniono wymagane parametry, to
07.01.2020 (czyli ok. 3,5 roku wczesniej), 4) oprawa zostata zaprojektowana i wprowadzona do oferty LUG w skutek
postepowania na modernizacje oSwietlenia w Warszawie, przy czym 13.01.2021 zawarto umowe, 5) oprawa uzyskata
pierwszy certyfikat ENEC 06.12.2021 (zatem po wykonaniu testéw LM-79 w 2020 r.). Stgd w odwotaniu podsumowano,
ze w rzeczywistosci zaoferowana oprawa Sava C typ Mw 2020 r. jeszcze nie istniata i nie posiadata certyfikatu ENEC,
wiec nie mogg jej dotyczyé te dwa sposrdd ztozonych dla niej przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Dodatkowym
potwierdzeniem ma by¢ niezgodnos¢ indeksow dla tej oprawy pomiedzy raportem LM-79 a certyfikatem ENEC.

Ad 3)

Natomiast w odniesieniu do oprawy Urbino LED S zestawienie ziozonych dla tej oprawy raportu LM-79 i certyfikatu
ENEC ma prowadzi¢ do wniosku, ze nazwa zrédta $wiatla opisanego w raporcie LM-79 nie wystepuje na liscie
komponentow stanowigcej zatgcznik do certyfikatu ENEC, a co najmniej nie daje sie powigza¢ z zadnym z
wyszczegodlnionych tam komponentéw.

Jednakze LUG w piSmie procesowym z 5 stycznia 2026 r. przekonujgco odniost sie do powyzszych twierdzen, w

tym wykazujgc bezzasadno$¢ i dowolno$é wnioskéw wysnutych przez Odwolujgcego w oparciu o daty wystepujace w
zakwestionowanych przez niego raportach LM-79 [por. pkt 2.1-2.12 oprawa Acona, pkt 2.13-2.26 oprawa Sava C wersja

Mi pkt 2.27-2.30 oprawa Urbino LED S:
Ad 1)-3)

LUG Light Factory sp. z 0.0. jako producent zaoferowanych opraw posiada wiasne laboratoria badawcze i stosuje
opracowane przez siebie formularze (wzory) dokumentéw, wedtug wewnetrznej procedury i zgodnie z wymaganiami
normy ISO 17025 dotyczacej zarzgdzania systemem jakosci laboratorium, ktéra wymaga aby formularze raportéw z
badan byly identyfikowalne. Stad oznaczenie ,F-03/MB-13032-4+A1-2019” oraz nr wydania ,01” identyfikujg konkretny
wzoér formularza i jego wersje, natomiast podana data wydania wskazuje na to, kiedy wzér formularza zostat wydany i
wszedt do obiegu. W konsekwencji inna, w tym poézniejsza, data przeprowadzenia badania i wydania raportu, ktéra
zostata wpisany do tego formularza nie prowadzi do jakiejkolwiek wewnetrznej sprzecznosci w tresci
zakwestionowanych raportéw LM-79.

W przypadku badania LM-79 wplyw na wyniki majg jedynie komponenty elektryczne i optyczne tzn. modut LED,
zastosowane diody, zasilacz, soczewki odbty$niki, klosze, przestony itp.

Ad 1)




Réznica w nagtowkach na pierwszej i kolejnych stronach wynikajg z btedu ludzkiego przy formatowaniu nagtoéwkow
w formularzu. Do obiegu zostat wprowadzony formularz ze zmienionymi danymi tylko na pierwszej stronie, co zostato
uwzglednione przy sporzadzaniu raportdbw z badan powstatych po wykryciu tego btedu. Natomiast raporty dotychczas
wydane i nie byty zmieniane, tj. pozostaly w oryginalnej formie. Jednocze$nie ta rozbieznos¢ w nagtéwku nie zadnego
wptywu na wyniki przeprowadzanych badan.

Konstrukcja oprawy Acona umozliwia wykonanie badania LM-79 bez cze$ci montazowej, co jest konieczne w
sytuacji, gdy urzgdzenie pomiarowe goniofotometr typu C-gama wymusza pomiar w pozycji poziomej, a gwint uchwytu
oprawy Acona uniemozliwia jej prawidtowe zamontowanie na urzgdzeniu pomiarowym. W konsekwencji zmienia sie w
tym wymiar samej oprawy (wysoko$¢), co znalazto swoje odzwierciedlenie w raporcie. Przede wszystkim w zaden
sposob nie dyskredytuje to raportu z badania, gdyz pozostate, istotne dla badan komponenty (zrodto Swiatta, soczewka,
dyfuzor zewnetrzny, zasilacz) pozostajg bez zmian.

Ad 2)

Indeksy podawane w raportach LM-79 przedstawionych przez LUG sg nadawane przez producenta zgodnie z jego
wewnetrznymi procedurami identyfikacji produktow na potrzeby sprzedazy i nie stanowig elementu systemu certyfikacji.
Natomiast w certyfikacie ENEC okreslona jest struktura indeksu, dzieki kiérej mozliwe jest jednoznaczne odczytanie
parametrow opraw objetych certyfikacjg. Przy czym oba indeksy sg umieszczane na etykiecie oprawy, co umozliwia
odbiorcy jednoznaczng identyfikacje zaréwno posiadania przez nig certyfikacji, jak i powigzanie jej z odpowiednim
raportem z badan LM-79. Laboratorium przeprowadzajgce te ostatnie badania nie ma obowigzku postugiwania sie
indeksem ENEC, gdyz jego obowigzki ograniczajg sie do przeprowadzenia badan w wymaganym zakresie
i sporzgdzenia raportu identyfikujgcego produkt zgodnie z danymi przedstawionymi przez producenta. Reasumujac,
indeks nadawany przez producenta oraz indeks ENEC stanowig dwie odrebne i niezalezne odsiebie klasyfikacje,
funkcjonujgce w réznych celach i zgodnie z odmiennymi procedurami, stagd nie mozna ich utozsamiac.

Ad 3)

W raporcie LM-79 wskazano wewnetrzny indeks produkcyjny komponentu ,modut LED”, ktéry w certyfikacie ENEC
widnieje pod indeksem certyfikacyjnym ML2167131.W730.01A. Oba oznaczenia jednoznacznie identyfikujg ten sam
produkt — modut LED skiadajacy sie z 12 diod Luxeon. O ile raport LM-79 zawiera nazwe zrodia Swiatta, o tyle
dokumentacja certyfikacyjna postuguje sie indeksem certyfikacyjnym. Sg to odmienne oznaczenia, stgs nieuprawnione
sg zatem whnioski wysnute w odwotaniu z samego zestawianie tych dwéch typéw oznaczen.

Ad 1)-3)

Powyzsze okoliczno$ci podniesione przez Przystepujacy LUG nalezato uzna¢ za odzwierciedlajgce rzeczywisty
stan rzeczy w sytuacji, gdy Odwotujacy Polligkt, na ktérym spoczywat udowodnienia swoich twierdzen, temu nie sprostat,
poprzestajgc na dowolnie wyprowadzonych w_uzasadnieniu odwotania wnioskach. Oczywiste jest, ze Odwolujgcy nie
dysponujgc wiedzg o faktach, ktdére podnidst Przystepujgcy, nie moze autorytatywnie wypowiadaé sie co do znaczenia
poszczegdlnych dat czy indekséw w przedmiotowych $srodkach dowodowych ztozonych przez LUG.

Ad 2. {KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 5007/25} i 3. {KIO 4988/25, KIO 5007/25}
Odwotania Pollightu, SPIE i Energi zawierajg zarzut, ktérego wspdlna podstawa faktyczna sprowadza sie do
podnoszenia, ze zaoferowane przez LUG jako parkowa stylizowana (in. parkowa HEX) oprawa Lucera HEX nie speiniaje
nastepujgcych wymagan okreslonych w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego cz. | w pkt 5. Wymagania stawiane
oprawom stylizowanym LED, w obszarach Scistej ochrony konserwatorskie;j:
eStopien odpornosci klosza na uderzenia mechaniczne: IK09. Wymagane jest potwierdzenie udarnosci w certyfikacie
ENEC.

eSzczelnos¢ komory optycznej/komory elektrycznej: IP66. Wymagane jest potwierdzenie szczelnoSci w certyfikacie
ENEC.

eOprawa musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wykonanie wyrobu
zgodnie z Normami zharmonizowanymi z Dyrektywg LVD (PN-EN 60598-1/PN-EN 60598-2-3) oraz zachowanit
rezimow produkciji i jej powtarzalno$ci, zgodnie z Typem 5 wg ISO/IEC 17067. Certyfikat musi zawierac¢ adres fabryki —
certyfikat ENEC.

eDostepno$c plikow fotometrycznych (np. format .Ldt, .les). Pliki zamieszczone na stronie internetowej producenta lub
dystrybutora pozwalajgce wykona¢ sprawdzajgce obliczenia fotometryczne w ogdinodostepnych oswietleniowych
programach komputerowych (np. Dialux, Relux).

Dodatkowo odwotania SPIE i Energi zawierajg zarzut dotyczacy niespetniania przezoprawy Lucera HEX z oferty
LUG jeszcze jednego wymagania nastepujgco sformutowanego w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego cz. | w pkt 5.
Wymagania stawiane oprawom stylizowanym LED, w obszarach $cistej ochrony konserwatorskiej:
eOprawa musi posiada¢ certyfikat Zhaga-D4i, publikowany na oficjalnej stronie ZHAGA Consortium



https.//mwv.zhagastandard.org
Niezaleznie od réznic tresciowych pomigedzy wywodami zawartymi w uzasadnieniach poszczegdélnych odwotan
[zob. pkt 69-75 odwotania Pollightu, pkt 25-46 odwotania SPIE, cato$¢ uzasadnienia odwotania Energi] bazujg one na

przyjeciu zatozenia, ze z przytoczonych powyzej sformutowan zawartych w pkt 5 Zatgcznika 2 do Zakresu rzeczowego

cz. | wynika, ze réwniez zaoferowana jako parkowa ozdobna oprawa musi na dzieh ziozenia oferty spetnia te
wymagania, tj. posiada¢ certyfikaty ENEC i Zhaga-D4i Przy czym zatozenie to zdaje sie opierac li tylko na uzyciu frazy

»oprawa musi posiada¢” w odniesieniu do tych certyfikatow, przy jednoczesnym przejsciu do porzadku dziennego nad
tym, ze w pkt 5 Zatgcznika 2 do Zakresu rzeczowego cz. | okre$lono parametry opraw parkowych stylizowanych i zakres
wymaganego ich potwierdzenia m.in. w stosownych certyfikatach. Natomiast, czy i w jakim zakresie dokumenty te sg
zadane przez Zamawiajgcego jako przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z oferta, wynika z postanowienia pkt 2
czesci 8 SWZ, ktorego tres¢ dodatkowo zostata odzwierciedlona w pkt 13 Formularza oferty.

Jak to juz bowiem wynika z ustalen w pkt |, przyjete w uzasadnieniu odwotan powyzsze zatozenie nie znajduje
oparcia w ostatecznym brzmieniu warunkéw dla czesci | zamowienia, tj. uwzgledniajacym przede wszystkim zmiany i
wyjasnienia tresci SWZ z 13 sierpnia 2025 r. Ich znaczenie w uzasadnieniach odwotan zostato oczywiscie blednie
zinterpretowane jako jedynie przesuniecie na etap wykonania umowy ztozenia Zamawiajgcemu certyfikatow ENEC czy
Zhaga-D4i, ktére jednak zaoferowana oprawa parkowa HEX musi posiada¢, tak jak pozostate cztery rodzaje opraw, w

chwili ztozenia oferty. Tymczasem wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany, dotyczgce przeciez wytacznie oprawy

parkowej stylizowanej, nota bene ,celem unikniecia watpliwosci...”, polegaly wiasnie na odstgpieniu od wymagania

Zlozenia jakichkolwiek przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Jak to zostato réwniez juz ustalone w pkt |, karta
katalogowa w tym postepowaniu ma przede wszystkim walor treSci oferty, gdyz to z niej wynika, jaka konkretnie oprawa

jest przedmiotem oferty. Stad, odmiennie niz w przypadku pozostatych rodzajéw opraw, dopuszczalne byto zaoferowanie

oprawy parkowej HEX, ktéra zostanie specjalnie wykonana na potrzeby tego zamoéwienia W konsekwenciji dopiero na

etapie jego realizacji Zamawiajgcy otrzyma certyfikaty ENEC czy Zhaga-D4i oraz pozytywng opinie konserwatora
zabytkoéw, na podstawie kitérych zatwierdzi model oprawy do zamontowania.

Powyzszg interpretacje ostatecznego brzmienia postanowienia pkt 2 czesci 8 SWZ (odzwierciedlonego w pkt 13
Formularza ofertowego) potwierdza réwniez to, ze Zamawiajgcy poinformowat w piSmie z 13 sierpnia 2025 r. o tej
zmianie tresci SWZ, polegajgcej na odstgpieniu od wymagania dla opraw parkowych stylizowanych potwierdzenia tresci
oferty przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, m.in. w ramach odpowiedzi nr 199.

Zostata ona udzielona w zwigzku z wnioskiem wykonawcy zawartym w nastepujaco sformutowanym pytaniu nr 199
[pisownia oryginalna, podkreslenia wtasne]: Dotyczy odpowiedzi na pytania nr 33 oraz 114 z dnia 05-08-2025r.,
odnoszgcej sie do opraw stylizowanych LED, w obszarach $cistej ochrony konserwatorskiej: Z udzielonej przez
Zamawigjgcego odpowiedzi wynika jednoznacznie, Ze do obowigzku wykonawcy bedzie zatwierdzenie stosowania oprawy
os$wietleniowej w obszarze Scistej ochrony konserwatorskiej. Oznacza to, Ze wykonawcy muszg oszacowac cene oprawy,
ktora bedg musieli stworzy¢/ dostosowa¢ wedfug indywidualnych wytycznych Konserwatora zabytkéw Wobec tego
oczywistym jest, ze taki produkt nie bedzie w chwili sktadania ofert posiadat certyfikatu ENEC, ktory jest wydany dla
konkretnej rodziny oprawy i potwierdza m.in. powfarzalno$¢ procesu produkcji. Skoro Zamawiajgcy okreslit swoje
indywidulane wymagania wzgledem wizerunku opraw, winien byt to uwzglednic w swoich wymaganiach. Wobec
powyzszego wnosze o wykreslenie koniecznosci przedstawienia wraz z ofertg certyfikatu ENEC dla oprawy w obszarach
Scistej ochrony konserwatorskigj i przeniesienie tego obowigzku na czas zatwierdzania wnioskow materiatowych przed

rozpoczeciem prac.
Ze zmiany tej skorzystat LUG, ktéry w karcie katalogowej wskazuje m.in. na to, Ze typ optyki zostanie dostosowany

na etapie realizacji, okre$la parametry techniczne zgodne z pkt 5 Zatgcznika 2 do Zakresu rzeczowego cz. |, a
jednoczesnie nie powotuje sie na to, ze oferowana oprawa Lucera HEXA posiada juz certyfikaty ENEC i Zhaga-D4
potwierdzajgce parametry, ktérych miaty dotyczy¢ te przedmiotowe Srodki dowodowe. Jednoczes$nie nie tylko nie stoi to
na przeszkodzie zobowigzaniu sie przez LUH do wyposazenia oferowanej oprawy w niskonapieciowe gniazdo Zhaga
zgodne ze standaryzacjg D4i, ale wrecz sprecyzowanie w tym zakresie tresci oferty bylo konieczne, aby potwierdzi¢
zgodno$¢ z tym parametrem opisu przedmiotu zamoéwienia Nalezy to jednak odrézni¢ od certyfikacji tego rozwigzania,
ktéra moze by¢ egzekwowana dopiero na etapie wykonywania umowy.

Nie ma zatem znaczenia, ze nieprzekonujgce i nielogiczne sg twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z 5
stycznia 2025 r. do sprawy KIO 4988/25 [por. pkt 3.2-3.4]. Ot6z wedtug Przystepujgcego LUG poniewaz model oprawy
Lucera Hexa zalicza sie do rodziny opraw Lucera, obejmuje go réwniez uprzednia certyfikacja dotyczaca innych modeli
opraw z tej rodziny. Skoro przedmiotem oferty jest model oprawy, ktéry dopiero powstanie na potrzeby tego zamoéwienia,
nie sposob zarazem a priori twierdzic, ze jest on juz certyfikowany co do wyposazenia w gniazdo Zhaga-D4i.

Z kolei ad absurdum prowadzi przy tym argumentacja odwotania SPIE [por. pkt 37-41 uzasadnienia], ze poniewaz
,D4i" stanowi znak towarowy Zhaga Consortium (co zresztg nie zostato udowodnione), LUG nie byt uprawniony do



wskazania go w tresci oferty, gdyz to samo nalezatoby odnie$¢ do uzycia tego oznaczenia przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego. Przede wszystkim oczywiste jest, ze do uzycia znaku towarowego w tym
przypadku dojdzie dopiero przy opatrzeniu nim gotowego wyroby na etykiecie czy tabliczce znamionowe;.

Skoro dla oprawy parkowej stylizowanej nie bylo wymagane istnienie i ztozenie certyfikatbw ENEC czy Zhaga-D4i,
tym bardziej nie sposéb, aby wymagac dla zaoferowanej przez LUG oprawy Lucera Hexa, ktéra dopiero powstanie
wedtug specyfikacji sprecyzowanej w treSci oferty, dostepno$ci plikéw fotometrycznych na stronie internetowej
producenta lub dystrybutora.

Niezaleznie od powyzszego sposob okreslenia tego ostatniego wymagania budzi watpliwosci co do sposobu i
momentu jego weryfikacji w odniesieniu do pozostatych czterech rodzajow opraw, skoro Zamawiajgcy, odmiennie niz np.
w przypadku certyfikacji Zhaga-D4i, nie zazgdat zlozenia wraz z ofertg jakiegokolwiek potwierdzenia (cho¢by w postaci
zrzutu ekranu) zamieszczenia plikow fotometrycznych dla oferowanej oprawy. A przeciez na wywodzeniu obowigzku
potwierdzenia przedmiotowymi srodkami dowodowymi spetniania parametrow na dzien ztozenia oferty zasadzajg sie
zarzuty podnoszone w odwotaniach. W konsekwencji watpliwe jest, aby przy braku okreslenia materialnego sposobu
potwierdzenia dostepnosci plikow fotometrycznych na stronach internetowych, wymaganie to byto egzekwowalne jako
przedmiotowy srodek dowodowy. Wrecz przeciwnie, przedstawione uwarunkowania faktyczne przemawiajg za tym, ze
Zamawiajacy bedzie mogt to egzekwowac dopiero na etapie realizacji umowy.

Ad 4. {KIO 4995/25}

Odwotanie ZUE zawiera zarzut, ze zaoferowane przez LUG w obu czesciach zamoéwienia oprawy: 1) Avenida
Heritage Lens LED (parkowa nasadzana), 2) Acona (parkowa szyszka) nie sg wyposazone w wymagane dyfuzory PMMA
pod panelem LED, ktérych zastosowanie zostato co prawda oswiadczone w kartach katalogowych, czemu jednak
przeczg opisy ukladow optycznych w ztozonych dla tych opraw raportach LM-79.

Poza wszelkim sporem jest, ze Zatgczniki 2 do Zakresu rzeczowego, odpowiednio w pkt 1. Wymagania stawiane
oprawom parkowym LED, nasadzanym i pkt 3. Wymagania stawiane oprawom parkowym LED typu ,szyszka”, od
poczatku zawieraty m.in. nastepujgco okreslone wymagania:
e\lateriat klosza zewnetrznego: PC. [dla oprawy nasadzanej]
e\lateriat klosza zewnetrznego: przezroczysty z PC w ksztafcie ,szyszki”
eWewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA. umieszczony pod panelem LED w celu ograniczenia zanieczyszczenia

Swiattemn.
eNominalny strumien $wietlny, bryta fotometryczna, napiecie i nateZzenie pradu zasilania, moc nominalna oraz sprawnos$c
Im/W musi by¢ potwierdzona poprzez dostarczenie raportu LM-79, LM-80.

Przy czym wymaganie odno$nie dyfuzora bylo przedmiotem nastepujacego wniosku wykonawcy i zmiany tresci
SWZ z 4 sierpnia 2025 r., ujetych jako pytanie i odpowiedz nr 104:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA, umieszczony pod panelem LED w celu
ograniczenia zanieczyszczenia $wiattem.”. Pragniemy poinformowac, Ze zgodnie z aktualnymi standardami rynkowymi w
branzy o$wietleniowej, czotowi producenci stosujg rowniez zaawansowane ukiady optyczne wykorzystujgce soczewki
wykonane z tworzywa PC (poliweglan) stabilizowanego UV Tworzywo PC charakteryzuje sie bardzo dobrymi
wlasciwos$ciami optycznymi oraz wysokg odporno$cig mechaniczng i termiczng, co sprawia, Ze jest ono szeroko
stosowane w oprawach oswietleniowych o wysokiej jakosci, rowniez w aplikacjach zewnetrznych iwymagajgcych
optymalnego ukierunkowania_strumienia Swietlnego. W zwigzku z powyZzszym, wnosimy o dopuszczenie w ramach
niniejszego postepowania opraw oswietleniowych wyposazonych w soczewki wykonane z tworzywa PC stabilizowanego

UV jako réwnowaznego rozwigzania do wskazanego w SIWZ materiatu PMMA.
Zamawigjgcy zgodnie z art. 137 ust 1 zmienit treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) poprzez

doprecyzowanie, Ze poza soczewkami ksztaftujgcymi b fotometryczn maga _dodatkowego. wewnetrznego
dyfuzora. Dopuszcza sig materiat PC stabilizowany UV.

Nastepnie w ramach wyjaénien treSci SWZ z 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy w ramach pytania i odpowiedzi nr
213 ustosunkowat sie do kolejnego wniosku wykonawcy dotyczgcego tego wymagania:

Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawajgcy dopuszcza zastosowanie opraw nasadzanych i typu szyszka bez
wewnetrznego dyfuzora z PMMA, o ile oprawy te charakteryzujg sie wskaznikiem ULOR < 3% i kierunkowg optykg
ograniczajgcg emisje $wiatta w gore, zgodnie z wymaganiami Rozporzgdzenia Komisji (UE) 2019/2020. Pragniemy
poinformowac, Zze wewnetrzny dyfuzor z PMMA jest jedng z metod ograniczania zanieczyszczenia $wiattem, jednak nie
Jjedyng. Obecne technologie optyczne umoZzliviajg osiggniecie wymaganych parametrow bez stosowania dodatkowego
klosza. Wskaznik ULOR < 3% jest zgodny z zasadami ekoprojektu i zapewnia minimalne rozpraszanie swiatta w kierunku
nieba. Dopuszczenie takich opraw zwiekszy konkurencyjno$¢ postepowania, nie obnizajgc standardu ochrony
Srodowiska. Wykonawca moze przedstawi¢c dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie tych warunkow.

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SWZ Przedmiotowy wmdg ma na celu ograniczenie rozpraszania Swiatta w




niepozadanych kierunkach (w szczegoélnosci w strone zabudowy mieszkalnej).

Reasumujgc, ostatecznie Zamawiajgcy w nastepujgcy sposédb uksztattowat wymogi zwigzane z podstawowym i
dodatkowym dyfuzorem opraw parkowych (nasadzanej i typu szyszka): oprocz klosza zewnetrznego wykonanego z
tworzywa sztucznego typu PC (poliweglanu) zastosowany ma by¢ wewnetrzny dyfuzor wykonany réwniez z poliweglanu

ub PMMA, tj. |nnego tworzma sztucznego, plerwotnle jedynego dopuszczonego Jednoczesnle wymagal dIa oprawy

fotometrycznej.
Natomiast oczywiScie bezpodstawne sg wnioski wysnute w piSmie procesowym LUG z 5 stycznia 2026 r. (do

sprawy KIO 4995/25) z zacytowanych powyzej pytania i odpowiedzi nr 104 (co znamienne — przy jednoczesnym
przywotaniu odpowiedzi nr 213 w sposdb wybidrczy i bez kontekstu zadanego pytania) [pisownia oryginalna za pkt 3.8 i
3.9], ze...funkcje dyfuzora wewnetrznego petni rowniez same elementy uktadu optycznego..., aby po przytoczeniu
brzmienia pytania i odpowiedzi nr 104 wywies¢, ze ...zaréwno w oprawie ACONA jak i oprawie AVENIDA wewnetrzny
dyfuzor jest elementem ukfadu optycznego. Tymczasem {gcznie ze zmiany i wyjasnien tresci SWZ opatrzonych
odpowiednio nr 104 i 213 jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy nie wyrazit zgody. aby bryta fotometryczna
ksztaltowana byta przez zaawansowane uktady optyczne wykorzystujgce jedynie soczewki wykonane z poliweglanu
stabilizowanego UV, choéby zdolne do optymalnego uksztattowania strumienia $Swietlnego i ograniczenia
zanieczyszczenia Swiatlem, podtrzymujgc wymaganie zastosowania dodatkowo wewnetrznego dyfuzora. Natomiast
Zamawiajgcy zgodzit sie na to, aby ten wewnetrzny dyfuzor, czyli dodatkowy wewnetrzny klosz, mégt by¢ wykonany z

poliweglanu stabilizowanego UV. Innymi stowy, jedyna zmiana polegata na dopuszczeniu wykonania wewnetrznego
dyfuzora (klosza) z poliweglanu, a nie tylko z PMMA.

Nie zostato zaprzeczone, ze jak zostato to wywiedzione w uzasadnieniu odwotania ZUE [por. pkt 2.19-2.23] bryta
fotometryczna oprawy $wietlnej wyposazonej w okreslony uktad optyczny obrazuje, jak ukierunkowane przez nig $wiatto
rozchodzi sie w przestrzeni. Bryte fotometryczng bada sie¢ w oparciu o miedzynarodowa norme IEC LM-79-19, ktéra
reguluje metodologie pomiaréw fotometrycznych i elektrycznych zrédet LED, przy uwzglednieniu dodatkowo europejskiej
normy EN 130324:2015+A1:2019. Dokument przebiegu i wynikdw tych pomiaréw odnosnie m.in. wiasciwosci
fotometrycznych, w tym rozchodzenia sie $wiatta z oprawy wyposazonej w konkretny uktad optyczny w skrécie potocznie
nazywa sie raportem LM-79 W konsekwencji opisane w nim wyniki pomiaréow odnoszg sie do oprawy identyfikowalnej
dzieki podaniu wszystkich danych technicznych, kiére majg znaczenie dla przebiegu i rezultatow badania. Przy czym
oczywiste jest, ze okreSlone ksztaltowanie sie bryly fotometrycznej oprawy wynika z zastosowanego w niej uktadu
optycznego. Jego elementami sg zawsze kolejno: zrodto Swiatta, soczewki i klosz zewnetrzny, a dodatkowo moze on
obejmowac, jak to byto wymagane w tym przetargu dla omawianych rodzajéw opraw parkowych, wewnetrzng przestone.
Przy czym zardwno zewnetrzny klosz, jak i taka wewnetrzna przestona stanowig dyfuzory zrodia Swiatta
przechodzacego przez soczewki ksztattujgce tgcznie bryte fotometryczng.

Jednoczes$nie Przystepujagcy LUG sam podniost (nie ma znaczenia, ze w kontek$cie zarzutéw odwotania Pollightu)
[zob. ad 1. ad 1)-3) powyzej za pkt 2.11 pisma procesowego z 5 stycznia 2026 r. do sprawy KIO 4965/25], ze w
przypadku badania LM-79 wplyw na wyniki majg jedynie komponenty elektryczne i optyczne tzn. modut LED,
zastosowane diody, zasilacz, soczewki odbty$niki, klosze, przestony itp.

W konsekwencji za niesporne nalezy uznac¢, ze na potrzeby badania LM-79 ma réwniez znaczenie, czy, ile i jaki typ
dyfuzoréw zostato zastosowanych w_ukiadzie optycznym, gdyz jest to element, ktdry w a na wykazywang tym

przedmiotowym $rodkiem dowodowym bryte fotometryczna.

Skoro wymagany dodatkowy dyfuzor istotnie wplywa na bryte fotometryczng, zgoda Zamawiajgcego (w odpowiedzi
nr 215 wyjasnien tresci SWZ z 13 sierpnia 2025 r.) na ztozenie dla danego rodzaju opraw reprezentatywnego dla
oferowanej rodziny (typu) opraw raportu LM-79 nie oznacza, ze mégt by¢ to raport odnoszacy sie do innego niz
wymagany i zaoferowany uktad optyczny oprawy. Jak to uzasadniat w pytaniu nr 215 wykonawca, oprawy z tej samej
rodziny majg tozsamg konstrukcje mechaniczng i uktad optyczny, a roznice wynikajagce wytacznie z mocy i liczby
modutdéw LED nie wplywajg istotnie na charakterystyki fotometryczne.

Poza wszelkim sporem jest rowniez fakt, ze PMMA to skro6t od polimetakrylanu metyly czyli tzw. szkta akrylowego
czy szkla organicznego, potocznie zwanego, plexiglasem, pleksi czy metapleksem, tj. tworzywa sztucznego
cechujgcego sie wiasnie duzg przezroczystoScig w zakresie S$wiatla widzialnego. Z kolei PC (skrét od ang.
polycarbonates), czyli poliweglany, réwniez cechujg sie duzg przezroczystoScig, a przy tym znacznie wiekszg
odpornoscig mechaniczng, to inne tworzywo sztuczne niz PMMA.

Wobec jednoznacznego brzmienia treSci oferty LUG odnosnie oferowanych opraw parkowych Avenida Heritage
Lens LED i Acona, tj. wskazujgcej na wyposazenie ich w_poliweglanowy klosz orazdyfuzor PMMA umieszczony pod
panelem LED [por. karty katalogowe tych opraw ztozone dla obu czesci, rubryki Dane optyczne i Dane ogdine], oczywiste

jest, ze réwniez ziozone dla tych opraw raporty LM-79 muszg odzwierciedla¢ zastosowanie takiego, czyli pierwotnie




jedynego dopuszczonego w SWZ, rozwigzania dyfuzora. Dodatkowo w ramach zatgcznikéw nr 1 do kart katalogowych

tych opraw, ktérych brzmienie sprowadza sie do powielenia tre$ci zatgcznikbw nr 2 do zakreséw rzeczowych SWZ, w
szczegolnosci LUG potwierdzit wyposazenie tych opraw w Wewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA, umieszczony pod
panelem LED w celu ograniczenia zanieczyszczenia $wiatfem Prowadzi to do wniosku, ze te karty katalogowe zostaty
sporzgdzone lub dostosowane na potrzeby tego przetargu.

Tymczasem w raportach LM-79 ztozonych w ofercie LUGw obu czeSciach zamoéwienia dla odpowiednio opraw: 1)
Avenida Heritage Lens LED Ed, 2) Acona, wskazano odpowiednio na zastosowanie nastepujacego ukladu optycznego:
ad 1) Odbly$nik pod soczewkg, soczewka 028 PMMA, odbty$nik aluminiowy biaty matowy, dyfuzor PC transparentny, ad
2) Soczewka O1 PC, odbtysnik biaty, dyfuzor PC przezroczysty Innymi stowy, badania zostaly przeprowadzone w
odniesieniu do opraw, ktérych ukiad optyczny nie tylko nie obejmowat dodatkowego (w stosunku do klosza zewnetrznego)
dyfuzora PMMA umieszczonego pomiedzy kloszem zewnetrznym a panelem LED, ale réwniez nieprzezroczystych
naktadek na soczewki ukierunkowujgcej Swiatto, na ktérych zastosowanie jako dopuszczalnego alternatywnego
rozwigzania Przystepujgcy LUG powotat sie dopiero w pismie procesowym z 5 stycznia 2025 r. (co zostanie dalej
omaowione).

Przystepujgcy LUG w_niezamierzony sposéb potwierdzit w toku postepowania odwotawczego, ze dla tych dwoch
typéw opraw w odniesieniu dodatkowego dyfuzora zachodzi brak zgodnosci pomiedzy trescig oferty wynikajgcg z kart
katalogowych a informacjami zawartymi w_przedmiotowym $rodku dowodowym w postaci raportu LM-79. W ramach
omoéwionego powyzej wywodu zawartego w pkt 3.8-3.9 pisma procesowego, a takze na rozprawie (za pomocg okazania
nieprzezroczystych kratek z tworzywa sztucznego naktadanych bezposSrednio na soczewki oprawy, tj. w odstepy
pomiedzy nimi) usitowat bowiem wykaza¢ zastosowanie przez LUG w tych oprawach alternatywnego w stosunku
do wewnetrznego klosza rozwigzania jako wewnetrznego dyfuzora, co znamienne jednak, umozliwiajgcego jedynie
skorygowanie ukierunkowania Swiatta (a juz nie jego rozproszenie w celu zmniejszenia efektu ol$nienia). Jednoczesnie
przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze w tresci oferty wskazat na rozwigzanie zgodne z pierwotnym
brzmieniem wymagania, tj. wewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA, umieszczony pod panelem LED.

Przy czym Odwotujgcy ZUE wykazalt, zerozwigzanie w postaci wspomnianych nakladek na soczewki, na ktérego
zastosowanie w oprawach Avenida Heritage Lens LED Ed i Acona powotat sie Przystepujgcy LUG po wniesieniu
odwotania, nie tylko nie jest wewnetrznym dyfuzorem wykonanym z PMMA, ale w ogdle nie jest dyfuzorem, ktory ze swej
istoty jest elementem uktadu optycznego zapewniajgcym przede wszystkim réwnomierne rozproszenie Swiatta w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia Swiattem. Wskazuje na to juz wizualizacja tego typu rozwigzania na przyktadzie innej
oprawy w uzasadnieniu odwotania [por. pkt 2.23]. Co zostato uszczegdtowione w odniesieniu do wskazanych powyzej
opraw w dalszym pismie procesowym ZUE z 25 stycznia 2025 r. [por. pkt 68-69], gdzie skutecznie zostaty obnazone
przemilczenia i niespojnos¢ wywodu Przystepujgcego LUG (z pkt 3.3-3.9 pisma z 5 stycznia 2025 r. do sprawy KIO
4995/25). Z powotaniem sie na zgtoszong uprzednio w pismie procesowym ZUE z 31 grudnia 2025 r. jako dowod
Ekspertyze 01/12/2025 Instytutu Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej z 22 grudnia 2025 r. O ile jako majgca walor
opinii prywatnej zostata ona potraktowana jako uszczeg6towienie argumentacji odwotania, o tyle zawarty tam wywdd i
whnioski sg przekonujgce.

Podsumowujac, tres¢ oferty LUG odno$nie zastosowania w_oprawach parkowych Avenida Heritage Lens LED i
Acona dodatkowego, w stosunku do zewnetrznego klosza z poliweglanu, dyfuzora z polimetakrylanu metylu w oczywisty
sposéb nie znajduje potwierdzenia w ztozonych wraz z ofertg dla tych opraw raportach LM-79, Innymi stowy,_raporty te,
ktére miaty stuzyé m.in. potwierdzeniu bryly fotometrycznej oferowanych opraw, nie mogg by¢ uznane za adekwatne w
tym zakresie, gdyz dotyczg badan opraw niewyposazonych w_dodatkowy dyfuzor, ktéry jako element uktadu optycznego
bezposrednio wplywa na zmierzone parametry fotometryczne, w tym wiasnie na bryte fotometryczng. Zarazem zachodzi
tu analogiczna sytuacja, jak w przypadku oferty Pollight, gdzie zadeklarowana w kartach katalogowych opraw Il klasy
ochronnosci nie znajduje oparcia w certyfikatach ENEC, co powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ oferty. W obu
przypadkach aby jg usungé, konieczne bytoby wezwanie do uzupetnienia odpowiednio raportow LM-79 lub certyfikatéw
ENEC, co jednak nie jest dopuszczalne w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy w SWZ
zdecydowalt, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze pisemna tres¢ oferty LUG odno$nie zastosowania wewnetrznego
klosza nie znajduje rébwniez odzwierciedlenia w zdjeciach zamieszczonych w kartach katalogowych oferowanych opraw,
co réwniez potwierdza, ze w rzeczywistosci nie majg one takiego dodatkowego dyfuzora, a wiec nie spetiajg tego
obligatoryjnego wymagania. Tymczasem, jak to juz wywiedziono w pkt | ustalen, przedmiotem oferty miaty byc¢ istniejace
na chwile ztozenia oferty oprawy spetniajgce parametry okreslone w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego.

Powyzsze ustalenia prowadzg wrecz do wniosku, ze sprzeczne wewnetrznie informacje zawarte w dokumentach
oferty LUG wprowadzity w btad Zamawiajgcego, ktory w dobrej wierze przyjat literalne potwierdzenie spetnienia wymogu
w karcie katalogowej jako podstawe oceny zgodnosci w tym zakresie z opisem przedmiotu zamowienia.




Ad 5. {KIO 4995/25}

Odwotanie ZUE zawiera rowniez zarzut o zblizonej konstrukcji podstawy faktycznej, jak poprzednio oméwiona, tj.
ze zaoferowana przez LUG w obu cze$ciach zamowienia oprawa przewieszkowa Sava C wersja M zostata wyposazona
w inny niz wymagany sposob zamkniecia umozliwiajgcego dostep do wnetrza bez uzycia narzedzi.

Poza wszelkim sporem jest, ze Zatgczniki 2 do Zakresu rzeczowego w pkt 2. Wymagania stawiane oprawom LED
przewieszkowym w ostatecznej wersji okreSla nastepujgco wymagany sposob zamkniecia w celu fatwego dostepu do
wnetrza w toku eksploatacji (np. w celu wymiany zrédta Swiatta): Beznarzedziowy dostep do osprzetu oprawy za pomocg
przynajmniej jednej klamry/klipsa (pierwotnie wymagane byty co najmniej dwa tego typu zapiecia),

Przy czym powyzsze wymaganie bylo przedmiotem nastepujgcego wniosku wykonawcy, de facto zmierzajgcego
do zmiany powyzszego postanowienia, w ramach nastepujgco sformutowanego pytania nr 214: Prosimy o potwierdzenie,
Ze Zamawiajgcy dopusci zastosowanie w oprawach przewieszkowych beznarzedziowego dostepu do osprzetu poprzez

zastosowanie recznie obstugiwanych zamkow cwiercobrotowych z uchwytem, ktére umoZzlivajg intuicyjne, jednoznaczne i
pewne otwieranie oraz zamykanie oprawy w_celach serwisowych. Informujemy, ze zamek c¢wiercobrotowy z

ergonomicznym uchwytem pozwala na beznarzedziowe otwieranie i zamykanie oprawy, spetniajgc funkcjonalnie

wymagania Zamawajgcego. Jednoczesnie takie rozwigzanie zwieksza bezpieczenstwo eksploatacyjne, poniewaz podczas
zamykania monter 11 ofrzymuje jednoznaczny sygnat o poprawnym domknieciu oprawy — w przeciwieristwie do klipsow

lub_klamer, ktére mogg pozostawia¢ watplino$¢ co do prawidfowego zamknigcia. Tego typu zamki sg stosowane w
nowoczesnych oprawach zewnetrznych i stanowig technicznie rownowazng, a w wielu przypadkach bardziej niezawodng
alternatywe dla klamer i klipséw.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi nr 214, kiéra zostata zamieszczona wraz z powyzszym pytaniem w wyjasnieniach
treSci SWZ z 4 sierpnia 2025 r., nie zgodzit sie na dopuszczenie zamkniecia oprawy w_postaci obrotowych zamkow,
pozostajgc obojetnym na argument wykonawcy, ze jest to wrecz lepszy system dostepu bez uzycia narzedzi niz klamry
czy klipsy.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w kontek$cie argumentacji Przystepujgcego LUG ktadgcej nacisk na to, ze
istotg wymagania jest zapewnienie mechanizmu, ktory bedzie umozliwiat dostep do osprzetu wewnatrz oprawy bez
uzycia narzedzi, cho¢ zarazem nie zaprzecza, ze ma to by¢ klips lub klamra (a nie zamek obrotowy) [por. pkt 4.9 pisma
procesowego z 5 stycznia 2025 r. do sprawy KIO 4995/25].

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze w treSci zlozonej oferty LUG potwierdzit, ze oprawa Sava C wersja M
spehienia _omawiane wymaganie w tozsamej karcie katalogowej ztozonej odrebnie dla obu czesci. Jednak co
charakterystyczne, zasadnicza czesci karty katalogowej zawiera jedynie informacje, ze jest to oprawa ...umoZlimiajgca
beznarzedziowg wymiane modutu Swietlnego wraz z zasilaczem [zob. 1 str.]. Dopiero w ramach Zatgcznika nr 1 do karty
katalogowej, ktéry w catosci stanowi powielenie brzmienia pkt 2 zatgcznikéw nr 2 do zakreséw rzeczowych SWZ,
pojawia sie potwierdzenie spetniania catego wymagania, co powoduje zresztg brak sprecyzowania, czy jest dostep bez
uzycia narzedzi w postaci klamry czy klipsa. Jak sie okazato, LUG nieprzypadkowo w taki wiasnie sposéb sformutowat
tre$¢ oferty.

Zamieszczony w piSmie procesowym z 5 stycznia 2025 r. (do sprawy KIO 4995/25) wywdd [por. pkt 4.6-4.13]
Przystepujgcego LUG sprowadza sie bowiem do nastepujgcych twierdzen.Oprawa SAVA spetnia powyzsze wymagania,
poniewaz jest wyposazona w typowe klipsy obrotowe... Bez znaczenia dla funkcjonowania tego mechanizmu jest to, czy
otwarcie/ zamknigcie odbywa sie przy pomocy uchwytu o ruchu w pfaszczyZnie poziomej, pionowej czy rotacyjnie
(obrotowo). Nie istnieja bowiem Zadne wymagania techniczne czy definicje legalne, ktére potwierdzatyby, ze mechanizm
otwierania/ zamykania oprawy SAVA jest innym elementem niz klamra/klips, o ktérej mowa w warunkach zamdwienia.
Innymi stowy, LUG nie zaprzecza, ze zaoferowany model oprawy jest wyposazony w zamkniecie obrotowe, ktére jednak
uznaje za, w jednym miejscu — klips obrotowy, a w innym za klamre lub klips.

Wbrew temu, co wydaje sie Przystepujgcemu LUG na potrzeby postepowania odwotawczegozbedne jest
tworzenie definicji legalnych klipsa czy klamry, a wrecz takie podej$cie prowadzitoby do absurdalnej kazuistyki i
koniecznosci odrebnego definiowania kazdego stowa uzytego w ramach opisu przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy
przechodzi bowiem do porzadku dziennego nad tym, Zze oba te stowa majg ustalone znaczenie w jezyku potocznym,
ktére odpowiada definicjom zawartym w stownikach jezyka polskiego. | tak ,klips” w znaczeniu przedmiotu do spinania, to
niewielki przedmiot metalowy, drewniany lub plastikowy ztozony z dwdch sprezynujgcych czesci, stuzacy do spinania
czegos$, natomiast ,klamra” w znaczeniu zapiecia definiowana jest jako rodzaj zapiecia z elementem w ksztatcie ramki
zahaczanej o inny element [za Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN (w skrocie: ,W SJP”)] dostepnym pod adresem
https:/iwsjp.pl/, ]. Oczywiscie btedne i stuzgce jedynie stworzeniu wrazenia niejednoznacznosci wymagania jest zatem
utozsamianie klipsa z klamrg, a tym bardziej obu tych rozwigzan z mechanizmem zamkniecia oprawy Sava, niezaleznie
od tego, na ile trafne jest okreSlenie go jako ,obrotowego zamku”. Tym niemniej okreslenie to wydaje sie adekwatne,
biorgc pod uwage najbardziej zblizone stownikowe znaczenia zamku (w drzwiach): urzgdzenie stuzgce do zamykania




czegos, ktorego dziatanie polega na wysuwaniu sie z jednej jego czesci ptaskiego kawatka metalu lub innego materiatu,
wsuwajgcego sie nastepnie do jego drugiej czesci i tym samym tworzgcego nieruchoma cafosc¢ [ponownie za WSJP].

Przede wszystkim przekonujgce i poparte dowodami jest obszerne uzasadnienie faktyczne zarzutu w odwotaniu
ZUE. Obejmuje ono zaréwno opis stowny, jak i osadzone w tek$cie zdjecia z powotanych i zatgczonych do odwotania
jako dowody dokumentéw pobranych ze strony internetowej producenta LUG [tj. karty katalogowej i instrukcji montazu
bedacych odpowiednio zatgcznikami E i F do odwotania], co zostato zestawione z opisem stownym i zdjeciami opraw
wyposazonych w zamkniecie klamrowe i zamkniecie klipsowe [por. pkt 5.2-5.6]. Odwotujgcy ZUE wykazal, ze: po
pierwsze — nie_mozna utozsamia¢ zamkniecia klipsem, klamrg i ,Obrotowym zamkiem”, pomimo ze kazde z tych
rozwigzan moze zapewni¢ dostep do wnetrza oprawy os$wietleniowej bez uzycia narzedzi; po drugie — dostepna w
sprzedazy i zaoferowana przez LUG w obu czesciach tego zamdwienia oprawa Sava C wersja M jest wyposazona w
zamkniecie niebedace ani klipsem, ani klamrg, ktére podpada pod ,zamek obrotowy”, wprost niedopuszczony przez
Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci SWZ objetych pytaniem i odpowiedzig nr 214.

Réwniez w tym przypadku poczynione ustalenia prowadzg wrecz do wniosku, ze sprzeczne wewnetrznie
informacje zawarte w dokumentach oferty LUG wprowadzity w blgd Zamawiajgcego, ktéry w dobrej wierze przyjat literalne
potwierdzenie spetnienia wymogu w karcie katalogowej jako podstawe oceny zgodnosci w tym zakresie z opisem
przedmiotu zamoéwienia.

{KIO 4988/25, KIO 4991/25}
IV. Odnosnie szczegdtowych warunkéw tego zamédwienia wynikajgcych z SWZ.
tresci oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych SPIE
w kontekScie podstawy faktycznej zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty SPIE,
z uwzglednieniem ztozonych dowodow

Oba odwotania SPIE (jedno dotyczy czesci |, a drugie czesci Il) zawierajg tozsamy zarzut dotyczacy oceny oferty
SPIE, ktéra zostata odrzucona w obu cze$Sciach za brak tlumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci certyfikatu TALQ oferowanego dla wszystkich opraw sterownika realizujgcego komunikacje z
serwerem.

Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit pod wzgledem faktycznym powody odrzucenia w obu cze$ciach zaméwienia
oferty SPIE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp [pisownia oryginalna za str. 9-10 Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 29 pazdziernika 2025 r.; zacytowano kluczowe fragmenty]:

Zamawiajgcy zgodnie z art. 137 ust. 1 pismem z dnia 13.08.2025r zmienit tres¢ SWZ w czesci 8 SWZ pkt 2 w
ponizszy sposob: ,(...) Zamawiajgcy do oferty wymagac¢ bedzie Certyfikat Zhaga-D4i dla oferowanych sterownikdw
Certyfikat ENEC dla oferowanych sterownikéw, Certyfikat TALQ dla oferowanych sterownikéw realizujgcych komunikacje
z serwerem (dotyczy wszystkich rodzajow opraw). Zamawiajgcy do oferty wymagacC bedzie Certyfikat TALQ dla
oferowanego CMS.”

Wykonawca zfozyt oferte 25.08.2025r. na czeS$¢ 1 i cze$¢ 2 wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu przedmiotowych Srodkéw dowodowych stwierdzit, ze Wykonawca do oferty nie
przedfoZyt ttumaczenia na jezyk polski certyfikatu TALQ, a przedstawit oswiadczenie zawierajgce link do strony
internetowej oraz zrzut ekranu w jezyku angielskim: List of Certifted Products-TALQ-Consortium
https.//mww.talqconsortium.org/certifited-products.html.

W sytuacji w ktorej Zamawiajgcy nie dopuscit moZliwosci ztozenia dokumentow w jezyku innym niz polski, brak
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem tego dokumentu.

Zgodnie z zapisami SWZ w czesci 4 pkt 16 Zamawajgcy wymagat, aby ,16.Podmiotowe $rodki dowodove,
przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone wjezyku obcym przekazuje sie waz
z ttumaczeniem na jezyk polski.”

Biorgc pod uwage, Ze Zamawiajgcy nie dopuscit uzupetnienia Zgdanych przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
zgodnie z zapisem SWZ wczesci 8 SWZ pkt 2 nieztozenie przedmiotowych srodkow dowodowych stanowi podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy. Z uwagi ha brak wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych odrzucono oferte nr
8.

Co prawda Zamawiajgcy odnotowat fakt zatgczenia do oferty oSwiadczenia producenta Signify Poland sp. z o.0.,
jednak nie wskazat, dlaczego nie uwzglednit jego treSci w brzmieniu:

Signify Poland sp. z 0.0. oswiadcza, Zze system sterowania Interact City zostat pozytywnie zweryfikowany w ramach
oficjalnego programu certyfikacji prowadzonego przez TALQ Consortium i uzyskat status certyfikowanego produktu
zgodnego ze standardem TALQ.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przez TALQ Consortium, jedynym oficjalnym potwierdzeniem uzyskania certyfikacji
jest umieszczenie produktu na publicznie dostepnej liscie certyfikowanych produktow (,List of Certified Products’),



Znajdujgcej sie na stronie internetowej konsorcjum pod adresem: List of Certified Products - TALQ - Consortium.
TALQ nie wystawia osobnych dokumentow potwierdzajgcych certyfikacje wformie PDF ani podpisanych pism.
Ponizej zatgczony jest zrzut ekranu z ww listy, potwierdzajgcy obecnosc¢ systemu Interact City wsrdd produktow
posiadajgcych certyfikacje TALQ.
Poniewaz ani_uzasadnienie odrzucenia, ani_odpowiedZ na odwotanie nie zawiera odniesienia sig do tresci
powyzszego oswiadczenia i zatgczonego do niego zrzutu ekranu, opisane w nich i nastepnie podniesione w odwotaniach
SPIE fakty uznano za przyznane w__rozumieniu art. 533 ust. 2 ustawy pzp. Réwniez w pismach procesowych z 5
stycznia 2026 r. do spraw KIO 4988/26 i KIO 4991/26 (o tozsamej treSci) brak odniesienia sie do tych faktéw, wiec na tej
samej zasadzie uznano je za przyznane réwniez przez Przystepujacego LUG.
Reasumujgc, niesporne sg nastepujace okoliczno$ci:
1.JALQ Consortium tj. otwarte konsorcjum branzowe, ktére opracowato globalny standard protokotu (interfejs
oprogramowania) umozliwiajgcy wspotprace (interoperacyjnos¢) miedzy réznymi systemami zarzgdzania
inteligentnymi miastami (tzw. Smart City), w ogdle nie wydaje dokumentéw potwierdzajgcych certyfikacje zgodnosci
produktdw z opracowanymi przez siebie specyfikacjami technicznymi (o czym zresztg informuje na swojej stronie
internetowej).

2.Jedynym oficjalnym potwierdzeniem certyfikacji produkiu jako zgodnego ze specyfikacjami technicznymi opracowanymi
przez TALQ Consortiumjest wyszczegdlnienie jego nazwy na liscie certyfikowanych produktéow (,List of TALQ-
Certified Products”), udostepnianej na dostepnej dla kazdego stronie internetowej tej organizaciji.

3.W szczegolnoscina tej stronie, pod nagtdwkiem w postaci logotypu .signify”, zamieszczonego ponownie ponizej wraz
z logotypami .interact” i ,Telensa making brighter cities” wymieniono nastepujace produkty:
1)Interact City TALQ Gateway v2.6 w wersji 25.02, typu Gateway, 27 marca 2025 r. certyfikowany jako zgodny ze

specyfikacjg TALQ nr 2.6.2,

2)Interact City / PLAnet w wersiji 20.3, typu CMS, 11 wrzesnia 2020 r. certyfikowany jako zgodny ze specyfikacjg TALQ

nr 2.2.0.

W konsekwenciji, jak rowniez zostato podniesione w odwotaniu (i niezaprzeczone przez strone przeciwng) zaden z
12 wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferte, nie zalgczyt do niej takiego dokumentu, jak literalnie okreslony w SWZ jako
wymagany do ztozenia wraz z ofertg ,Certyfikat TALQ". Potwierdza to, ze tak sformutowanemu przez Zamawiajgcego
zgdaniu nie sposob wprost uczyni¢ zado$¢.

Warto dodaé, Ze odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku wszystkich pozostatych przedmiotowych
$rodkow dowodowych zazgdanych przez Zamawiajgcego, tj. certyfikatami ENEC, ENEC+, ZhagaD4i, raportami LM-79
LM-80 czy deklaracjg CE, gdyz dokumenty o takiej nazwie rzeczywiscie sg sporzgdzane i funkcjonujg w obiegu, a zakres
ujetych w nich informaciji jest $cisle uregulowany w przepisach prawa lub odnosnych dokumentach normalizacyjnych.

Zamawiajgcy. ktory zakwestionowat jedynie pod wzgledem formalnym zatgcznik do o$wiadczenia polskiej spdtki z

S| nify, nie wziat od uwage, ze tres¢ te o o$wiadczenia zawiera de facto tlumaczenle zataczonego w druku ze

oferowanych sterownikow i CMS. Nie ma zatem znaczenia, ze w tre$ci oSwiadczenia nie zostaly przetlumaczone

wszystkie szczegbtowe informacje zamieszczone w zatgczniku. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem nawet wersji
specyfikacji TALQ, na zgodno$¢ z ktérg majg by¢ certyfikowane te sterowniki i CMS. Niezaleznie od tego
usystematyzowany sposéb podania powyzej opisanych w pkt 3 ppkt 1) i 2) szczegdtowych informacji odnosnie nazwy
wilasnej, nr wersji, typu produktu, wersji specyfikacji TALQ czyni je w pemi zrozumiatymi nawet bez ttumaczenia
angielskich zwrotéw (,Product Name”, ,Product Version Number”, ,Type”, ,Date of Cerificaation”, ,TALQ Specification
Number”).

W konsekwencji nie ma réwniez znaczenia, ze inni wykonawcy ztozyli wydruk ,Listy certyfikowanych mozliwosci”
(ang. ,Certified Capability List’), ktory prezentuje na kilkunastu (lub wiecej) stronach szczegdlowe wyniki sesiji
certyfikacyjnej w udostepnionym na stronie internetowej konsorcjum TALQ narzedzie certyfikacji TALQ. Skoro
Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania faktu certyfikacji ze specyfikacjami TALQ w blizej niesprecyzowanej wersiji,
zbedne byto podawanie tych wszystkich szczegétowych danych.

{KIO 4995/25}
V. Odnos$nie szczegdlowych warunkéw tego zamoéwienia wynikajgcych z SWZ,
tresci oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych Energi w kontek$cie
podstawy faktycznej zarzutu z odwotania ZUE dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty Energi, z uwzglednieniem ztozonych dowodoéw

Odwotanie ZUE zawiera zarzut, ze zaoferowane przez Energe czesci ll zamdéwienia oprawy parkowe: 1) TownTune
(parkowa nasadzana), 2) CityMood (parkowa szyszka) nie sg wyposazone w wymagane dyfuzory PMMA pod panelem



LED, ktérych zastosowanie zostalo co prawda o$wiadczone w kartach katalogowych, czemu jednak przeczg opisy
uktadéw optycznych w ztozonych dla tych opraw raportach LM-79. Cho¢ jest to zarzut analogiczny jak objety ustaleniami
w pkt 1.4, aby nie byto potrzeby siegania tam, ponizej powtérzono réwniez te okolicznosci, ktore sa dla obu tych zarzutow
wspolne.

Poza wszelkim sporem jest, ze Zatgczniki 2 do Zakresu rzeczowego, odpowiednio w pkt 1. Wymagania stawiane
oprawom parkowym LED, nasadzanym i pkt 3. Wymagania stawiane oprawom parkowym LED typu ,szyszka”, od
poczatku zawieraty m.in. nastepujgco okreslone wymagania:
e\Materiat klosza zewnetrznego: PC. [dla oprawy nasadzanej]
e\ateriat klosza zewnetrznego: przezroczysty z PC w ksztafcie ,szyszki”.
eWewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA. umieszczony pod panelem LED w celu ograniczenia zanieczyszczenia

Swiattemn.
eNominalny strumien $wietlny, bryta fotometryczna, napiecie i nateZzenie pradu zasilania, moc nominalna oraz sprawno$c
Im/W musi by¢ potwierdzona poprzez dostarczenie raportu LM-79, LM-80.

Przy czym wymaganie odno$nie dyfuzora bylo przedmiotem nastepujacego wniosku wykonawcy i zmiany tresci
SWZ z 4 sierpnia 2025 r., ujetych jako pytanie i odpowiedz nr 104:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wewnetrzny dyfuzor wykonany z PMMA, umieszczony pod panelem LED w celu
ograniczenia zanieczyszczenia Swiattem.”. Pragniemy poinformowac, Ze zgodnie z aktualnymi standardami rynkowymi w
branzy o$wietleniowej, czofowi producenci stosujg rowniez zaawansowane ukiady optyczne wykorzystujgce soczewki
wykonane z tworzywa PC (poliweglan) stabilizowanego UV Tworzywo PC charakteryzuje sige bardzo dobrymi
wlasciwosciami optycznymi oraz wysokg odporno$cig mechaniczng i termiczng, co sprawia, Ze jest ono szeroko
stosowane w oprawach oswietleniowych o wysokiej jakoSci, rowniez w aplikacjach zewnetrznych iwymagajgcych
optymalnego ukierunkowania strumienia Swietinego. W zwigzku z powyZszym, wnosimy o dopuszczenie w ramach
niniefszego postepowania opraw o$wietleniowych wyposazonych w soczewki wykonane z tworzywa PC _stabilizowanego

UV jako rownowaznego rozwigzania do wskazanego w SIWZ materiatu PMMA.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 137 ust 1 zmienit treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) poprzez

doprecyzowanie, Ze poza soczewkami ksztaftujgcymi b, fotometryczn maga dodatkowego, wewnetrznego
dyfuzora. Dopuszcza sie materiat PC stabilizowany UV.

Nastepnie w ramach wyjasnien tresci SWZ z 13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy w ramach pytania i odpowiedzi nr
213 ustosunkowat sie do kolejnego wniosku wykonawcy dotyczgcego tego wymagania:

Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie opraw nasadzanych i typu szyszka bez

poinformowac, Zze wewnetrzny dyfuzor z PMMA jest jedng z metod ograniczania zanieczyszczenia $wiattem, jednak nie
jedyng. Obecne technologie optyczne umoZliniajg osiggniecie wymaganych parametrow bez stosowania dodatkowego
klosza. Wskaznik ULOR < 3% jest zgodny z zasadami ekoprojektu i zapewnia minimalne rozpraszanie $wiatfa w kierunku
nieba. Dopuszczenie takich opraw zwiekszy konkurencyjno$¢ postepowania, nie obnizajgc standardu ochrony
Srodowiska. Wykonawca moze przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie tych warunkéw.

Zamawiagjgcy podirzymuje zapisy SWZ Przedmiotowy wwmdg ma na celu ograniczenie rozpraszania Swiatta w
niepoZadanych kierunkach (w szczegoéinosci w strone zabudowy mieszkalnej).

Reasumujgc, ostatecznie Zamawiajgcy w_nastepujacy sposob uksztattowat wymogi zwigzane z podstawowym i
dodatkowym dyfuzorem opraw parkowych (nasadzanej i typu szyszka): oprocz klosza zewnetrznego wykonanego z
tworzywa sztucznego typu PC (poliweglanu) zastosowany ma by¢ wewnetrzny dyfuzor wykonany réwniez z poliweglanu
lub PMMA, tj. innego tworzywa sztucznego, pierwotnie jedynego dopuszczonego Jednocze$nie wymagat dla oprawy w
takiej konfiguracji elementéw optycznych zitozenia raportu LM-79 m.in. w celu potwierdzenia wia$ciwej bryty
fotometrycznej.

Tym samym nie sposéb podzieli¢ najdalej idacej tezy z pisma procesowego Przystepujacego Energi z 5 stycznia
2025 r., jakoby miato znaczenie, ze zawarte w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego postanowienie okreslajgce zakresu
parametrow potwierdzanych raportem LM-79 nie wskazuje, kiedy ma to nastgpi¢. Przystepujgcy zdaje sie nie rozumieg,
ze glbwny dokument SWZ okresla, jakich rodzajow przedmiotowych $srodkow dowodowych zgda ztozenia Zamawiajgcy
wraz z ofertg, a zalgczony opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje zakres parametréw podlegajacych potwierdzeniu.

Spdjnie, logicznie i przekonujgco zostato wywiedzione w uzasadnieniu odwotania ZUE[por. pkt 2.19-2.23], ze bryfa
fotometryczna oprawy $wietlnej wyposazonej w okreslony uktad optyczny obrazuje, jak ukierunkowane przez nig $wiatto
rozchodzi sie w przestrzeni. Bryte fotometryczng bada sie¢ w oparciu o miedzynarodowa norme IEC LM79-19, ktora
reguluje metodologie pomiaréw fotometrycznych i elektrycznych zrédet LED, przy uwzglednieniu dodatkowo europejskiej
normy EN 130324:2015+A1:2019. Dokument odzwierciedlajgcy przebieg i wyniki tych pomiaréw odno$nie m.in. wiasnie




wiasciwosci fotometrycznych, w tym rozchodzenia sie Swiatta z oprawy wyposazonej w konkretny uktad optyczny w
skrocie potocznie nazywa sie raportem LM-79 W konsekwencji opisane w nim wyniki pomiaréw odnoszg sie do oprawy
identyfikowalnej dzieki podaniu wszystkich danych technicznych, ktére majg znaczenie dla przebiegu i rezultatow
badania. Przy czym oczywiste jest, ze okre$lone ksztattowanie sie bryly fotometrycznej oprawy wynika z zastosowanego
w niej uktadu optycznego. Jego elementami sg zawsze kolejno: zrodio Swiatta, soczewki i klosz zewnetrzny, a dodatkowo
moze on obejmowac, jak to bylo wymagane w tym przetargu dla omawianych rodzajéw opraw parkowych, wewnetrzng
przestone. Przy czym zaréwno zewnetrzny klosz, jak i taka wewnetrzna przestona stanowig dyfuzory zrodta Swiatta
przechodzacego przez soczewki ksztattujgce tgcznie bryte fotometryczng.

Jednoczes$nie adekwatnosci powyzszego ustalenia nie podwaza podniesienie przez Energe w piSmie procesowym
z 5 stycznia 2025 r., ze raport LM-79 stuzy wytgcznie potwierdzeniu parametrow fotometrycznych i elektrycznych, a nie
cech konstrukcyjnych oprawy, do ktérych wedlug Przystepujgcego zalicza sie sporny dyfuzor. Oczywiste jest bowiem, ze
uktad optyczny w danej konfiguracji stanowi element konstrukcji oprawy. Skoro niesporne jest, ze przedmiotem oferty
mogly by¢ oprawy z uktadem optycznym obejmujgcym dodatkowy dyfuzor, dla opraw o takiej konstrukcji nalezato

rzedstawi¢ raport LM-79, gdyz obecno$¢ tego elementu ma w na wyniki badan odnosnie bryty fotometryczne;.

Poniewaz wymagany dodatkowy dyfuzor istotnie wplywa na bryle fotometryczng, zgoda Zamawiajgcego (w
odpowiedzi nr 215 wyjasnien tresci SWZ z 13 sierpnia 2025 r.) na ziozenie dla danego rodzaju opraw reprezentatywnego
dla oferowanej rodziny (typu) opraw raportu LM79 nie oznacza, ze mogt by¢ to raport odnoszacy sie do innego niz
wymagany i zaoferowany uktad optyczny oprawy. Jak to uzasadniat w pytaniu nr 215 wykonawca, oprawy z tej samej
rodziny majg tozsamg konstrukcje mechaniczng i uktad optyczny, a réznice wynikajgce wytgcznie z mocy i liczby
modutdéw LED nie wplywajg istotnie na charakterystyki fotometryczne.

Poza wszelkim sporem jest rowniez fakt, ze PMMA to skro6t od polimetakrylanu metyly czyli tzw. szkta akrylowego
czy szkla organicznego, potocznie zwanego, plexiglasem, pleksi czy metapleksem, ftj. tworzywa sztucznego
cechujgcego sie wiasnie duzg przezroczystoScig w zakresie S$wiatla widzialnego. Z kolei PC (skrét od ang.
polycarbonates), czyli poliweglany, réwniez cechujg sie duzg przezroczystoScig, a przy tym znacznie wiekszg
odpornos$cig mechaniczng, to inne tworzywo sztuczne niz PMMA.

Wobec jednoznacznego brzmienia treSci oferty Energi odno$nie oferowanych opraw parkowych TownTune
BDP260 LED-HB i CityMood LED BSP672-PCC, tj. wskazujacej na wyposazenie ich w poliweglanowy klosz oragfuzor
PMMA umieszczony pod panelem LEDI|por. karty katalogowe tych opraw ztoZzone dla obu czeéci, rubryki Pozostate
dane oprawy], oczywiste jest, Zze rowniez zfozone dla tych opraw raporty LM-79 muszg odzwierciedla¢ zastosowanie
takiego, czyli pierwotnie jedynego dopuszczonego w SWZ, rozwigzania dyfuzora. Przy czym nie sposob nie zauwazycg,

ze powyzej zacytowane sformutowanie jest identyczne jak okre$lenie tego wymogu przez Zamawiajgcego, co prowadzi
do wniosku, Ze tres¢ kart katalogowych zostata sporzgdzona lub dostosowana na potrzeby tego przetargu.

Tymczasem w raportach LM-79 zlozonych w ofercie Energiw obu cze$ciach zamoéwienia dla odpowiednio modeli
opraw: 1) TownTune BDP260 LED100-4S/740 40LED DM12ClI, 2) CityMood BSP672 LED180-4S-740 PSD DM11
HO7RN-F-5G1.5 4 w ramach opisu badanych opraw wskazano, ze sktadajg sie¢ na nie konkretnie wskazane zrédto
Swiatta, sterownik, ptytka optyczna, a takze zamkniecie w postaci standardowej ostony PC, przy braku akcesoriow
optycznych. Innymi stowy, badania zostaly przeprowadzone w odniesieniu _do opraw, ktérych uktad optyczny nie
obejmowat dodatkowego (w_stosunku do klosza zewnetrznego) dyfuzora PMMA umieszczonego pomiedzy kloszem
zewnetrznym a panelem LED.

Podsumowuijac, tres¢ oferty Energi odno$nie zastosowania w oprawach parkowych z rodzin TownTune i CityMood
dodatkowego, w stosunku do zewnetrznego klosza z poliweglanu, dyfuzora z polimetakrylanu metylu w oczywisty sposéb
nie znajduje potwierdzenia w ztozonych wraz z ofertg dla tych opraw raportach LM-79 Innymi stowy _raporty te, ktére
miaty stuzy¢ m.in. potwierdzeniu bryly fotometrycznej oferowanych opraw, nie mogg byé uznane za adekwatne w tym

zakresie, gdyz dotyczg badan opraw niewyposazonych w dodatkowy dyfuzor, ktéry jako element uktadu optycznego
bezposrednio wptywa na zmierzone parametry fotometryczne, w tym wiasnie na bryte fotometryczng. Zarazem zachodzi
tu analogiczna sytuacja, jak w przypadku oferty Pollight, gdzie zadeklarowana w kartach katalogowych opraw Il klasy
ochronnosci nie znajduje oparcia w certyfikatach ENEC, co powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ oferty. W obu
przypadkach aby jg usunagé, konieczne bytoby wezwanie do uzupetnienia odpowiednio raportow LM-79 lub certyfikatéw
ENEC, co jednak nie jest dopuszczalne w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy w SWZ
zdecydowalt, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, zepisemna treS¢ oferty Energi odnoSnie zastosowania
wewnetrznego klosza nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w_zdjeciach zamieszczonych w_ kartach katalogowych
oferowanych opraw, co réwniez potwierdza, ze w rzeczywisto$ci nie majg one takiego dodatkowego dyfuzora, a wigc nie
spehniajg tego obligatoryjnego wymagania. Tymczasem, jak to juz wywiedziono w pkt | ustalen, przedmiotem oferty miaty
by¢ istniejace na chwile ztozenia oferty oprawy spetniajgce parametry okreslone w Zatgczniku 2 do Zakresu rzeczowego.




Taki stan rzeczy potwierdza réwniez zgloszona w pismie procesowym ZUE z 31 grudnia 2025 r. jako dowod
Ekspertyza 01/12/2025 Instytutu Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej z 22 grudnia 2025 r., na ktérg ZUE powotato
sie réwniez w piSmie procesowym z 25 stycznia 2025 r. O ile jako majgca walor opinii prywatnej zostata ona
potraktowana jako uszczegdlowienie argumentaciji odwotania, o tyle zawarte tam wnioski, ze uklady optyczne opraw
TownTune i CityMood nie zawierajg umieszczonego pod panelem LED wewnetrznego dyfuzora wykonanego z PMMA lub
PC, sg przekonujace. Wynikajg bowiem z doktadnej analizy tresci ztozonych przez Energie raportow LM-79 z badan tych
opraw, z uwzglednieniem zamieszczonych w nich zdje¢.

Powyzsze ustalenia prowadzg wrecz do wniosku, ze sprzeczne wewnetrznie informacje zawarte w dokumentach
oferty Energi wprowadzity w blgd Zamawiajgcego, ktory w dobrej wierze przyjat literalne potwierdzenie spetnienia wymogu
w karcie katalogowej jako podstawe oceny zgodnosci w tym zakresie z opisem przedmiotu zamowienia.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamédwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp
tresc¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia



woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegdino$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy treSci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negoti).
Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia migdzy zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tresS¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.
Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wylaczajg
koniecznoéci dokonywania wykfadni oSwiadczenia woli, jakim sg zarowno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajace z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skladanego
o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementdéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajacego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
staranno$ci.
Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w dodatkowo zazadanych przez zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkach dowodowych, o ktérych mowa w art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) i art. 106 (inne
dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2
popzp). Stad zostaly one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteridbw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
sw_celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia zamawiajgcy moze zagda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostk
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produkiéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgadzenie (EW G) nr 339/93 (Dz.
Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest zlozenie certyfikatbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$¢, zamawiajacy
akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do



certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy
lub kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg
zaméwienia [ust. 4].
Natomiast z art. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

ow tym samym celu zamawiajgcy moze zgdaé innych przedmiotowych srodkéw dowodowych niz zdefiniowane w_art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem

zamowienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];
sjednoczesnie zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, stagd zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ réwnowazne przedmiotowe sSrodki
dowodowe, jezeli czynig zado$¢ celowi, kiéremu stuzyto zazgdanie tych dowodow.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika, co nastepuje. Zasadg jest skladanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytgcznie w sytuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

Reasumujac, dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkow dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia merytorycznej zgodnosci oferowanego $Swiadczenia z wymaganym przez

zamawiajgcego. Innymi stowy, zadeklarowana przez wykonawce treS¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo
znalez¢ odzwierciedlenie w dodatkowych dokumentach, co do zasady wydawanych przez niezalezny od wykonawcy
podmiot trzeci nie na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia. W _konsekwencji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co
przejawia sie w aspekcie zaréwno formalnym, tj. w niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym Zzadanie ziozenia
takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym, tj. w niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach.

Biorgc pod uwage te generalne uwarunkowania prawne oraz uwarunkowania faktyczne objete ustaleniami
poczynionymi na potrzeby rozpoznawanych spraw, jak to juz zostato wywiedzione w pkt | ustalen, spo$rod zazgdanych
przez Zamawiajgcego jako przedmiotowe $rodki dowodowe rodzajéw dokumentdw wytgcznie taki charakter prawny majg
certyfikaty, raporty czy deklaracje zgodno$ci.

Natomiast karty katalogowe wraz z wypetnionymi formularzem ofertowym i cennikiem ofertowym skfadajg sie na
tres¢ oferty, gdyz w zakresie wymaganym w SWZ konkretyzujg przedmiot oferty odno$nie modelu i producenta opraw
oraz ich parametrow technicznych i funkcjonalnych. Innymi stowy, karty katalogowe w tym przetargu majg walor przede
wszystkim tresci oferty, pomimo zakwalifikowania ich w SWZ jako jednego z przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktérym sg co najwyzej w drugiej kolejnosci. Jednakze dzieki temu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wzywania
do ztozenia lub uzupemienia zadnego z zazadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, de facto uczynit w ten
sposéb zado$¢ wynikajgcemu z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp zakazowi prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej treSci, chyba ze chodzi o poprawienie w ofercie omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, o czym mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Z kolei objeta kartami katalogowymi treS¢ oferty, w zakresie okresSlonym w SWZ, obligatoryjnie ma znalez¢
potwierdzenie w zazgdanych przez Zamawiajgcego certyfikatach, raportach czy deklaracjach zgodnosci. Oczywiste jest
przy tym, ze te przedmiotowe $rodki dowodowe muszg dotyczy¢ opraw o parametrach sprecyzowanych w kartach
katalogowych, nawet jezeli ze swej istoty stuzg potwierdzeniu zgodnosci niektérych sposréd tych parametréw.
Zwlaszcza w objetych poczynionymi powyzej ustaleniami faktycznymi sytuacjach, gdy te inne parametry wptywaja na
wyniki oceny zgodnosci parametréw podlegajacych potwierdzeniu.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}
Izba zwazyta, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne w_kontek$cie poczynionych uprzednio ustalen

faktycznych, ze niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zawarte w
odwotaniach:




1)Pollightu — odno$nie bezpodstawnego odrzucenia oferty Pollightu w obu czeSciach zaméwienia z uwagi na brak
zgodnosci brak zgodnosci odnosnie klasy ochronnosci zaoferowanych opraw PN4-LX PZ-LX pomigdzy ich kartami
katalogowymi a zatgczonymi dla nich certyfikatami ENEC;

2)PoII|ghtu, SPIE, ZUE i Energ| - odnosnle zaniechania odrzucenia oferty LUG w obu czgsm | zamowienia z_powodt

odniesieniu do innych rodzajow opraw zostaty zazgdane przez Zamawiajgcego jako przedmiotowe $rodki dowodowe.

W konsekwencji niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego innych przepisdw ustawy pzp, tj. art. 239
ust. 2 (tylko w odwotaniu Pollightu), art. 16 pkt 1-3 (odwotanie Polligtu), art. 16 pkt 1 (odwotania SPIE, ZUE i Energi), ktore
majg charakter niesamoistny (dotyczy naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia z art. 16), w tym wynikowy (art. 239 ust. 2 przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie powinna by¢
oceniana w kryteriach oceny ofert jako podlegajgca odrzuceniu).

Za rowniez niesamoistny (a nie ewentualny), a w konsekwencji bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 107 ust. 4 ustawy pzp z odwotania Pollightu, gdyz nie byto potrzeby wzywania do wyjasnien w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy prawidlowo stwierdzit niezgodnosci w przedmiotowych srodkach dowodowych z oferty
Pollightu. Nie bylo zatem podstaw do powziecia watpliwosci co do ich tresci.

{KIO 4995/25}

Natomiast |Izba zwazyta, ponownie biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne w kontek$cie poczynionych
uprzednio ustalen faktycznych, ze zasadne okazaty sie zarzuty odwotania ZUE naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 (w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp. z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez LUG
w obu czesciach zaméwienia i oferty Energi ztozonej w czesci | zamowienia, w ktérych parametry zadeklarowane dla
opraw parkowych nasadzanych i typu szyszka w kartach katalogowych odno$nie zastosowanie dodatkowego dyfuzora
wykonanego z PMMA nie znajduje pokrycia w _zatgczonych dla tych opraw raportach LM-79 i w rzeczywistosci oprawy te
nie majg w ogdle takiego dyfuzora.

Dodatkowow_odniesieniu do zaoferowanych przez LUG w obu cze$Sciach zamdwienia oprawyprzewieszkowej
Sava C wersja Mpotwierdzit sie zarzut, ze pomimo zadeklarowanego w jej karcie katalogowej beznarzedziowego
dostepu do osprzetu oprawy za pomocg przynajmniej jednej klamry lub klipsa zastosowano w niegj inny niz ten wymagany
obligatoryjnie mechanizm zamkniecia umozliwiajgcego dostep do wnetrza bez uzycia narzedzi.

{KIO 4988/25, KIO 4991/25}

Uzupetniajgco w stosunku do ustalen z pkt IV wypada zauwazyé, ze podstawa faktyczna z uzasadnienia
odrzucenia oferty SPIE w obu czesciach zamowienia, w ramach ktorej Zamawiajagcy poczytat brak ztozenia na jezyk
polski certyfikatu TALQ dla oferowanych sterownikéw i CMS za réwnoznaczny z brakiem tego przedmiotowego Srodka
dowodowego, nie odpowiada hipotezie normy prawnej wynikajgcej ze wskazanego jako podstawy prawnej odrzucenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Nieztozenie w przewidzianym terminie przedmiotowego $srodka dowodowego jest bowiem
objete hipotezg normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy pzp. Tym niemniej nie ma to wigkszego
znaczenia w sytuaciji, gdy Odwotujgcy SPIE byt w stanie zidentyfikowac za co zostata odrzucona jego oferta i odniesc¢ sie
do tego w ramach zarzutu naruszenia wskazanego przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Ponadto Zamawiajgcy powotat sie jedynie na postanowienia SWZ odnos$nie obowigzku przedtozenia dokumentow i
oswiadczen, w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych, sporzgdzonych w jezyku obcym, wraz z thumaczeniem na
jezyk polski. Wobec tego w ramach podstawy prawnej odrzucenia oferty wypadato réwniez wskazac¢ na przepisy art. 20
ust. 2 i 3 ustawy pzp, tji. ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w jezyku polskim, a
jednoczeSnie Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia do dopuszczenia tych dokumentow w jednym z jezykow
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym. Jednakze ten brak réwniez nie ma znaczenia w kontekscie
mozliwosci skutecznego odwotania sie przez SPIE od decyzji Zamawiajgcego.

Z kolei nie ma réwniez wiekszego znaczenia podciggniecie w odwotaniach SPIE adekwatnie opisanego, zaréwno
co do interpretacji wymagania ujetego jako ztozenie certyfikatu TALQ, jak i ztozonych w celu jego spetnienia przez SPIE
dokumentu, stanu rzeczy pod norme objetg art. 106 ust. 3 ustawy pzp, {j. jako ztozenie réwnowaznego przedmiotowego
$rodka dowodowego, ktory Zamawiajgcy miat obowigzek zaakceptowac. lzba zwazyta, ze w sytuacji, gdy zostato
wykazane, ze nie istnieje dokument okreslony literalnie jako ,certyfikat TALQ”, dokumenty ztozone przez SPIE i innych
wykonawcow w celi spetniania tak okreslonego wymagania nalezy poczyta¢ funkcjonalnie za éw certyfikat. O $wiadczenie
producenta nie trzeba uznawac¢ — jak wywodzit Odwotujgcy SPIE — za uprawniony brakiem wystepowania certyfikatu w
sensie Scistym zastepczy przedmiotowy srodek dowodowy, a nalezy poczyta¢ za swoiste ttumaczenie na jezyk polski
istotnych informaciji zawartych w zatgczonym zrzucie ekranu.

Przede wszystklm jednak w ustalonych w pkt v okohcznosmach odrzucenie oferty SPIE jest prze awem skra|nego i




W oczywisty sposéb nie czyni to zado$¢ zasadom prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty i proporcjonalny, o ktérych mowa w art. 16 pkt 2 i 3 ustawy pzp, przez pryzmat ktérych nalezy ocenia¢
zasadnos¢ stosowania szczegotowych przepisow ustawy pzp, w tym tych okreslajgcych postawy odrzucenia oferty. Co

wiecej, Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego nad tym. ze dysponowat szczegdlowym tumaczeniem
zatgcznika do oSwiadczenia SPIE, gdyz taki sam dokument zfozyta réwniez Energa.Nie nastreczato zadnych trudnosci,
aby to stwierdzi¢, zwlaszcza ze owo tlumaczenie zostato zatagczone do tego samego o$wiadczenia producenta Signify.
Izba w petni podziela i uznaje za witasny ponizszy wywod prawny, zwtaszcza ze dotyczy zblizonego do ustalonego
w_rozpoznawanych sprawach stanu faktycznego. z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 marca

2025 r. sygn. akt XXIll Zs 17/24:
W tym miejscu podkreslic nalezy, ze Sgd Okregowy zakwestionowat rozwazania Krajowej Izby Odwofawczej

dotyczgce braku zatgczenia ttumaczenia okreslonego certyfikatu przez Wykonawce. ..

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Zgodnie
z rozdz. | pkt 8.9 SWZ dokumenty sporzgdzone w jezyku innym niz polski miaty by¢ sktadane wraz z ttumaczeniem na
Jezyk polski.

Wykonawca powinien przede wszystkim przettumaczyc¢ te fragmenty, ktére wprost wigZzg sie z warunkami
zamdwienia, np. opisem przedmiotu zamowienia, i sg wystarczajgce do zbadania, czy wykonawca lub ztoZzona przez niego
oferta potwierdzajg spetnienie wymaganych od niego cech lub parametréw ,(...) wskazac nalezy, iz za wystarczajgce
uznac¢ nalezy przettumaczenie tylko fragmentu tego dokumenty, jeZeli ttumaczenie to pozwala na dokonanie oceny
umocowania osoby, ktorej dotyczy. Zakres ttumaczenie winien bowiem realizowac cel, jakim ma byc¢ przedfoZenie
okreslonego dokumentu i winien korespondowac z tym celem (A Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska,
P W¢jcik, A. Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 20; Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 3 sierpnia 2016 roku, KIO 1271/16, KIO 1340/16).

Przenoszgc przytoczone stanowisko doktryny i orzecznictwa na grunt przedmiotowej sprawy wskazania wymaga, iZ
w zakresie dokumentow przedktadanych na okoliczno$¢ spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ttumaczeniu winny
podlegac jedynie te fragmenty, ktore sg niezbedne do ustalenia czy wykonawca spetia okreslony przez zamawajgcego
wdokumentach zamowienia warunek udziatu w postepowaniu.

W sprawie kwestia ttumaczenia dotyczyta certyfikatu gdzie nazwisko kierownika byfto przedstawione w jezyku
polskim, okres za jaki wystawiono certyfikat byt okreslony datami. Natomiast nazwa certyfikatu, nazwa wasna nie
podlega ttumaczeniu, co wynika z art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1556).

Niewgtplivie zatem istniata moZliwos¢ oceny ztoZzonego dokumentu w zakresie uprawnieri kierownika projektu na
podstawie samego certyfikatu oraz informacji podanych przez Wykonawce w wykazie osob przy osobie... Zatem
ferowane przez Zamawiajgcego stanowisko nalezy uznac¢ za nadmiarowe stosownie przepisu art. 20 ust. 2 ustawy PZP.

Przepisy ustawy Prawo zamowieri publicznych nie wskazujg bowiem w jaki sposéb mozZe byc¢ dokonane
ttumaczenie. Ttumaczenie moze by¢ dokonane rowniez przez wykonawce. Oczywiscie w sytuacji wystgpienia watplinosci
co do ttumaczenia strona przeciwna mogftaby zgtaszac zastrzezZenia, jednak takiej sytuacji na kanwie niniejszej sprawy nie
byfto.

W przedmiotowej sprawie mamy dokument nie zawierajgcy elementéw, ktdére wymagatyby de facto ttumaczenia.
Jego tres$¢ nie budzita watplivosSci i pozwalata na stwierdzenie, Zze zostaty spetnione warunki udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce...Takze wykaz 0s6b wskazywat na tres¢ przedmiotowego certyfikatu.

W ocenie Sadu Zamowien Publicznych formalizm zaprezentowany przez Zamawiajgcego poprzez uznanie, iz
Wykonawca (...) nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych albowiem ztoZzony przez niego certyfikat nie zawierat
ttumaczenia na jezyk polski naleZzato uzna¢ za nadmiarowy, nieproporcjonalny, uderzajgcy w istote prawa zamowien
publicznych i w elementy zasadnicze wskazane w art. 16 ustawy PZP w szczegdlno$ci w zakresie konkurencyjnosci.
Wskazania bowiem wymaga, iz Zamawiajgcy dokonat skrajnie formalistycznej oceny ztoZzonych podmiotowych srodkdéw
dowodowych, w konsekwencji odrzucajgc oferte i zatrzymujgc wadium w kwocie 785 800,00 zt (pkt 7.1. SWZ). Zdaniem
Sgdu Okregowego tego rodzaju zachowanie Zamawiajgcego prowadzi do ograniczenia konkurencji, gdyz potencjalni
wykonawcy zaczng mieC obawy, Ze niespetnienie jakiegokolwiek drobnego, formalistycznego wymagania w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego bedzie skutkowafo zatrzymaniem wadium, co moze prowadzi¢ do
przekonania wykonawcdow o znacznym ryzyKku i w rezultacie ograniczenia liczby sktadanych ofert w postepowaniach, badz
sktadania ofert zawierajgcych kalkulacje ewentualnego ryzyka utraty wadium, a tym samym drozszych, co niewatplinvie
nie jest pozgdane z punktu widzenia interesu publicznego.

Natomiast w rozpoznawanych sprawach skrajny formalizm Zamawiajgcego doprowadzit do odrzucenia w_obu
czesciach oferty, ktéra powinna zosta¢ najwyzej oceniona wedtug kryteribw oceny ofert. Poniewaz co najmniej wszyscy
wykonawcy, ktérych oferty zostaty lub powinny zostaé ocenione przez Zamawiajgcego zaoferowali maksymalnie




dopuszczone przedtuzenie okresu gwaranciji, o rankingu przesgdzata tylko cena oferty. Przy czym cena oferty SPIE w
czesci | zamowienia jest najnizsza, w czesci |l wyzsza tylko od ceny prawidlowo odrzuconej oferty Pollightu. Innymi
stowy, przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty LUG, odrzucenie oferty SPIE miato bezposredni wptyw na
wynik postepowania o udzielnie zamodwienia w obu czesSciach.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}

Konieczne stato sie takze zaznaczenie, ze okolicznosci faktyczne i prawne podniesione przez odwotujgcych

dopiero na rozprawie, choéby w ramach odniesienia sie do pism przystepujacych po stronie Zamawiajgcego oraz
zgtoszone w tym zakresie dowody nie mogly by¢ wziete pod uwage z uwagi na specyfike postepowania odwotawczego

wynikajacg z uregulowania zawartego w_art. 555 ustawy pzp (poprzednio w art. 192 ust. 7 ustawy pzp z 2004 r.
zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w _odwotaniu. Innymi stowy niezaleznie
od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktdérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu.
W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23]: Ponadfo art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawierac zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresSla¢ Zgdanie oraz wskazywaé
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynnosci zamawajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wasnie one zakreSlajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one byc¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedifuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofar. Ponadto w razie rozpoznania przez 1zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawigjgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzy$c.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./zba bada odwofanie wytacznie w granicach zarzutow (art. 555 Prawa zamdwien publicznych). Zarzut
skfada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
moglyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tresci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ogranicza¢ sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych wtoku postepowania
odwofawczego, nalezy uznaé¢ za rozszerzenie przedmiotu odwofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw sformufowanych w
odwofaniu [z uzasadnienia wyroku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorysty- cznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wywiodt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujagcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwolujacego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc bgdz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie



nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Réwniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

{KIO 4965/25, KIO 4988/25, KIO 4991/25, KIO 4995/25, KIO 5007/25}

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
w powyzej ustalonym zakresie miato wplyw (bezpodstawne odrzucenie oferty SPIE i zaniechanie odrzucenia oferty LUG)
na wynik prowadzonego przez niego postepowania w obu czeSciach lub mogto miec istotny w na wynik tego
postepowania w czesci | (zaniechanie odrzucenia oferty Energi), stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3
pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 3, 6 i 8 sentenciji.

Natomiast poniewaz w pozostatym zakresie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i innych
przepisdw ustawy pzp okazaty sie by¢ niezasadne, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak
w pkt 1, 4, 9i 11 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w poszczegélnych sprawach, na ktore ziozyly sie w kazdej sprawie
uiszczone wpisy od odwotan oraz w sprawach KIO 4988/25, KIO 4991/25 i KIO 4995/25 uzasadnione koszty z tytulu
wynagrodzenia peinomocnika, potwierdzone ztozonymi do zamkniecia rozprawy rachunkami, odpowiednio Odwotujgcego
B (potowa), Odwolujgcego C (catos¢) i Odwotujgcego D (potowa), orzeczono w pkt 2, 5, 7, 10 i 12 sentencji stosownie do
wyniku tych spraw, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
(uwzglednione w catosci odwotanie SPIE sygn. akt KIO 4991/25) albo w zw. § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 (uwzglednione
w potowie odwotania SPIE sygn. akt KIO 4988/25 i ZUE sygn. akt KIO 4995/25) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministro
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi odpowiednio: w catosci
Odwolujacego A (sygn. akt KIO 4965/25) i Odwotujgcego E (sygn. akt KIO 5007/25), w catosci Zamawiajgcego (sygn. aki
KIO 4991/25), po potowie Zamawiajgcego i Odwotujgcego B (sygn. akt KIO 4988/25) oraz Odwotujgcego D (sygn. akt KIO
4995/25).



