Sygn. akt KIO 3199/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lipca 2026 roku przez SIGMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rudniki
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczSIGMA SPOtKA Z OGRANICZON

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Opolu kwoty 6 750 zt 00 gr (sze$é tysiecy siedemset pieédziesiat zlotyc

zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3199/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Rudniki w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz wyposazenia oraz realizacja infrastruktury dostepnosci w Dziennym
Domu Pobytu w Rudnikach”, nr referencyjny: PRG.271.11.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 czerwca 2026 r.
pod numerem: 2026/BZP 00287253.

W postepowaniu tym wykonawca SIGMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Opolu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 1 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na uniewaznieniu postepowania, w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, pomimo, Ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 255 pkt 6 — poprzez btedng jego wykfadnie i niewtadciwe zastosowanie skutkujgce bezpodstawnym przyjeciem, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego, polegajgcg na ustaleniu przez Zamawiajgcego
niepoprawnej stawki podatku VAT dla catego przedmiotu zamédwienia oraz sprzecznosci pomiedzy trescig SWZ a
wzorem formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SWZ), kiéra doprowadzita do wadliwego okreslenia sposobu
obliczenia ceny, podczas gdy w rzeczywistosci:
> SWZ zobowigzuje wykonawcdw do samodzielnego zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT, wynikajgcej z
obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego, a zatem dokumentacja postepowania nie narzuca jednolitej,
niepoprawnej, stawki podatku VAT dla przedmiotu zamowienia;
> nie istnieje sprzeczno$é pomiedzy wzorem formularza ofertowego a trescig SWZ w zakresie stawki podatku VAT,
gdyz ani SWZ ani wzor formularza ofertowego nie zawierajg zakazu wskazania wiecej niz jednej stawki podatku VAT,
ani zakazu odpowiedniej modyfikacji wzoru formularza przez wykonawce w zakresie niezbednym do prawidlowego
skalkulowania ceny ofertowe;j;
> zastosowanie przez wykonawcow w ztozonych ofertach ré6znych stawek podatku VAT potwierdza prawidlowg
interpretacje przez nich postanowien SWZ oraz mozliwos¢ realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy
o podatku od towaréw i ustug;
> mozliwe jest dokonanie oceny i poréwnania ofert na podstawie cen brutto wskazanych przez wykonawcéw,
zgodnie z treScig SWZ Rozdziat XV ust. 6, a tym samym nie zachodzi przeszkoda do wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zawarcia waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, zatem brak jest spetia
podstawowej przestanki uniewaznienia postepowania;

2.art. 239 ust. 1 — poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo istnienia mozliwosci dokonania oceny i
poréwnania ofert na podstawie cen brutto wskazanych przez wykonawcoéw, zgodnie z tresScig SWZ Rozdziat XV ust.
6, a tym samym nie zachodzi przeszkoda do wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawarcia waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego;



3.art. 16 w zw. z art. 99 ust.1 — poprzez nieuzasadnione przerzucenie na wykonawcow niekorzystnych konsekwencji
watpliwosci Zamawiajgcego co do interpretacji zapiséw dokumentacji postepowania, podczas, gdy prawidtowa
interpretacja tej dokumentacji pozwalata na prawidtowe obliczenie ceny i ztozenie waznej oferty, co potwierdza tres¢
zfozonych w postepowaniu ofert.

W dniu 15 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin



