Sygn. akt: KIO 3022/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Impel Catering Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) i K.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.M. Ustugi Gastronomiczne w Wotominie przy ul. Kobytkowskiej 11 (05-200
Wotomin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie przy ul. Szaserow 128 (04-141 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Naprzéd Catering Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Ogrodowej 15A (91-065 £.6dz)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia Impel Catering
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu i K.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwag K.M. Ustugi Gastronomiczne w Wotominie i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Impel Catering Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i K.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg K.M. Ustugi Gastronomiczne w Wotominietytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
890 zt 10 gr (osiemset dziewiecdziesigt ztotych dziesieC¢ groszy) poniesiong przez ww. wykonawcdw tytutem
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawcow tytutem opfaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielnie zamowienia Impel Catering Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i K.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg K.M.
Ustugi Gastronomiczne w Wolominiena rzecz zamawiajgcego Wojskowego Instytutu Medycznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut
Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3022/26
Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustugi
przygotowywania i podawania positkow dla pacjentow WIM-PIB oraz positkdw profilaktycznych dla personelu WIM-PIE
wraz z wynajmem pomieszczen i dzierzawg maszyn i urzadzen gastronomicznych WIM-PIB” — wewnetrzny identyfikator
postepowania P/180/2026/SMat/WIM- 35/ZP/26 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2026
r. pod numerem publikacji 268698-2026. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia Impel Catering Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i K.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg K.M.
Ustugi Gastronomiczne w Wolominie (dalej zwani: ,Odwotujgcym”) wniesli odwolanie na odtajnienie przez



Zamawiajgcego kalkulacji ceny wraz z wszystkimi zatgczniki ztozonych przez Odwolujgcego w odpowiedzi na
skierowane do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze. zm., zwanej dalej: ,uznk”) poprzez nieprawidlowg ocene
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami i odtajnienie catosci
wyjasnien kalkulacji ceny wraz z wszystkimi zatgcznikami ztozonymi przez Odwotujgcego w odpowiedzi na skierowane
do niego w dniu 22 maja 2026 r. wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo ze:
a) uzasadnienie zastrzezenia ztozone przez Odwolujgcego spetnia warunki ustawy Pzp i skutecznie chroni poufno$é
ww. kalkulacji wraz z zatgcznikami;
b) Zamawiajgcy nie jest uprawniony na podstawie ww. przepisow ustawy Pzp do oceny zastrzeganych jako tajemnica
dokumentow, a jest uprawniony wytgcznie do oceny uzasadnienia zastrzezenia ztozonego przez wykonawce;
c¢) wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na stronach od 1 (jeden) - do 9 (dziewie¢) wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny z
dnia 01 czerwca 2026 r. sg jawne, skutkiem czego nie wymagaty i wymagajg odtajnienia a czynnosc¢ ich odtajnienia jest
zbedna w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odtajnienia kalkulacji ceny wraz z wszystkimi zatagcznikami ztozonymi przez Odwolujgcego w
odpowiedzi na skierowane do niego w dniu 22 maja 2026 r. wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w czesci
nieodtajnionej przez Odwotujgcego;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze zastrzezone przez Odwotujgcego czesci kalkulacji ceny wraz z wszystkimi
zatgcznikami ztozonymi przez Odwolujgcego na skierowane do niego w dniu 22 maja 2026 r. wezwanie z art. 224 ust. 1
Pzp, jest objete tajemnica przedsiebiorstwa;
3) nakazanie Zamawiajgcemu zakazu udostepniania dokumentow wskazanym w powyzszym ppk 1) jako stanowigcych
czesc¢ oferty Odwolujgcego objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy o$wiadczyt, iz ma interes w ziozeniu odwotania, poniewaz jest wykonawcag biorgcym udziat w
przedmiotowym postepowaniu i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujacy w zwigzku z
uczestnictwem w przedmiotowym postepowaniu, moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Szkoda Odwolujgcego polega na udostepnieniu do informacji publicznej, w tym udostepnieniu
bezposrednim konkurentom Odwotujgcego danych i informaciji, ktére stanowig dla O dwotujgcego wartos¢ gospodarczg i
organizacyjng Odwolujgcego. Udostepnienie ww. danych i informacji konkurencyjnym wykonawcom moze skutkowac dla
Odwolujacego ostabieniem pozycji na rynku. Poznanie przez konkurencje szczegétowego modelu wykonywania przez
Odwotujgcego ustug objetych zaméwieniem, naraza Odwoltujgcego na utrate przewagi konkurencyjnej. Utrata poufnosci
ww. danych i informacji przez Odwolujgcego moze — i prawdopodobnie bedzie — skutkowa¢ wykorzystaniem tychze
informaciji przez firmy konkurencyjne w przysziych przetargach publicznych i niepublicznych w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji Odwotujacego na rynku.

Odwolujgcy zaznaczyt réwniez, ze na skutek odtajnienia ww. informacji zmuszony bedzie podjg¢ dziatania
polegajgce na modyfikacji lub catkowitej zmianie modelu wykonywanej przez siebie ustugi w celu ochrony swojej pozyciji
rynkowej. Dziatania takie bedg wymagaty naktadéw finansowych na opracowanie nowego modelu ustugi. Odwotujgcy w
celu zmiany lub opracowania catkowicie nowego modelu wykonania ustugi zmuszony bedzie powota¢ zespét projektowy,
na nowo zdefiniowac i rozpozna¢ potrzeby klientow, odbyé konsultacje z klientami, ustali¢ kierunki i gteboko$¢ zmian
modelu, zbudowa¢ nowy model, przeprowadzi¢ testy modelu, wdrozyé kadry wykonawcze do realizacji
zaakceptowanego modelu. Szkoda, ktérg Odwolujgcy moze co najmniej ponies¢ w wyniku odtajnienia jego oferty
obejmuje koszt opracowania nowego modelu wykonania ustugi oraz koszt utraty pozycji rynkowej oraz obnizenie
zdolnosci do efektywnego konkurowania na rynku przejawiajgce sie np. w obnizeniu szans na pozyskanie kontraktow, lub
utracie niektérych kontraktow.

Z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, Ze objgt czeS¢ swojej tajemnicg przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
ztozyt wraz z ofertg uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce ww. niejawnej czesci oferty.
Zamawiajgcy w toku postepowania o zamowienie publiczne uznat, Zze Odwolujgcy nie wykazat prawa do zastrzezenia
ww. informacji. W ocenie Odwotujgcego prawo do ww. zastrzezenia przystuguje mu jednak i zostato przez niego
wykazane w przedmiotowym przetargu. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz pomiedzy Odwolujgcym, a Zamawiajgcym istnieje spér co do prawa przystugujgcego Odwoltujgcemu -
legalnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst ze ma interes prawny we
whiesieniu niniejszego odwotania, gdyz dazy do udzielenia ochrony sferze prawnej Odwotujgcego, ktdrg to ochrone moze
on uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. O interesie prawnym w ustaleniu prawa lub stosunku
prawnego moéwi sie tez w sytuacji, gdy z naruszenia prawa okreslonej osoby mogg wynikng¢ dalsze jeszcze skutki, takie,
ktérych zakresu i rozmiaréw nie da sie przewidzie¢. Odwolujgcy dalej argumentowat, ze w orzecznictwie wyrazony



zostat rébwniez poglad, ze pojecie interesu prawnego w wystgpieniu z zgdaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdéw w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej. Jezeli powddztwo o ustalenie prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, trzeba przyja¢, ze
pow6d ma interes prawny w zgdaniu ustalenia. Ponadto obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoczesnie prowadzenie
postepowania zgodnie z przepisami Ustawy.

Odwolujacy wskazywat, ze ze wzgledu na jednoznaczng czynno$¢ dokonang przez Zamawiajgcego (odtajnienie) w
okreslonym momencie postepowania - przed wyborem oferty najkorzystniejszej — Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz odwotanie na przedmiotowe odtajnienie ztozone po dniu 22 czerwca 2026 r., bytoby odwotaniem
spoznionym i z tego powodu niniejsze odwotanie jest jedynym mozliwym Srodkiem ochrony prawnej przez
bezpodstawnym odtajnieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego. Ponadto Odwotujgcy ma réwniez interes we
wniesieniu odwotania, gdyz bezpodstawne odtajnienie jego oferty moze wywota¢ nieprzewidywalne dla niego skutki w
niniejszym postepowaniu przetargowym i moze spowodowac pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
zamoOwienia a w konsekwencji utrate zysku, ktory Odwolujgcy moze uzyskaé w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Odwolujacy zwraca uwage, ze szkoda, ktérg moze ponies¢ w zwigzku z odtajnieniem jego oferty jest szkodg dwojakiego
rodzaju. Pierwsza ze szkod, ktorg Odwotujgcy ponosit z ww. odtajnieniem polega na ostabieniu jego zdolnosci
konkurowania o zamoéwienia ceng oraz koniecznosci zbudowania nowego medalu wykonywania ustugi, ktéry pozwoli na
efektywne i skuteczne konkurowanie ceng na rynku. Drugi rodzaj szkody wywiera bezposrednio skutek w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz ujawniajg tajemnice handlowe Odwotujgcego jego bezposrednim konkurentom w
przedmiotowym postepowaniu. Konkurenci ci mogg bezprawnie wykorzystaé rozwigzania zastosowane przez
Odwolujgcego np. we wiasnych wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny w niemniejszym zaméwieniu i pozyskac
ostatecznie zaméwienie zamiast Odwotujgcego. Odwolujgcy zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z o$wiadczeniem
Zamawiajgcego — do dnia ztozenia niniejszego odwotania utajniona cze$¢ oferty Odwotujgcego nie zostata udostepniona
konkurencji. Wobec powyzszego ochrona prawa Odwotujacego jest zasadna i celowa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 26 czerwca 2026 r. zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w todzi.
Wykonawca wraz z oSwiadczeniem o przystgpieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwotanie oraz w oswiadczeniu o przystapieniu do poste powania odwolawczego, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp. Tym samym Izba nie przychylita sie do
wniosku wykonawcy Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w todzi podnoszonego na
rozprawie, ze odwotanie powinno podlegaé oddaleniu z powodu nie spetnienie przez Odwolujgcego przestanek
wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ziozyt oferte w postepowaniu, a jego sytuacja prawna wskutek podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o odtajnieniu w catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny zostata naruszona. Zamawiajgcy nie
dokonat jeszcze wybory oferty najkorzystniejszej, a wiec Odwotujgcy posiada mozliwo$é uzyskania zamoéwienia.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy po stronie Zamawiajgcego tj. Naprzod
Catering Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w todzi (dalej zwany: ,Przystepujgcym”)jak réwniez
strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz
dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi przygotowywania i podawania positkéw dla
pacjentow WIM-PIB oraz positkoéw profilaktycznych dla personelu WIM-PIB wraz z wynajmem pomieszczen i dzierzaws
maszyn i urzgdzen gastronomicznych WIM-PIB.



W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert wplynety trzy oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.

W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, zastrzegajgc jednoczesnie catosc
przekazanych dokumentéw jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze po dokonaniu analizy uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez Odwolujgcego, uznat je za bezskuteczne.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu swej decyzji wskazat, ze:

»,W ocenie Zamawiajgcego zastrzezenie dokonane przez Wykonawce ma charakter ogolnikowy i blankietowy, a
przedstawione uzasadnienie nie pozwala na uznanie, ze przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zostaly skutecznie wykazane.

W szczegolnosci Wykonawca nie wykazat w sposob indywidualny i konkretny:

1) jakie informacje zawarte w poszczegdinych dokumentach posiadajg wartos¢ gospodarczg;

2) dlaczego informacje te nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne dla podmiotow dziatajgcych na rynku ustug
zywienia szpitalnego;

3) jaka konkretna i realna szkoda mogtaby powsta¢ wskutek ujawnienia poszczegdélnych informacji;

4) jakie dziatania zostaty podjete w celu zachowania poufnosci kazdego z dokumentéw objetych zastrzezeniem.
Przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie opiera sie przede wszystkim na ogélnych twierdzeniach dotyczgcych
warto$ci gospodarczej informacji, know-how przedsiebiorstwa, ryzyka konkurencyjnego oraz mozliwosci poniesienia
szkody. Twierdzenia te nie zostaty jednak odniesione do konkretnych dokumentéw ani poparte obiektywnymi dowodami
pozwalajgcymi na ich weryfikacje.

Jednoczesnie Wykonawca objgt zastrzezeniem szeroki katalog dokumentéw, nie réznicujgc ich pod wzgledem
charakteru, stopnia poufnosci ani rzeczywistej wartosci gospodarcze;.

Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty takie jak certyfikaty 1ISO 22000 i HACCP, regulamin ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, faktury dotyczgce standardowych zakupow i ustug (w tym odziezy pracowniczej czy badan
laboratoryjnych), wykazy srodkéw trwatych i wyposazenia, wyceny doposazenia pomieszczen, a takze standardowe
umowy finansowania lub umowy serwisowe — w zakresie nieobejmujgcym indywidualnie negocjowanych warunkow
handlowych — majg charakter standardowy, powtarzalny i powszechnie wystepujgcy w obrocie gospodarczym. W
konsekwencji nie mozna uznaé, Zze same w sobie posiadajg wartoS§¢ gospodarczg uzasadniajgcg objecie ich ochrong
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ponadto w odniesieniu do kalkulacji kosztow Wykonawca ograniczyt sie do przedstawienia ogdlnych kategorii
kosztowych oraz zbiorczych wartosci miesiecznych. Informacje te nie pozwalajg na odtworzenie know-how
przedsiebiorstwa, jego metod organizacyjnych ani strategii biznesowej. Jednocze$nie stanowig one podstawe oceny
realnosci ceny oferty, a zatem powinny podlega¢ zasadzie jawno$ci postgpowania (...).

Wykonawca nie wykazat réwniez zwigzku pomiedzy ujawnieniem poszczegdinych dokumentéw, a mozliwoscig
uzyskania przez konkurentow rzeczywistej przewagi konkurencyjnej. Twierdzenia dotyczgce potencjalnej utraty
przysztych zamowieh majg charakter hipotetyczny i nie zostaty poparte Zadnymi obiektywnymi dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 ust.
3 ustawy Pzp, a dokonane zastrzezenie ma charakter nadmierny i prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zasady
jawnosci postepowania”.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, skladajac w dniu 24 czerwca 2026r. odwotania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sktad orzekajacy uznat, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze w Swietle uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa decyzja Zamawiajgcego o
odtajnieniu zastrzezonych informaciji jest nieprawidtowa i narusza przepisy ustawy Pzp.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne (1), Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (2) i nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Nastepnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé



lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zatem z powyzszych przepiséw wynika, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zasada jawnosci, ktéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze ujawni¢
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca zastrzegt w
odniesieniu do tych informaciji, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa
stanowi wyjagtek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie,
powinny by¢ interpretowane Scisle. Podkres$li¢ nalezy, ze pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa nie mozna odnosi¢ do
préby utajniania wszelkich informaciji, kiére moga mie¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
rynku w szczegolnosci, gdy nie sg one przydatne dla wykonawcow konkurencyjnych dziatajgcych w obrocie
gospodarczym, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy jedynie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowo$ci wyceny
kosztow realizacji danego zamowienia. O tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa
przesgdza wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji
tajemnica. Dlatego tez, wykonawca zastrzegajgcy tajemnice przedsiebiorstwa powinien prawidlowo wykazac¢ tg
okoliczno$¢. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ztozenia uzasadnienia, jak réwniez ztozenie go w formie
niedostatecznie przekonujacej, w ogdinikowej argumentacji albo nieztozenie dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez
wykonawce $rodkdéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowaé odtajnieniem
zastrzeganych informaciji.

Zamawiajgcy zatem ocenia zasadnoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwaw oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie za$ w oparciu o wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadnosS¢ wykazac¢ i jesli temu ciezarowi nie
sprosta, obowigzkiem Zamawiajgcego w takiej sytuacji jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, w ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi
wykazania speinienia przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w $Swietle uznk, co w
konsekwencji spowodowato, ze decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu zastrzezonych informaciji, w Swietle powyzszego
jest prawidtowa.

lzba w znacznej mierze podzielita w zakresie oceny przedstawionego przez Odwolujgcego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy stanowisko Zamawiajgcego, odmawiajgce uznania go za wystarczajgce. Zdaniem Izby w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazano przestanek wynikajacych z uznk. Odwolujgcy nie
wykazat w sporzgdzonym uzasadnieniu, ze informacje co do ktérych domaga sie ich utajnienia, w przypadku ich
ujawnienia mogtyby to dawaé przewage konkurencyjng innym wykonawcom, czy tez pozwalaty na okreSlenie i
przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych zatozen kalkulacyjnych w przysztych postepowaniach. Dodatkowo
dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o odtajnieniu, prawidlowo wskazat motywy i podstawe
podjetej przez siebie czynnoéci, wskazujgc m.in., ze: ,Przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie opiera sie przede
wszystkim na ogélnych twierdzeniach dotyczacych wartoSci gospodarczej informacji, know-how przedsigbiorstwa,
ryzyka konkurencyjnego oraz mozliwosci poniesienia szkody. Twierdzenia te nie zostaly jednak odniesione do
konkretnych dokumentéw ani poparte obiektywnymi dowodami pozwalajgcymi na ich weryfikacje”.

Odnoszac sie do opisu warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, Odwolujgcy wskazal, ze: ,od lat
wypracowuje swojg pozycje rynkowg. Miedzy innymi dzieki unikalnym relacjom handlowym, ktére umozliwig mu
uzyskiwanie preferencyjnych warunkéw zakupu. Te warunki, ustalane indywidualnie, nie sg dostepne dla innych
uczestnikow rynkéw stanowig efekt diugofalowej wspdipracy, opartej na wzajemnym zaufaniu oraz lojalnosci. Dzieki
utrzymaniu wieloletnich relacji biznesowych, Wykonawca jest w stanie ksztattowaé korzystny dla siebie wzér wspdipracy,
bez ryzyka, ze zostanie on zapozyczony przez jego konkurentéw lub da pole do negocjaciji pozostatym kontrahentom,
przynoszac ryzyko uksztaltowania tych relacji w sposdb mniej korzystny dla Wykonawcy. Cechy wspdipracy tgczacej
dane podmioty sg bowiem wtasciwe dla tej konkretnej relacji, a ich ujawnienie mogtoby negatywnie skutkowa¢ dla relacji
utrzymywanych z innymi podmiotami. Uksztattowane przez Wykonawce na przestrzeni lat warunki finansowe stanowig
niewatpliwie warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy, podobnie jak informacja na temat danych jego kontrahentow.
Oczywistym jest, ze w sytuacji zapoznania si¢ z tymi danymi przez konkurentdéw, mogliby oni powzig¢ wiedze na temat
dostawcy/6w z ktérym wspotpracuje Wykonawca i wykorzysta¢ te wiedze, co pozwolitoby im konkurowaé¢ z wykonawcg
na rynku w sposob bardziej ekspansywny niz dotychczas. Informacje te sg powszechnie traktowane jako specyficzny
know-how Wykonawcy, majacy takze charakter organizacyjny przedsiebiorstwa’(...) ,W przypadku naszej spotki, wiedza
dotyczgca zroédet zaopatrzenia, sposobu kalkulacji oraz przypisania kosztéw, a takze zasady polityki rabatowej, co do
zasady jest znana tylko i wytgcznie naszej spoice, co oznacza, iz nie jest powszechnie znana, a ujawnienie tych danych



skutkowatoby znacznym ostabieniem jej pozycji negocjacyjnej - zaréwno wobec dostawcow, jak i wobec konkurenciji.”

Izba doszta do przekonania, ze uzasadnienie w przywotanym powyzej zakresie ma charakter ogdlnikowy i nie
odnosi sie jednoznacznie do wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w tym konkretnym postepowaniu, wtym
znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢ wykorzystana w tresci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w kazdym innym postepowaniu. Wyjasnienia zawierajg ogdine stwierdzenia dotyczace indywidualnych
warunkéw cenowych wspodipracy Odwotujgcego z jego kontrahentami i dostawcami czy stosowanych rabatéw, jakie
uzyskuje w relacjach handlowych. Jednakze w treSci uzasadnienia brak jest wskazania jakim to konkretnym warunkom
wspotpracy czy indywidualnym ustaleniom pomiedzy stronami, mozna byloby przypisa¢ wartos¢ gospodarczg. Takie
dane zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg wykonawcy mogg mie¢ wartos¢ gospodarcza, ale w takim przypadku
warto$¢ tg Odwolujagcy zobowigzany byt wykazac.

Odwotujacy odnibst sie w sposob ogdinikowy do catosci ztozonych wyjasnien, nie podjgt proby wykazania, ktore z
informacji zawartych w wyjasnieniach majg obiektywng warto§¢ gospodarczg, a nie tylko sg wynikiem subiektywnej
oceny dokonanej przez Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, zedostep do wyjasnien ziozonych przez niego, moze
pozwoli¢ pozostatym wykonawcom pozyskac wiedze o szczegolnie korzystnych warunkach $wiadczenia ustug, ktore
pozwalajg mu sktada¢ oferte najkorzystniejsza, polityce cenowej wykonawcy i w ten sposéb da¢ pozostatym
wykonawcom przewage konkurencyjna. Jednakze Odwotujgcy nie wykazal, ze ujawnienie informacji przez
Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajacy na rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc tym samym
Odwolujacego na wymierne straty finansowe lub potencjalne straty o charakterze niematerialnym. Wykonawca w zaden
sposob nie uprawdopodobnit nawet mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych
wykonawcow poza ramami tego postepowania, wskazujac jedynie, ze: ,zastosowane przez wykonawce rozwigzania
zostaly wypracowane na skutek wieloletniego do$wiadczenia wykonawcy oraz dtugotrwatych negocjacji, w efekcie
ktorych wykonawca ma mozliwos¢ stosowania konkurencyjnych cen. Tym samym ujawnienie wyjasnien cenowych
zlozonych przez wykonawce moze doprowadzi¢ do ostabienia pozyciji wykonawcy rowniez w innych postepowaniach, w
ktérych wykonawca bedzie brat udziat w przysztosci.”

Zdaniem Izby nie wiadomo takze, w jaki sposob konkretniewypracowana metoda kalkulacji cenowej, obszar i
zasady wspotpracy z partnerami biznesowymi, a takze wysokos¢ udzielanych przez nich rabatéw i upustéw, organizacja
pracy przyjeta do wykonania zaméwienia czy zrodla dostaw, mogltyby byé wykorzystane przez innych wykonawcéw w
przysziosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Odwolujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby
sie to ryzyko przewagi konkurencji, jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek przetozenie na
konkurowanie wykonawcéw na funkcjonujgcym rynku zamowien, zwlaszcza ze realizacja poszczeg6lny zamoéwien ma
rozng specyfike wykonania. Wskazywanie, ze: ,Informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig sume doswiadczenia i
rozwigzan, ktorymi dysponuje Wykonawca. W wyniku powyzszego wypracowano indywidualny schemat, wptywajgcy na
koszty wykonania ustugi, ktéry to podlega ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz zawiera zespét danych
technicznych, technologicznych, organizacyjnych i finansowych na temat opracowanej przez wykonawce ustugi’, nalezy
uzna¢ za argumentacje nie wystarczajgca.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat takze, aby metodakalkulacji ceny, mozliwo$¢ uzyskania preferencyjnych
warunkéw zakupu, dobdr kontrahentdw, czy korzystne warunki ustugi, w oparciu o przyjete przez wykonawce zatozenia
technologiczne wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez sposéb organizacji pracy w przedsigbiorstwie
wykonawcy, mialy charakter wyjatkowy czy unikalny, a takze ze ujawnienie tych informacji przez Zamawiajacego
spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzystaé, narazajgc Odwolujgcego na potencjaine
straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym. Odwolujgcy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci
wykorzystania informacji zawartych w wyjasnieniach przez innych wykonawcow, poza tym konkretnym postepowaniem.
Dostrzec nalezy, ze gdyby przyja¢ mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji jak przedstawia to Odwolujgcy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym
informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wylgcznie na podstawie
ogdlnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w petni realizowana w
ramach postepowan przetargowych. Po drugie zas, dziatanie takie bytoby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami
zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk, ze wzgledu na to, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji. Sklad orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23
czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25, wskazujgcy na to, ze:,,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny (w tym jak w
niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych zatgcznikow) przedstawianych przez innych wykonawcéw zostatby
ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢é bowiem traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym
uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentow.”



Odwotujacy oprécz szczegdtowych wyliczen kalkulacyjnych zastrzegh, takze jako tajemnice przedsigebiorstwa
informacje zawarte w m.in. w: umowie na odpady pokonsumpcyjne, umowie serwisowej ,DDD”, ofercie TUV Rheinland —
ISO 22000, ofercie TUV Rheinland — HACCP w fakturze za wymazy, wartos¢ odzywczg i mikrobiologia positku, fakturze
na odziez pracownicza, przyktadowej umowie finasowania $rodka transportu, wycenie doposazenia wynajmowanych
pomieszczen w niezbedny sprzet, czy w wykazie $rodkéw trwatych i wyposazenia (zamortyzowanych). Jednakze w
odniesieniu do powyzej wskazanych zastrzeganych informaciji, pr6zno szuka¢ w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, aby Odwolujgcy wykazat warto§¢ gospodarczg co réwniez na rozprawie podnosit Zamawiajacy. Majgc
to na uwadze, juz tylko na tej podstawie braku wykazania obiektywnej warto$ci gospodarczej, informacje te nie mogtly
zosta¢ uznana za zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dodatkowo wskazac nalezy, ze faktury wystawiane za
dokonane zakupy czy nabycie ustugi sg normalnym elementem dziatalno$ci kazdego przedsigbiorcy. Podobnie umowa
na odbiér odpadéw czy umowa na finansowanie $rodka transportu. Sam fakt zamieszczenia jawnych informacji w
dokumencie zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa nie czyni takich informacji poufnymi. Przyjecie takiego
stanowisko prowadzitoby do niezasadnych wnioskdéw, Zze uzasadnione byloby zastrzeganie kazdej informacii,
niezalezenie czy jawnej, czy poufnej tylko przez sam fakt zamieszczenia jej w wyjasnieniach. To zdaniem sktadu
orzekajajcego jest niedopuszczalne. Odwotujgcy powinien okresli¢ i zidentyfikowaé, ktére informacje w wyjasnieniach sg
poufne. Majgc taka wiedze mozna dopiero okresli¢, czy objecie zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa informacji jawny
jest zasadne ze wzgledu na ich szczegolne znacznie w procesie kalkulacji ceny. Odwotujgcy jednak powyzszego nie
uczynit, a swoje stanowisko ograniczyt do ogolnych twierdzen czy przywotania orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Obowigzkiem Odwotujgcego bylo wykazanie, ze wyjasnienia stanowig indywidualne zestawienie informacji jawnych i
poufnych, sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy wycenie zamowien, kiére moze by¢
wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym samym powodowa¢ u Odwotujgcego okreslone
straty ekonomiczne. Takich jednak okoliczno$ci Odwotujgcy nie wykazat. Ponadto wskazaé nalezy, ze o tym czy mamy
do czynienia z informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informaciji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie
zas fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.

Koncowo dostrzec nalezy, ze Odwolujgcy co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania, celem ktorych jest
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci. Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
argumentowal, ze wszystkie informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa sg chronione przez spotke. Nikt spoza
ograniczonego grona osob wyznaczonych w spoétce nie posiada dostepu do dokumentaciji ofertowej, kalkulacji ani
informacji zawartych w materiatach zatgczonych do wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, ze w jego przedsiebiorstwach
dostep do zastrzezonych informacji jest ograniczony do waskiego grona osob, takich jak kadra zarzgdzajgca, pracownik
sporzgdzajgcy oferte i pracownik odpowiedzialny za zarzgdzanie kontraktem. Pozostali pracownicy oraz osoby trzecie
nie majg mozliwosci uzyskania tych danych. Ochrona ta realizowana jest poprzez fizyczne i techniczne zabezpieczenia
systemow informatycznych oraz wprowadzenie wymogu zachowania poufno$ci przez uprawnione osoby. Na
potwierdzenie powyzszego Odwolujacy przediozyt Regulamin Tajemnicy Przedsiebiorstwa, ktory réwniez zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze Izba uznata, ze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych
przed ujawnieniem informacji poufnych u Odwolujgcego jest rowniez ogdlnikowy i zabrakto tutaj elementu wykazania
zastosowania i wdrozenia tychze praktyk w odniesieniu do konkretnie zastrzeganych informacii, objetych wyjasnieniami
razgco niskiej ceny.

Reasumujagc i majgc na uwadze, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg
kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego Odwolujacy koncowo nie wykazat, to w
konsekwenciji tego w ocenie Izby, odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. @) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........ccoovvviiiiiiiinnnn.



