Sygn. akt KIO 3017/26, KIO 3019/26, KIO 3020/26, KIO 3025/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Irmina Pawlik
Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 22 czerwca 2026 roku przez:

1.BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 3017/26, KIO 3019/26)

2.RESQMED SPOrKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie (KIO 3020/26)

3.SYNEKTIK SPOLKAAKCYJNAz siedzibg w Warszawie, BRAINSCAN SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Gdarisku
3025/26)

przy udziale uczestnikbw po stronie Zamawiajgcego:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia TRANSITION TECHNOLOGIES PSC SPOt
AKCYJNA z siedzibg w todzi, PIXEL TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w todzi (KIO 3017/26, KIO 3025/26)

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg -
Warszawie, CAREBOT S.R.O. z siedzibg w Pradze (KIO 3019/26, KIO 3020/26)

C.BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (KIO 3020/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

orzeka:

KIO 3017/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez BILLENNIUM SPOLK,
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz3 600 zt 00

gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawim rzecz Centrum e-Zdrowia z siedzibg w

Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 3019/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez BILLENNIUM SPOLK,
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz3 600 zt 00

gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawia rzecz Centrum e-Zdrowia z siedzibg w

Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 3020/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania w czesci dotyczacej funkcjonalnosci
wykrywania patologii w projekcji boczne;j.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 3 petitum odwotania.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza RESQMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Krakowie i:



4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset ziotych zero groszy) poniesiong przez RESQMED SPOLKA ;
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania i wynagrodze
petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez SYNEKTIK
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, CAREBOT S.R.O. z siedzibg w Pradze tytulem wynagrodzen
petnomocnika;

4.2.zasgdza od RESQMED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakawieecz
SYNEKTIK SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie, CAREBOT S.R.O. z siedzibg w Pradze kw®®00 zt
00 gr (trzy tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 3025/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, BRAINSCAN

SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset zilotych zero groszy) poniesiong przez SYNEKTIK SPOLK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, BRAINSCAN SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od SYNEKTIK SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie, BRAINSCAN SPOtKA AKCYJNA z siedzil
Gdanskuna rzecz Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie kwote3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3017/26, KIO 3019/26, KIO 3020/26, KIO 3025/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa, wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej
Inteligencji (S1) analizujgcych dane obrazowe (DICOM) i dostarczajacych wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg
Ustug Inteligentnych (PUI) oraz przeprowadzeniem instruktazy stanowiskowych i wsparciem uzytkownikow w zakresie
mozliwosci wykorzystania dostarczanych Modeli SI w ramach projektu “e-Zdrowie KPO”, wewnetrzny identyfikator
ZPRZ.270.240.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada
2025 r. pod numerem: 729585-2025.

KIO 3017/26
W postepowaniu tym wykonawca BILLENNIUM SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalgdwotujacy”)
w dniu 22 czerwca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w czesci |, polegajacych na:
1.btednej ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum firm w sktadzie: Transition Technologies PSC S.A. oraz Pixel
Technology Sp. z o.0. (dalej jako: Wykonawca) poprzez przyznanie Wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert Jakos¢ — dodatkowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne maksymainej liczby punktow;

2.blednej ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce poprzez przyznanie Wykonawcy w ramach pozacenowych kryterium
oceny ofert:

a. Jako$¢ — czutos¢ dziatania modeli;

b. Jako$¢ — specyficznos¢ dziatania modeli;

c. Jakos¢ — dokladno$¢ dziatania modeli, maksymalnej mozliwej liczby punktow w kazdym z ww. kryteribw oceny
ofert;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a to z uwagi na
okoliczno$¢, ze wskazane przez niego parametry dotyczace czutosSci, specyficznosci i doktadnosci dziatania
oferowanego Modelu S| sg niemozliwe do osiggniecia w Swietle aktualnego stanu wiedzy, a tym samym Zamawiajgcy
winien przyja¢, ze Wykonawca nie zadeklarowat odpowiednich parametrow w tym zakresie i — zgodnie



z postanowieniami SWZ — odrzuci¢ oferte Wykonawcy;

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na
okoliczno$¢, ze Wykonawca podat w swojej ofercie informacje niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i co
miato wptyw na wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; a w konsekwenciji:

5.nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Wykonawce w zakresie
kryterium oceny ofert Jakos¢ — dodatkowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne (JKD), w odniesieniu do
kryterium dodatkowego ,model Sl dla badania TK klatki piersiowej dostarcza ocene rozedmy z podziatem m.in. na
rozedme centrolobularng, panlobularng i przegrodowg wg Kryteriéw Fleischner”, co skutkowato nieuzasadnionym
przyznaniem ofercie Wykonawcy punktéw w ramach tego kryterium, podczas gdy z dokumentéw Postepowania oraz
innych dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego wynika, Zze oferowany przez Wykonawce Model
Sl nie posiada takiej funkcjonalnosci;

2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Wykonawce w zakresie
pozacenowych kryteriéw oceny ofert pn.:
a) Jakos¢ — czutos¢ dziatania modeli;
b) Jakos¢ — specyficznos¢ dziatania modeli;
c) Jakos¢ — doktadnos¢ dziatania modeli, w sposéb niezgodny z opisem tego kryterium wynikajagcym z pkt XV.2.2 —
XV.2.6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: SWZ), co skutkowato nieuzasadnionym przyznaniem ofercie
Wykonawcy w ramach tych kryteriow maksymalnej liczby punktéw, podczas gdy w Swietle aktualnej wiedzy
zadeklarowane przez Wykonawce parametry sg niemozliwe do osiggniecia, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg w Postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce oraz dokonania
wyboru tej oferty, a co jednoczesnie swiadczy o nierobwnym traktowaniu wykonawcéw przez Zamawiajgcego oraz
prowadzi do braku przejrzysto$ci w sposobie prowadzenia Postepowania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, a w konsekwencji jej wybor, podczas gdy
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz zadeklarowane przez Wykonawce
warto$ci w pozacenowych kryteriach oceny ofert wskazanych w pkt 2 lit. a) — c) powyzej sg — w Swietle aktualnej
wiedzy — obiektywnie niemozliwe do osiggniecia, co powinno doprowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego, ze
Wykonawca nie ztozyt zadnej deklaracji w tym zakresie, a tym samym — zgodnie z postanowieniami SWZ —
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy ztozonej w Postepowaniu dla Czesci |;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2026 r., poz. 85 t.j.; dalej jako: uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, pomimo ze Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (wprowadzajgce w
btad) w zakresie funkcjonalnosci i parametrow proponowanego Modelu S| w ramach kryteriow opisanych w pkt 1 i 2
lit. a) — c) powyzej, pomimo ze, odpowiednio, dokumenty ztozone przez Wykonawce w Postepowaniu oraz posiadane
przez Zamawiajgcego wskazujg na brak tej funkcjonalnosci, a takze - w Swietle aktualnej wiedzy — deklarowane przez
Wykonawce parametry sg obiektywnie niemozliwe do osiggniecia,

5.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajace mu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Czesci |;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu dla Czesci |;

3.odrzucenia oferty Wykonawcy jako: (i) niezgodnej z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ i/lub (ii) ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
a ponadto:

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych lub wnioskowanych Odwotaniu lub przedstawionych na
rozprawie na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu Odwotania (pisemnym lub ustnym);

5.na podstawie art. 538 ust. 1 Pzp, o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego albo zespotu bieglych, wzglednie instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego z zakresu radiologii i diagnostyki obrazowej dla tomografii klatki piersiowej — na
fakty (okolicznosci) ustalenia, czy zadeklarowane przez Wykonawce w Formularzu Deklarowanych Parametréw
parametry dotyczgce kryterium jakosci - czutoSci, doktadnosci oraz specyficznosci dziatania Modelu SI dla
poszczegdlnych wymagan sg w Swietle aktualnej wiedzy oraz rozwigzan technicznych lub technologicznych
obiektywnie mozliwe do osiggniecia.

W zfozonej pismem z dnia 7 lipca 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania



w catosci.

W dniu 9 lipca 2026 r. o godz. 19.39 Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

W dniu 9 lipca 2026 r. o godz. 22.23 Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa oSwiadczenie o cofnieciu w catosci odwotania wniesionego w niniejszej sprawie. Odwolujgcy wraz z
pismem przedtozyt podpisang opinie eksperta.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 roku Zamawiajgcy wniost o uznanie, ze oSwiadczenie Odwolujgcego o odwotaniu
cofniecia odwotania jest nieskuteczne i umorzenie postepowania odwotawczego wobec skutecznego cofnigcia odwotania
przez Odwotujgcego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TRANSITION TECHNOLOGIES PSC SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w todz, PIXEL TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w todz
(dalej jako: TRANSITION, PIXEL) zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

KIO 3019/26
W postepowaniu tym wykonawca BILLENNIUM SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalgdwotujacy”)
w dniu 22 czerwca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w czesci IV, polegajgcych na:
1.nieprawidlowej ocenie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy — konsorcjum firm w sktadzie: Synektik
S.A. oraz Carebot S.R.O. (zwanym dalej: Wykonawcg) w zakresie wyjasnien oferowanego przez Wykonawce Modelu
Sl oraz certyfikatu MDR z dnia 10 marca 2026 r., w tym zalgcznikow do tych wyjasnien (dalej tgcznie jako:
Wyjasnienia), a w konsekwencji btedne uznanie, ze Wyjasnienia te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2.braku udostepnienia Odwotujgcemu Wyjasnien, pomimo ze Wykonawca nie wykazat skutecznie, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem Wyjasnienia te powinny zosta¢ przekazane Odwotujgcemu;

ewentualnie — z ostroznosci procesowej:

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez Wykonawce, pomimo ze Wykonawca nie wykazat, aby
oferowane przez niego rozwigzanie ,Horizon by Carebot MMG” posiadato wymagany certyfikat MDR; a w kazdym
wypadku:

4.nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2026 r., poz. 85 t.j.; dalej jako: uznk) poprzez uznanie, ze Wykonawca w prawidiowy sposob wykazat, ze informacje
ujete w Wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy Wykonawca nie wykazat spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, a w szczegdinoéci, ze:
a)zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarczg;
b)zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane lub fatwo dostgpne osobom zwykle zajmujagcym sie tym

rodzajem informaciji;
c)Wykonawca podjgl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w
poufnosci;

2.art. 16 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez Zamawiajacego zastrzezonych przez Wykonawce informacji (Wyjasnien), pomimo takiego
obowigzku, a to z uwagi na fakt, iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym Wykonawca nie
wykazat spetnienia stosownych przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk;
ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci:

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, a w konsekwencji jej wybor, pomimo ze
oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia wskazanymi w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia
(dalej jako: SWZ), tj. Wykonawca nie wykazat, aby oferowane przez niego rozwigzanie ,Horizon by Carebot MMG”
posiadato wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat MDR;
a w kazdym wypadku:

4.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajace mu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla Czesci IV;




2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu dla Czesci IV;

3.odtajnienia w catosci Wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wraz z dokumentami zatgczonymi do tych Wyjasnien;
ewentualnie:

4.odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce jako niezgodnej z warunkami zamdwienia opisanymi w SWZ

W zfozonej pismem z dnia 7 lipca 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

W dniu 9 lipca 2026 r. o godz. 19.39 Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidérym
oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

W dniu 9 lipca 2026 r. o godz. 22.23 Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa oswiadczenie o cofnieciu w catosci odwotania wniesionego w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 roku Zamawiajgcy wniost o uznanie, ze oSwiadczenie Odwolujgcego o odwotaniu
cofniecia odwotania jest nieskuteczne i umorzenie postepowania odwotawczego wobec skutecznego cofniecia odwotania
przez Odwotujgcego.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Warszawie, CAREBOT S.R.O. z siedzbg w Pradze (dalej jako: SYNEKTIK, CAREBOTzglosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

KIO 3020/26
W postepowaniu tym wykonawca RESQMED SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 22 czerwca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci V, a mianowicie:
1)czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr V oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: (i) Synektik S.A. (lider Konsorcjum) oraz (ii) Carebot S.R.O. (cztonek
Konsorcjum) [dalej: ,Konsorcjum Synektik™);

2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Synektik w zakresie czesci V zamowienia;

3)czynno$¢ badania i oceny ofert w zakresie czesci V zaméwienia, polegajgca na przyznaniu ofercie wykonawcy
Billenium S.A. [dalej: ,Billenium”] zawyzonej liczby punktow w kryteriach jako$ciowych, to jest w kryterium czutosci
dziatania modeli, specyficznosci dziatania modeli oraz doktadno$ci dziatania modeli.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Synektik, mimo ze
tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, to jest wskutek zadeklarowania przez Konsorcjum Synektik
w Formularzu Deklaracji Parametréw dla czesci V zaméwienia warto$ci czutosci, specyficznosci oraz dokladno$ci, a
takze funkcjonalnosci wykrywania patologii w projekcji bocznej, ktdre nie odpowiadajg rzeczywistym wiasciwosciom
oferowanego Modelu Sl ,Carebot Al CXR”;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Synektik, mimo ze
oferta ta zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, to jest wskutek oznaczenia oferowanego
systemu w sposob wprowadzajgcy w biad co do jego jakosci oraz mozliwosci zastosowania, zatajenia ryzyka
zwigzanego z korzystaniem z niego, a takze rozpowszechnienia nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o wytwarzanym towarze w celu przysporzenia korzysci;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w zakresie czesci V zaméwienia w sposéb niezgodny z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ, to jest wskutek przyznania ofercie wykonawcy Billenium zawyzonej liczby
punktéw w kryteriach jakosciowych w nastepstwie pominiecia przy obliczaniu $redniej arytmetycznej tych wymagan
funkcjonalnych, dla ktérych wykonawca Billenium zadeklarowat warto§¢ parametru réwng 75%, co doprowadzito do
nieprawidtowego ustalenia kolejnosci ofert w rankingu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajace mu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci V zamowienia;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci V zamoéwienia, a w jej ramach:

a) odrzucenia oferty Konsorcjum Synektik;

b) dokonania ponownej oceny oferty wykonawcy Billenium w kryteriach czutosci, specyficznosci oraz dokladnosci
dziatania modeli w sposéb zgodny z postanowieniami SWZ, to jest z uwzglednieniem przy obliczaniu Sredniej
arytmetycznej wszystkich wymagan funkcjonalnych, dla ktérych wykonawca ten zadeklarowat wartoS¢ parametru,
w tym wymagan, dla ktérych zadeklarowat wartoS¢ réwng 75%, z przypisaniem im wyniku zero punktow wliczanego



do $redniej.

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, w specjalnosci sztucznej inteligencii,
dysponujgcego roéwniez wiedzg z zakresu biostatystyki oraz metod oceny skutecznosci testow diagnostycznych, a w
razie potrzeby dowodu z opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej, na nastepujgce okolicznosci:

a) ze wskaznik doktadnosci oraz wskaznik doktadnosci zrownowazonej stanowig odrebne, matematycznie rézne
miary, a wartosci zadeklarowane przez Konsorcjum Synektik w kolumnie doktadno$ci odpowiadajg doktadnosci
zrownowazonej, to jest Sredniej arytmetycznej czutosci i specyficznosci, a nie doktadno$ci wymaganej dokumentacjg
postepowania, co potwierdza rowniez analiza wynikowej czgstosci wystepowania na poziomie 50%;

b) ze oferowany przez Konsorcjum Synektik model Sl ,Carebot Al CXR”, zgodnie z dokumentacjg producenta, nie
zapewnia samodzielnego wykrywania co najmniej trzech spo$rod szesciu patologii w projekcji bocznej, a jego
dziatanie w tej projekcji ogranicza sie do pomocniczego potwierdzenia wysieku optucnowego;

c) ze zadeklarowane dla wysieku optucnowego wartosci czutosci na poziomie 100% oraz specyficznosci na
poziomie 97% nie odpowiadajg rzeczywistej, udokumentowanej skutecznosci modelu, w szczegolnosci pozostajg w
sprzecznosci z danymi oraz metaanalizg publikowanymi przez samego producenta na poziomie okolo 95%,
a jednostkowe badanie obejmujace 16 przypadkéw i niepoddane recenzji naukowej nie daje podstaw do wartoSci
100%;

d) ze zadeklarowana czuto$¢ na poziomie 100% jest dla tego rodzaju modelu nieosiggalna i pozostaje w
sprzecznosci z nieodtgcznym dla urzgdzenia wystepowaniem wynikéw fatszywie negatywnych.

W ztozonej pismem z dnia 7 lipca 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu 3, a ponadto wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. zarzutow 1 2.

W zlozonej pismem z dnia 9 lipca 2026 roku replice Odwotujgcego, Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 w
zakresie w jakim dotyczy on braku funkcjonalno$ci wykrywania patologii w projekcji bocznej i wniést o umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Kolejnym pismem z dnia 7 lipca 2026 roku Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci, w zakresie w
jakim nie zostaly wycofane zarzuty.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Warszawie, CAREBOT S.R.O. z siedzibg w Pradze (dalej jako: SYNEKTIK, CAREBOT9graz wykonawca BILLENNIUM
SPOLKA AKCYJINA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawi
CAREBOT S.R.O. z siedzibg w Pradzea posiedzeniu z udziatem stron wniesli sprzeciw co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w punkcie 1 i 2 i wniost o ich oddalenie.

KIO 3025/26

W postepowaniu tym wykonawca SYNEKTIK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, BRAINSC
SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Gdarisku (dalejOdwotujgcy”) w dniu 22 czerwca 2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego w czesci Il, polegajacej na wyborze oferty jako
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Transition
Technologies PSC SA i Pixel Technology Sp. z o.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 2.4.1 OPZ oraz w zw. z art. 16 Pzp — przez przyjecie, ze oferowany w czesci Il
Model S| spetnia wymaog dysponowania dokumentacjg walidacyjng stanowigcg podstawe oceny klinicznej w procesie
certyfikacji, podczas gdy przedtozony certyfikat nr 1434-MDR-018/2025 jest certyfikatem systemu zarzgdzania
jakoscig (art. 10 ust. 9 rozporzadzenia 2017/745 — MDR; ocena wg rozdziatéw | i lll zatgcznika IX), w ktérym
dokumentacje techniczng oceniono wylgcznie ,na podstawie reprezentatywnej probki”, i ktéry nie potwierdza walidaciji
klinicznej poszczegdinych funkcji modelu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp— przez zaniechanie odrzucenia oferty mimo wadliwosci
przedmiotowego $rodka dowodowego (deklaracji zgodnosci UE ziozonej wraz z ofertg) oraz niedopuszczalnej
korekty tego $rodka po terminie sktadania ofert;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 2.5.2, 2.4.212.4.3 OPZ oraz w zw. z art. 16 Pzp, a takze art. 223 ust. 1 Pzp —
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, w kidrej zaoferowany Model S| nie spelia wymogu
zréznicowania geograficznego oraz reprezentatywnosci dla populacji docelowej (wdrozenie ogodlnopolskie) oraz



nieprzeprowadzenie w tym zakresie postepowania wyjasniajgcego w zakresie treSci oferty celem ewentualnego

potwierdzenia, ze zaoferowany Model Sl taki wymog spetnia.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolanie i nakazanie Zamawiajacemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il postepowania;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci Il postepowania;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum z postgpowania.
A nadto:
Na podstawie art. 534 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 535 ustawy Pzp Odwolujgcy wniést o przeprowadzenie przez Izbe dowodu
z nizej wskazanych dokumentéw oferty Konsorcjum, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa i znajdujgcych sie
w aktach postepowania przekazanych Izbie, to jest z:
1) dokumentacji walidacyjnej ztozonej przez Konsorcjum, ktéra stanowita podstawe do oceny klinicznej w procesie
certyfikacji oferowanego Modelu S| (HeadAl), wraz z metrykami wydajnosci i skutecznosci klinicznej specyficznymi dla
tego modelu (czulo$¢, swoistos¢, doktadno$é, F1 score, AUC-ROC, precyzja, indeks Jaccarda lub inne) — wymaganej
w pkt 2.4.1 OPZ
2) charakterystyki zbioru danych treningowych i testowych oferowanego Modelu Sl, obejmujacej liczbe przypadkéw,
pochodzenie danych (w tym pochodzenie geograficzne — osrodki, regiony, panstwa), przekrdj demograficzny oraz typy
urzgdzen — wymaganej w pkt 2.4.2 OPZ;
3) analizy stronniczosci (bias) oraz oceny skutecznosci dla podgrup demograficznych — wymaganej w pkt 2.4.3 OPZ;
4) dokumentacji oceny klinicznej oraz dokumentacji technicznej oferowanego Modelu S| w zakresie poszczegolnych
funkcji wskazanych w wymaganiach 1.3.1-1.3.13 OPZ,
5) sprawozdania z oceny nr S/087/BM/2023 oraz ewentualnych dalszych raportow (sprawozdan) z oceny dokumentac;ji
technicznej odnoszacych sie do wyrobu HeadAl, w tym dokumentdw okreslajgcych zakres ocenianej reprezentatywnej
probki dokumentacji technicznej — na nastepujace okolicznosci (tezy dowodowe):
a) co do zarzutu nr 1 — czy oferowany Model S| (HeadAl) oraz kazda z trzynastu funkcji wskazanych w wymaganiach
1.3.1-1.3.13 OPZ, w szczegdInosci funkcje 1.3.8 (ASPECTS), 1.3.9 (pc-ASPECTS), 1.3.10 (LVO), 1.3.12 (CTP) i 1.3.
(MR), byty objete oceniang przez jednostke notyfikowang reprezentatywng probkg dokumentacii technicznej oraz oceng
kliniczng; czy deklarowane metryki znajdujg oparcie w dokumentacji walidacyjnej, ktéra stanowita podstawe oceny
klinicznej w procesie certyfikacji w rozumieniu pkt 2.4.1 OPZ; a takze czy dokumentacja ta odnosi sie do wersji Modelu S|
faktycznie oferowanej w postepowaniu, czy do wersji wczesniejszej, ocenionej w 2023 r. (sprawozdanie nr
S/087/BM/2023);
b) co do zarzutu nr 3 — czy zbior danych treningowych i testowych oferowanego Modelu S| pochodzi z populacii
zréznicowanej geograficznie, reprezentatywnej dla populacji docelowej (wdrozenie ogolnopolskie, z uwzglednieniem
populacji europejskiej), czy tez jest skoncentrowany w ograniczonej liczbie osrodkéw jednego regionu; oraz czy
przeprowadzono analize stronniczosci i ocene skutecznosci dla podgrup zgodnie z pkt 2.4.3 OPZ

W zfozonej pismem z dnia 7 lipca 2026 roku odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia TRANSITION TECHNOLOGIES PSC SPOt
AKCYJNA z siedzibg w Lodzi, PIXEL TECHNOLOGY SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
todzi (dalej jako: TRANSITION, PIXEL) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. W szystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron orazuczestnikéw
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniach, odpowiedziach na
odwotania, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przediozone przez:

KIO 3017/26



1.0dwolujacego wraz z odwotaniem oraz oSwiadczeniem o cofnieciu o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, tj.:

a)Zapytanie w celu ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia z dnia 25.07.2025 r; wiadomos$¢ Pixel Technology

Sp. z 0.0. z dnia 13.08.2025 r. wraz z zatgcznikiem do tej wiadomosci na fakt: ze PIXEL Technology Sp. z 0.0. w

pkt 1.2 wskazata, ze oferowany przez nig Model Sl nie posiada funkcjonalnosci w postaci badania TK klatki

piersiowej dostarczajgcej ocene rozedmy z podziatem m.in. na rozedme centrobularng, pnlobularng i

przegrodowg wg Kryteriow Felsichner a zatem, ze Model S| spétki PIXEL Technology Sp. z 0.0. nie spetnia

funkcjonalnosci opisanej w pkt 1.2.8. Formularza Deklaracji Parametréw zatagczonego do oferty wykonawcy.

b)Opinii ekspertana fakt: ze zadeklarowane przez wybranego wykonawce wartosci dotyczace czutosci,
skutecznosci oraz doktadno$ci oferowanego Modelu S| sg niezgodne z obowigzujacym stanem wiedzy oraz
poziomem rozwoju technologii.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego albo zespotu
biegtych, wzglednie instytutu naukowego lub naukowo - badawczego z zakresu radiologii i diagnostyki obrazowej dla
tomografii klatki piersiowej, poniewaz teza dowodowa sformutowana byta w abstrakcyjny sposéb. Mianowicie,
Odwolujacy oczekiwatl, by biegly ustalit czy zadeklarowane przez uczestnika w formularzu parametry dotyczace
kryterium jakosci — czutosci, doktadnosci oraz specyficznosci dziatania Modelu S| dla poszczegdinych wymagan sg w
Swietle aktualnej wiedzy oraz rozwigzan technicznych lub technologicznych obiektywnie mozliwe do osiggniecia. A zatem
wniosek zmierzat do tego, aby to biegly w zasadzie uzasadnit stanowisko Odwolujgcego i zasadno$é podniesionego
zarzutu. To po pierwsze. Po drugie, Odwotujgcy nie odnosit sie do konkretnego modelu Sl, ale zmierzat jedynie do
uzyskania bardzo ogélnych twierdzen o mozliwosci osiggniecia ww. parametréw w Swietle aktualnej wiedzy oraz
rozwigzan technicznych lub technologicznych. Po trzecie, Odwolujgcy nie przedstawit materialu dowodowego, ktory
stanowitby podstawe do wydania opinii. Biegly nie moze dokonywac we wtasnym zakresie ustalen faktycznych, w oparciu
0 samodzielnie zebrany materiat dowodowy.

W sSwietle powyzszego zgloszony przez Odwotujacego wniosek dowodowy Izba uznata za powotany dla zwioki i
na podstawie art. 541 ustawy Pzp odméwita jego przeprowadzenia.

KIO 3020/26
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.:
a)Oficjalna instrukcja obstugi modelu ,Carebot Al CXR” w wersji z datg aktualizacji 24 marca 2026 r.; tumaczenie na
jezyk polski oficjalnej instrukcji obstugi modelu ,Carebot Al CXR”"na fakt: ze oficjalna instrukcja obstugi modelu

,Carebot Al CXR” podaje dla poszczegolnych patologii wartosci zréwnowazonej doktadnosci, oznaczone skrotem

,BAcc”; ze wartosci te sg tozsame z warto$ciami zadeklarowanymi przez Konsorcjum Synektik w Formularzu

Deklaracji Parametrow w kolumnie przeznaczonej na doktadnos¢, a w konsekwencji ze Konsorcjum Synektik w

miejsce wymaganej doktadnosSci podato zréwnowazong doktadno$é; ze producent w czesci instrukcji obstugi

po$wigconej ostrzezeniom wskazuje na zwigkszone ryzyko blednej oceny w przypadku obrazéw wykonanych w

projekcji niestandardowej; ze zamieszczona w instrukcji obstugi zbiorcza ocena skutecznosci modelu dla klasy

wysieku optucnowego, oznaczonej skrotem ,EFF”, wskazuje czutos¢ na poziomie okolo 95% oraz ze wartos¢ ta
uwzglednia juz badanie wykazujagce czutos¢ 100%, a tym samym Zze sam producent traktuje jako
reprezentatywng czuto$¢ rzedu 95%, nie zas 100%; ze zgodnie z instrukcjg obstugi wyniki fatszywie negatywne
stanowig nieodlgczng ceche dziatania oferowanego modelu, a tym samym Ze model generuje przeoczenia
rzeczywistych przypadkéw patologii, co wyklucza mozliwo$é osiagniecia czutosci na poziomie 100%; ze

producent w instrukcji obstugi sygnalizuje zwiekszone ryzyko btednej oceny w przypadku obrazéw wykonanych w

projekcji niestandardowej, w tym w projekcji bocznej, czego nie sposob pogodzi¢ z zadeklarowang dla

wymagania 1.6.7 czutoscig na poziomie 100%.

b)Komplet badan naukowych wraz z ttumaczeniem na jezyk polskina fakt: ze badania naukowe wskazujg dla

wysieku optucnowego czuto§¢ mieszczacy sie w przedziale od okoto 94% do okoto 95% oraz ze wartos¢ 100%

nie znajduje w tych materiatach potwierdzenia poza jednym ZzZrodtem, a tym samym ze zadeklarowana przez

Konsorcjum Synektik dla wymagania 1.6.4 czuto$¢ na poziomie 100% pozostaje w sprzecznosci z danymi

pochodzgcymi od samego producenta.

¢)Opinia medyczna dotyczaca przeoczonego wysieku optucnowego przez system Carebot Al CXRna fakt. ze
algorytm sztucznej inteligencji nie wykryt prawidtowo tych zmian i nie wygenerowat odpowiedniego prostokata
ograniczajgcego.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym oraz na posiedzeniu z udziatem stron, {j.
a)Raport oceny klinicznej (tajemnica przedsiebiorstwa) na fakt: ze wartosci deklarowane w ofercie majg oparcie w

dokumentaciji klinicznej wyrobu medycznego Carebot Al CXR; ze parametry wskazane przez Konsorcjum w

ofercie wynikajg z dokumentacji klinicznej wyrobu i znajdujg w niej merytoryczne oraz metodologiczne



uzasadnienie.

b)Study - clinical-tests sensitivity-and specificity na fakt. znaczenia poje¢ czutoSci i swoistosci w diagnostyce
klinicznej oraz sposobu rozumienia wyniku czutoSci na poziomie 100% w konkretnym badaniu walidacyjnym; ze
czutos¢ 100% oznacza brak wynikow fatszywie ujemnych w danym zbiorze testowym i przy przyjetym
standardzie referencyjnym, a nie absolutng bezbtedno$¢ wyrobu medycznego w kazdym mozliwym przypadku
klinicznym; ze ogoélne ostrzezenia bezpieczenstwa zawarte w instrukcji uzywania, dotyczace mozliwosci
wystgpienia wynikow fatszywie ujemnych, nie pozostajg w sprzecznosci z wynikiem czutosci 100% uzyskanym w
konkretnym badaniu walidacyjnym.

Izba za bezprzedmiotowy uznata dowdd przediozony przez Odwolujagcego wraz z odwotaniem, tj.: Broszura
produktowa ,Carebot Al CXR” z dnia 30 stycznia 2026 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polskina fakt. ze wymienia jako
objetg dziataniem modelu wytgcznie projekcje czotowg AP oraz PA i nie wskazuje projekcji bocznej, co potwierdza
ograniczony zakres obstugi projekcji bocznej przez oferowany model. Przedmiotowe dokumenty dotyczyly zarzutu, kiéry
zostaly przez Odwotujgcego cofniety.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki w specjalno$ci sztucznej inteligencji, dysponujgcego rowniez wiedzg z zakresu biostatystyki oraz metod
oceny skutecznosci testow diagnostycznych, a w razie potrzeby dowodu z opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej.

Tytutem wstepu, Izba dopuszcza dowdd z opinii biegtego lub biegtych jezeli w sprawie niezbedne sg wiadomosci
specjalne. Powszechnie przyjmuje sie, ze wiadomosciami specjalnymi sg takie, ktore opierajg sie na ponadprzecietnej,
specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nauki, wykraczajgcej poza granice wiedzy dostepnej ogétowi spoteczenstwa.

Nie mozna tracic z pola widzenia, ze zarzuty odwofania dotyczg kwestii zgodnosci oferty uczestnika
postepowania z warunkami zaméwienia i zasadniczo sprowadzajg sie do analizy specyfikacji warunkoéw zamowienia,
oferty uczestnika postepowania oraz ztozonych przez niego przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego we wniosku:

a)Wskaznik doktadnosci oraz wskaznik dokladnosci zréwnowazonej stanowig odrebne, matematycznie rézne miary, a
wartosci zadeklarowane przez Konsorcjum Synektik w kolumnie dokladnosci odpowiadajg doktadnosci
zrownowazonej, to jest sredniej arytmetycznej czutosci i specyficznosci, a nie doktadno$ci wymaganej dokumentacijg
postepowania, co potwierdza rowniez analiza wynikowej czgstosci wystepowania na poziomie 50%;

W przedmiotowej sprawie Uczestnik postepowania nie kwestionowat, Ze wskaznik dokladnoSci oraz wskaznik
doktadnosci zréwnowazonej stanowig odrebne, matematyczne miary. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, biorgc
pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktdérg wartos¢ zadeklarowat Uczestnik postgpowania. Ocena
okolicznosci wskazanych przez Odwolujgcego nie wymaga wiedzy specjalistycznej, wykraczajgcej poza kompetencje
Izby.
b)Oferowany przez Konsorcjum Synektik model S| ,,Carebot Al CXR”, zgodnie z dokumentacjg producenta, nie zapewnic

samodzielnego wykrywania co najmniej trzech spo$rod szesciu patologii w projekciji bocznej, a jego dziatanie w tej
projekcji ogranicza sie do pomochiczego potwierdzenia wysieku optucnowego.

Okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego dotyczyly zarzutu, ktéry zostaty przez Odwotujgcego cofniety.
c)Zadeklarowane dla wysieku optucnowego warto$ci czutosci na poziomie 100% oraz specyficzno$ci na poziomie 97%

nie odpowiadajg rzeczywistej, udokumentowanej skutecznosci modelu, w szczegolnosci pozostajg w sprzecznosci z
danymi oraz metaanalizg publikowanymi przez samego producenta na poziomie okoto 95%, a jednostkowe badanie
obejmujace 16 przypadkéw i niepoddane recenzji naukowej nie daje podstaw do wartosci 100%.

Izba nie doszukata sie we wniosku Odwolujgcego okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych i
koniecznosci oparcia w dowodzie z opinii biegtego. Sam Odwotujgcy w pisSmie procesowym z dnia 9 lipca 2026 roku
wskazal, ze istotg zarzutu jest wytgcznie wewnetrzna, dokumentowa sprzecznos$¢ pomiedzy wartoscig zadeklarowang
w ofercie a treScig wigzgcej dokumentacji producenta. Ocena wskazanych przez Odwolujgcego sprzecznosci nie
wymaga wiedzy specjalistycznej, wykraczajgcej poza kompetencje Izby.
d)Zadeklarowana czuto$¢ na poziomie 100% jest dla tego rodzaju modelu nieosiggalna i pozostaje w sprzecznosci z

nieodigcznym dla urzgdzenia wystepowaniem wynikéw fatszywie negatywnych.

Izba nie doszukata sie we wniosku Odwotujgcego okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych i
koniecznosci oparcia w dowodzie z opinii biegtego. Ocena wskazanych przez Odwotujgcego sprzecznosci nie wymaga
wiedzy specjalistycznej, wykraczajacej poza kompetencije Izby.

Z powyzszego wynika, ze lzba rozstrzyga zarzuty, ktére dotyczg zagadnienn prawnych, a nie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy Izba uznata za powotany
dla zwioki i na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmowita jego przeprowadzenia.

KIO 3025/26



1.0dwolujacego wraz z odwotaniem, tj. artykuty prasowe na fakt: tozsamosci oferowanego produktu i jego
dotychczasowego Sladu wdrozeniowego.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym oraz drogg mailowa, {j.
a)Oswiadczenie wystawcy certyfikatu z dnia 6 lipca 2026 r. na fakt. ze sprawozdanie zostato przygotowane w 2025
roku.
b)Os$wiadczenia prezesa na fakt. ze dane treningowe i testowe pochodzg z populacji zréznicowanej geograficznie, z
uwzglednieniem populacji europejskiej.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa,
wdrozenie oraz utrzymanie Modeli Sztucznej Inteligenciji (SI) analizujgcych dane obrazowe (DICOM) i dostarczajgcyct
wyniki dziatania wraz z integracjg z Platformg Ustug Inteligentnych (PUI) oraz przeprowadzeniem instruktazy
stanowiskowych i wsparciem uzytkownikow w zakresie mozliwosci wykorzystania dostarczanych Modeli SI w ramach
projektu “e-Zdrowie KPO”, w tym:

- cze$¢ zamowienia nr | — Model S| do wykrywania patologii w Tomografii Komputerowej klatki piersiowe;;

- cze$¢ zamowienia nr |l — Model S| do wykrywania zmian niedokrwiennych i krwotocznych w badaniach obrazowych
mobzgu;
- czes¢ zamowienia nr lll — Model S| do diagnostyki zmian pourazowych ukfadu kostnego w badaniach radiologii

klasycznej (RTG);
- cze$¢ zamowienia nr IV — Model S| do wykrywania zmian nowotworowych piersi (Mammografia);
- cze$¢ zamowienia nr V — Model SI do wykrywania zmian patologicznych w RTG klatki piersiowe;.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera — dla kazdej z cze$ci zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ-
Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy w rozdziale VIII specyfikacji warunkéw zamoéwienia — Przedmiotowe $rodki dowodowe — sktadane
wraz z ofertg wskazat:
1. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1.1. Formularz deklaracji parametrow dla kazdego wymagania funkcjonalnego wymaganego oraz dodatkowo
punktowanego (jesli Wykonawca deklaruje jego spetnienie) dla kazdej z zaoferowanych czesci zamdwienia I-V - wg
wzordw stanowigcych zatgczniki 3.1. do 3.5. do SWZ,
1.2. Certyfikat MDR dla kazdego z oferowanych Modeli S| — zgodnie z wwmaganiami regulacyjnymi ujetymi w OPZ pkt.
2.3. W szczegdinosci: Model S| musi posiada¢ wazny certyfikat CE jako wyrdb medyczny w klasie lla lub wyZszej,
wydany przez jednostke notyfikowang zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych (MDR). Zamawiajgcy dopuszcza Model Sl
posiadajgcy certyfikat CE wydany na podstawie dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej
wyrobéw medycznych (MDD), pod warunkiem, Zze Wykonawca przedfozy umowe lub oswiadczenie o zwarciu umowy z
Jednostkg notyfikowang na przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci Modelu S| z MDR, zawartg nie pézZniej niz do 26
wrze$nia 2024 r.
Zamawiajgcy w rozdziale XV SWZ - Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert w odniesieniu do kazdej z pieciu cze$ci zamdwienia, wskazat:
2.Za oferte najkorzystniejszg w odniesieniu do kazdej z pieciu cze$ci zamodwienia sposrod ofert ztoZonych w danej czesci,

Zzostanie uznana oferta z najwiekszg liczbg punktéw w kryterium okreslonym ponizej:
2.3. Kryterium oceny ofert: dodatkowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne

2.3.1. Ocena ztoZzonych ofert w kryterium Jakos¢ — dodatkowe wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne zostanie
przeprowadzona dla kazdej z czeSci zamowienia w oparciu o zadeklarowane przez Wykonawcdw w tresSci Formularza
Deklaracji Parametrow (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr od 3.1. do 3.5. do SWZ — odpowiednio dla kazdej czesci
zamowienia) dodatkowe funkcjonalnosci, zgodnie z punktacjg przyznawang za kazdg dodatkowg funkcjonalno$c, o ktérej
mowa wtabeli 1.2. do 1.6. OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Maksymalna liczba punktéw wtym kryterium to 10. (...)
2.4.1. Ocena ztoZzonych ofert w kryterium Jako$¢ — czuto$¢ dziatania modeli zostanie przeprowadzona dla kazdej z czesci
zamdwienia w oparciu o zadeklarowang przez Wykonawcow w ztozonym wraz z ofertg Formularzu Deklaracji Parametrow
(wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr od 3.1. do 3.5. do SWZ) parametry okre$lajgce dla kazdego wymagania
funkcjonalnego (zaréwno wymaganego jak i punktowanego zaoferowanego w badanej ofercie) czutos¢ (ang. Sensitivity lub
Recal) rozumiang jako stosunek prawdziwie pozytywnych rozpoznarn do sumy rozpoznan prawdziwie pozytywnych i
fatszywie negatywnych zgodnie ze wzorem: TP/(TP+FN), okre$lany wprocentach (%) (...)
2.5.1. Ocena ztozonych ofert w kryterium Jakos¢ — specyficznos¢ dziatania modeli zostanie przeprowadzona dla kazdej z



czesci zamdwienia w oparciu o zadeklarowane przez Wykonawcdw w Formularzu Deklaracji Parametrow ktorego wzor

stanowi zatgcznik nr 3.1. do 3.5. do SWZ, parametry okreslajgce dla kazdego wymagania funkcjonalnego (zaréwno

wymaganego jak i punktowanego zaoferowanego w badanej ofercie) specyficznos¢ (ang. Specificity) rozumianej jako

stosunek prawdziwie negatywnych rozpoznan do sumy prawdziwie negatywnych i fatszywie pozytywnych rozpoznar

zgodnie ze wzorem: TN/(TN+FP), okre$lany wprocentach (%) (...)

2.6.1. Ocena ztozonych ofert w kryterium Jako$¢ — dokfadno$c dziatania modeli zostanie przeprowadzona dla kazdej z

czesci zamowienia w oparciu zadeklarowane przez Wykonawcow w Formularzu Deklaracji Parametrow, ktérego wzor

stanowi zafgcznik nr 3.1. do 3.5. do SWZ parametry okreslajgce dla kazdego wymagania funkcjonalnego (zaréwno

wymaganego jak i punktowanego zaoferowanego w badanej ofercie) doktadno$c¢ (ang. Accuracy) rozumianej jako

stosunek sumy prawdziwie pozytywnych i prawdzivie negatywnych rozpoznarn do wszystkich rozpoznari zgodnie ze

wzorem: (TP+TN)/(TP+TN+FP+FN), okreslany wprocentach (%) (...)

KIO 3017/26

Uczestnik TRASITION, PIXEL w Formularzu Deklaracji Parametréw w czesci | zamoéwienia - MODEL SI W ZAKRE

WYKRYWANIA PATOLOGII TK W KLATCE PIERSIOWEJ (poz. 1.2.8.) zadeklarowat, ze oferowany Model S| posi

funkcjonalno$¢ badania TK klatki piersiowej dostarcza ocene rozedmy z podziatem min. na rozedme centrolobularna,

panlobularng i przegrodowg wg. Kryteriow Fleischner, a nadto oferowany Model S| oferuje czuto$¢ na poziomie 96,71%,

specyficznos¢ dziatania na poziomie 95,07% oraz doktadnos¢ dziatania na poziomie 95,90%.

Pismem z dnia 23 marca 2026 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat TRASITION, PIXE

do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, m.in.:

W zwigzku z powzietymi watplino$ciami dotyczgcymi deklarowanego zakresu funkcjonalnosci i objecia ich certyfikacjg

wyrobu medycznego w ramach przedfoZonego wraz z ofertg certyfikatu MDR dla oferowanego przez Panstwa modelu,

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce — Konsorcjum firm Transition Technologies PSC S. A. i Pixel Technology Sp. z o. 0. do

zfoZzenia wyjasnien w celu potwierdzenia, Ze zakres przeznaczenia wyrobu objetego certyfikatem dotyczacym

zaoferowanego przez Panstwa modelu w cze$ci zamdwienia nr 2, obejmuje peten oferowany zakres funkcjonalnoSci.

Powyzsze wyjasnienia i ewentualne dokumenty potwierdzajgce przekazane w wyjasnieniach informacje nalezy przekazac

Zamawiajgcemu (...).

Pismem z dnia 25 marca 2026 roku TRASITION, PIXEL ziozyt wyjasnienia zarbwno w zakresie czesci | jak i czesci

zamobwienia, ktore zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

KIO 3019/26

Pismem z dnia 6 marca 2026 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat

uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT do wyjasnien ewentualnie do uzupetnienia dokumentacji MDR dotyczacej rozwigzani

oferowanego w czesci IV zamowienia. Zamawiajgcy wskazat:

W tabeli zawartej w pkt 3. Formularza oferfowego, w odniesieniu do czesci zamdwienia nr IV - Model S| do wykrywania

zmian nowotworowych piersi (Mammografia), Wykonawca wskazat w kolumnie D nazwe oferowanego rozwigzania:

JHorizon by Carebot MMG’. Zgodnie z ust. 1.2. rozdziatu VIII. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawajgcy wymagat

zfoZenia wraz z ofertg certyfikatu MDR dla kazdego z oferowanych Modeli SI. W$réd dokumentéw ztozonych wraz z

Panstwa ofertg znajduje sie natomiast dokumentacja MDR dotyczgca modelu o nazwie ,,Breast-Slim View’”.

Pismem z dnia 10 marca 2026 roku uczestnik SYNEKTIK, CAREBOT ztozyt stosowne wyjasnienia zastrzegajac ic

treS¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy poinformowat uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT o odtajnieniu m.ir

dokumentow ztozonych w dniu 10 marca 2026 roku w zwigzku z wyjasnieniami w odniesieniu do certyfikatu MDR w

czeSci zamowienia nr 4, tj.: 20260310 Carebot S.R.O wyjasnienie (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)” z wyjatkie

punktu 2., ktéry pozostanie objety zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 18 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania, w tym oferte

uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT oraz jego wyjasnienia dotyczace proponowanego rozwigzania i certyfikatu MDR.

KIO 3020/26

Uczestnik SYNEKTIK, CAREBOT w Formularzu Deklaracji Parametréw w czeSci V zamodwienia zadeklarow

nastepujgce parametry:

1)Dla wymagania 1.6.1, dotyczacego wykrywania zmian ogniskowych w migzszu ptucnym, zadeklarowano czuto$¢ na
poziomie 95,2%, specyficznos¢ na poziomie 91,7% oraz doktadnos¢ na poziomie 93,5%.

2)Dla wymagania 1.6.2, dotyczgcego wykrywania obszaréw uposledzonego upowietrznienia migzszu ptucnego,
zadeklarowano czuto$¢ na poziomie 92,3%, specyficzno$¢ na poziomie 96,5% oraz dokladnos¢ na poziomie 94,4%.

3)Dla wymagania 1.6.3, dotyczacego wykrywania odmy optucnowej, zadeklarowano czuto$¢ na poziomie 87,5%,
specyficznos¢ na poziomie 98,7% oraz doktadnos¢ na poziomie 93,1%.

4)Dla wymagania 1.6.4, dotyczgcego wykrywania wysigku w jamach optucnej, zadeklarowano czuto$¢ na poziomie



100%, specyficznos¢ na poziomie 97% oraz doktadno$¢ na poziomie 98,5%.

5)Dla wymagania 1.6.5, dotyczgcego wykrywania kardiomegalii, zadeklarowano czuto§¢ na poziomie 93,9%,
specyficznos¢ na poziomie 86,9% oraz doktadnosc¢ na poziomie 90,4%.

6)Dla wymagania 1.6.6, dotyczacego wykrywania wolnego gazu pod koputami przepony, Konsorcjum Synektik
zadeklarowato ,NIE”, nie wskazujgc wartosci parametroéw czutosci, specyficznosci ani doktadnosci.

7)Dla wymagania 1.6.7, dotyczacego wykrywania co najmniej 3 sposréd 6 patologii w projekcji bocznej, zadeklarowano
»TAK” oraz czuto$¢ na poziomie 100%, specyficznosS¢ na poziomie 97% i doktadnos¢ na poziomie 98,5%.

8)Dla wymagania 1.6.8, dotyczacego wykrywania patologi w badaniach wykonanych aparatami przyt6zkowymi,
zadeklarowano ,TAK” oraz czuto$¢ na poziomie 93,78%, specyficzno$¢ na poziomie 94,16% i dokladnos¢ na
poziomie 93,98%.

9)Dla wymagania 1.6.9, dotyczacego wykrywania i oznaczania na obrazie rurki intubacyjnej, cewnikow wkiucia
centralnego, drendw optucnowych i srédpiersiowych oraz kardiostymulatoréw, zadeklarowano , TAK” oraz czutosS¢ na
poziomie 97,3%, specyficznos¢ na poziomie 96,4% i doktadnos¢ na poziomie 96,8%.

KIO 3025/26

Zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia wykonawca zobowigzany byt wraz z ofertg przedtozyc

przedmiotowy srodek dowodowy w postaci certyfikatu MDR dla kazdego z oferowanych Modeli SI. Uczestnik TRASITION

PIXEL przediozyt certyfikat MDR nr 1434-MDR-018/2025 wraz z deklaracjg zgodnosci UE. W tresci certyfikatu wskazanc

wyroby objete certyfikatem, tj. Zintegrowany System Medyczny Allerad w modutach: ExXPACS, Exhibeon, Exhibeon-web,

Chazon, Radibox, VNABox, HeadAl, ChestAl, MammoAl. Uczestnik TRASITION, PIXEL przedtozyt réwniez dokumentz

techniczng (ocene kliniczng) do modeli zastrzegajgc dokument jak tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 22 maja 2026 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat uczestnika

TRASITION, PIXEL do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty ztozonej w czesci 2 zamowienia w nizej opisanyn

zakresie.

(...)

W tresci ww dokumentéw pojawia sie rozbiezno$¢ w zakresie informacji o przeprowadzeniu oceny zgodnosci. Z

certyfikatu wynika, Ze ocena zgodno$ci zostata przeprowadzona zgodnie z wymaganiami podanymi w rozdziatach | i 111

Zatgcznika IX do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw

medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009

oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG. Tymczasem w deklaracji zgodnosci wskazane zostato, ze

ocena zgodnosci zostata przeprowadzona zgodnie z Zatgcznikiem XI ww. rozporzgdzenia.

Pismem z dnia 26 maja 2026 roku uczestnik TRASITION, PIXEL zlozyt stosowne wyjasnienia, zastrzegajac ji
jako tajemnice przedsigbiorstwa. Do wyjasnien zatgczyt: pismo PCBIC; deklaracje zgodnosci MDR oraz o$wiadczenie
producenta.

Stan faktyczny w rozpoznawanych sprawach nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot nastepujacych kwesti:

KIO 3017/26 — Posiadania przez Model S| zaoferowanego przez uczestnika TRANSITION, PIXEL funkcjonalnosci ocer
rozedmy z podziatem m.in. na rozedme centrolobularng i przegrodowg wg. Kryteribw Flischnera oraz deklarowanych

parametrow czutosci, specyficznosci oraz doktadno$ci dziatania na poziomie ponad 90%.

KIO 3019/26 — Skutecznosci zastrzezenia przez uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT wyjasnienia w zakresi
oferowanego Modelu Sl oraz certyfikatu MDR z dnia 10 marca 2026r., w tym zalgcznikdw do tych wyjasnien.
Ewentualnie, posiadanie wymaganego certyfikatu MDR dla oferowanego przez uczestnika SYNEKTIK, CAREBO
rozwigzania ,Horizon by Carebot MMG".

KIO 3020/26 — Deklarowania przez uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT wartosci parametrow czutosci, specyficznosc
oraz doktadnosci, ktére nie odpowiadajg rzeczywistym wiasciwosciom oferowanego Modelu S| ,Carebot Al CXR”, a
mianowicie: zadeklarowanie wartosci zréwnowazonej doktadnosci zamiast wymaganej doktadnosci; sprzecznos$é

zadeklarowanych warto$ci z danymi pochodzgcymi od producenta oferowanego modelu; nierealno$¢ zadeklarowanej

czuto$ci na poziomie 100%.

KIO 3025/26 — Wadliwo$ci przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. deklaracji zgodno$ci UE ztozonej wraz z oferts.

Spelnienia przez zaoferowany Model S| wymogu dysponowania dokumentacjg walidacyjng stanowigca podstawe oceny
klinicznej w procesie certyfikacji oraz wymogu zréznicowania geograficznego i reprezentatywnosci dla populaciji

docelowej.

Izba zwazyla, co nastepuje:

KIO 3017/26, KIO 3019/26

W przedmiotowych sprawach w dniu 9 lipca 2026 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pisma, w ktérych oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotania wniesione ww. sprawach. W kolejnych pismach z dnia 9 lipca




2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyl, ze cofa o$wiadczenia o cofnigciu w cato$ci odwotan wniesionych ww. sprawach.
W przedmiotowych sprawach kwestig, ktorg nalezalo w pierwszej kolejnosci przesadzi¢ bylo ustalenie, czy
dopuszczalne jest cofniecie przez Odwotujgcego oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Izba uznata je za dopuszczalne.

Na wstepie niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogdinej dotyczgcych prawa materialnego i prawa
procesowego. Prawo materialne okre$la prawa i obowigzki miedzy podmiotami prawa oraz przestanki powodujgce ich
powstanie, zmiane czy tez wygasniecie. Gtdbwnym celem czynnosci materialnoprawnych jest wywotanie skutkéw w
sferze praw majagtkowych lub osobistych, a nie w postepowaniu przed sadem.

Z kolei prawo procesowe to procedury i narzedzia do egzekwowania tych praw i obowigzkéw. Bez norm
procesowych prawo materialne pozostawatoby jedynie zbiorem teoretycznych zapiséw, niemozliwych do
wyegzekwowania w przypadku sporu miedzy podmiotami.

Tytutem przyktadu - w prawie cywilnym to kodeks cywilny zawiera w wigkszosci normy prawa materialnego, a
kodeks postepowania cywilnego — normy prawa procesowego. Nie budzi watpliwosci, ze pozew w postepowaniu
cywilnym moze zawiera¢ materialnoprawne o$wiadczenia woli powoda ksztaltujgcy tres¢ stosunku prawnego lub
stosunek ten niweczace, np. osSwiadczenie o potragceniu, zrzeczenie sie roszczenia.

W ramach prawa zamoéwien publicznych mozna wyrézni¢ nastepujgce czynnosci materialnoprawne: ztozenie
oferty przez wykonawce, wniesienie wadium, wybér oferty najkorzystniejszej, zawarcie umowy o udzielenie zamowienia
publicznego. Ustawa prawo zaméwien publicznych szczegdtowo reguluje rowniez postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg. Do czynnosci procesowych zaliczy¢é nalezy m.in. wniesienie odwofania, zgtoszenie przystapienia,
uwzglednienie odwotania, sprzeciw, wydanie orzeczenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 280/11

przypisanie czynnosci procesowej takze skutkéw materialnoprawnych wymaga stwierdzenia, ze procesowe zachowanie
strony, w tym takze zlozenie przez nig konkretnego o$wiadczenia w toku postepowania, moze by¢ w ogole uznane za
zlozenie oswiadczenia woli z zamiarem wywotania skutkow w sferze prawa materialnego.
#x200ePrzedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy niewystarczajgce bylo stwierdzenie Zamawiajgcego
oraz Uczestnika postepowania, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotania wywoluje rowniez skutki materialne, bez ich
skonkretyzowania. Izba réwniez nie stwierdzita, aby oswiadczenie o cofnieciu odwotania wywolato skutki w sferze prawa
materialnego. Co za tym idzie wywotato ono wytgcznie skutki procesowe.

Podsumowujgc niniejszg cze$¢ wywodu, cofniecie odwotania nie jest oSwiadczeniem materialnoprawnym, lecz
oswiadczeniem procesowym. Cofniecie odwotania ksztattuje bieg postepowania odwotawczego (prowadzi do umorzenia
postepowania), a nie prawa i obowigzki stron wynikajgce z prawa zamowien publicznych, czy tez prawa cywilnego. Co
rownie istotne skutek cofnigcia odwotania wynikajgcy z art. 520 ustawy Pzp materializuje si¢ dopiero po umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Przechodzac dalej, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie cofniecie odwotania jako czynno$¢ procesowa
podlega mechanizmowi odwotalno$ci, tytutem przyktadu mozna wskazac:

JezZeli odwotalnos$¢ jest konsekwencjg fakultatywnosci czynno$ci procesowych, to uprawnienie do odwofania mozna
wyprowadzic wprost z tych konkretnych przepisow ktére zezwalajg na dokonanie poszczegdlnych czynnoSci.

Uprawnienie do dokonania konkretnej czynno$ci implikuje bowiem réwniez uprawnienie do jej odwofania, na przykfad
uprawnienie do wniesienia pozwu pocigga za sobg uprawnienie do cofniecia i odwrotnie (por. postanowienie SA w todzi z
29.09.1992 r,, | ACz 335/92, OSA 1993, nr 1, poz. 6).(vide: wyrok Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P.,
Wydziat | Cywilny z dnia 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygn. akt | C 1095/19).

Nie oznacza to jednak, Ze takie cofniecie czynno$ci procesowej albo jej odwofanie jest niemoZliwe. Doktryna i
orzecznictwo dopuszczajg moZliwos$c cofniecia (odwotania, uchylenia sie od skutkéw) dokonanej czynno$ci procesowe.

Sad, oceniajgc skuteczno$¢ odwotania, powinien mie¢ na uwadze, Ze odwofalno$¢ czynnosci procesowych nie moze by¢
dowolna. Strona powinna wykazac nastepczg przyczyne odwotania czynnosci procesowej, chociaz nie musi tej przyczyny
udowadniac. (vide: wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziat | Cywilny z dnia 7 marca 2023 r.
w sprawie o sygn. akt | C 733/21)

Przede wszystkim nie wchodzi tu w rachube odpowiednie lub analogiczne stosowanie przepiséw materialnoprawnych,
traktujgcych o odwotywaniu czynnosci prawnych, poniewaZz zagadnienie cofniecia Zzgdan i procesowych Srodkow ich
ochrony z powodu ich nastepczej bezprzedmiotowosci prawo procesowe reguluje samodzielnie i kompleksowo. Jezeli
odwofalnos$¢ jest konsekwencjg fakultatywnosci czynnosci procesowych, to uprawnienie do odwofania mozna wyprowadzic¢
wprost z tych konkretnych przepiséw ktére zezwalajg na dokonanie poszczegodlnych czynnosci. Uprawnienie do
dokonania konkretnej czynnosci implikuje bowiem rowniez uprawnienie do jej odwotania. | tak uprawnienie do wniesienia
pozwu pocigga za sobg uprawnienie do cofniecia i odwrotnie. Stanowisko takie jest w szczegdinosci catkowicie
przekonywajgce w sytuacji, gdy odwotanie czynnosci procesowej - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie wywotuje
Zadnych skutkéw materialnoprawnych.



Odwofalnos¢ czynno$ci procesowych nie moze byc¢ jednak dowolna. Oznacza to, Ze strona powinna wskazac nastepczg
przyczyne odwotania czynnosci procesowej, jakkolwiek nie musi przyczyny tej udowadniac. Umozliwia to sgdowi kontrole
odwofania we wWasciwym zakresie. (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu Wydziat | Cywilny z dnia 12 pazdziernika
2017 r. w sprawie o sygn. akt IACz 1344/17)

W doktrynie prawa procesowego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze uznanie powddziwa jako czynnos$c¢
procesowa, moze zosta¢ odwofane, do chwili wydania prawomocnego orzeczenia, zapadtego w nastepstwie uznania
powddztwa. Strona powinnawskaza¢ nastepczg przyczyne odwofania czynnosci procesowej, cho¢ nie musi jej
udowadniac. Wynika fto z faktu, iz uznanie powddztwa jest przede wszystkim czynno$cig procesowg, a nie oSwiadczeniem
woli w rozumieniu prawa materialnego, stanowigcym element konstrukcyjny czynno$ci prawa materialnego. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 312/15).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie jako ogolng zasade dopuszczalnos¢ odwotywania przez strony
tzw procesowych oswiadczer woli, stanowigcej przejaw urzeczywistnienia reguty dyspozycyjnosci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 80/03, niepubl., i powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego)
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt | CSK 252/10).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odwotalnos¢ czynnosci procesowych nie moze by¢é dowolna.

Bezsprzecznie wszystkie czynnosci procesowe stron i uczestnikbw postepowania, mimo cechy odwotalnosci, powinny
by¢ trwate w tym sensie, ze nie mozna ich arbitralnie odwotywac i pozbawia¢ skuteczno$ci procesowej przez nastepcze
dziatania. Postepowanie przed Krajowg Ilzbg Odwolawczg nie moze by¢ poligonem do$wiadczalnym walki stron,
niesubordynacji, watpliwosci i arbitralnosci. W zwigzku z powyzszym czynno$¢ procesowa Odwotujgcego polegajgca na
cofnieciu oswiadczenia o cofnieciu odwotania podlegata ocenie Izby jak kazda inna czynno$¢ procesowa podejmowana
przez strone w toku postepowania odwotawczego.
W przedmiotowych sprawach Izba uznajgc o$wiadczenie o wycofaniu oswiadczenia o cofnieciu odwotania za skuteczne
wziela pod uwage nastepujace okolicznosci: Odwolujacy wraz z oSwiadczeniem przedtozyt podpisang opinie eksperta;
oswiadczenie o wycofaniu o$wiadczenia o cofnieciu odwotania nastgpito w krétkim czasie po cofnieciu odwotania,
a zatem Zamawiajgcy jak i Uczestnik postepowania byli juz przygotowaniu do rozprawy (skifadali pisma procesowe),
stawili sie rowniez na posiedzeniu z udziatem stron i nie wnosili o odroczenie posiedzenia. Tym sam Izba nie dopatrzyta
sie naduzycia praw procesowych przez Odwolujgcego i skierowata odwotania do rozpoznania na rozprawe.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w celu zminimalizowania ryzyka naduzy¢ w tym zakresie Izba moze i
powinna przeciwdziataé podejmowaniu przez strone czynno$ci paralizujgcych tok postepowania odwotawczego, a zatem
winna oceni¢ czy odwolywanie czynno$Sci procesowych nie stanowi naduzycia praw procesowych, tak jak to miato
miejsce w niniejszych sprawach.

KIO 3017/26

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp; art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp; art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba za zbedne
uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu btedng ocene oferty uczestnika TRANSITION, PIXEL poprzez przyznani
uczestnikowi w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert Jako$¢ — dodatkowe wymagania funkcjonalne i
pozafunkcjonalne maksymalnej ilosci punktéw w sytuacji, gdy z tresci przediozonego przedmiotowego $rodka
dowodowego, tj. certyfikatu MDR nie wynika, ze oferowany Model S| posiada funkcjonalno§é w postaci dostarczenia
oceny rozedmy z podziatem m.in. na rozedme centrolobularna, panlobularng i przegrodowg wg. Kryteriéw Flischnera. A
nadto, TRANSITION, PIXEL w wiadomos$ci z dnia 13 sierpnia 2025 roku, w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcegc
poinformowat, ze oferowany Model Sl nie zawiera funkcjonalnosci w postaci dostarczenia oceny rozedmy z podziatem
m.in. na rozedme centrolobularng, panlobularng i przegrodowg wg. Kryteriéw Flischnera.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego zadeklarowane przez TRANSITION, PIXEL wartoSci dotyczace czutosc
skuteczno$ci oraz doktadno$ci oferowanego Modelu S| sg niezgodne z obowigzujgcym stanem wiedzy oraz poziomem
rozwoju technologii. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt dowdd w postaci opinii p. W..

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zakres informacji zawartych w ofercie stuzgcych do jej oceny w
ramach kryteribw oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu skladania ofert. Inaczej rzecz ujmujac,
wykonawcy nie mogg dostarcza¢ dodatkowych dokumentow lub informaciji, ktére miatyby wptyw na ocene ich ofert w
kryterium pozacenowym, po terminie sktadania ofert. Ocena w kryterium pozacenowym jest zero jedynkowa - albo
spetnia wymagania, albo tych wymagan nie spetia. W $Swietle powyzszego, podnoszony przez Odwolujgcego zarzut
dotyczacy braku jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego prawdziwosS¢ ziozonego os$wiadczenia okazat sie



bezpodstawny. Podobnie nalezato oceni¢ twierdzenia Odwotujgcego o braku potwierdzenia w tresci certyfikatu MDR
zaoferowanej funkcjonalnosci. Po pierwsze, certyfikat MDR nie byt dokumentem majgcym potwierdza¢ deklarowane
funkcjonalnosci. Po drugie, certyfikat MDR nie posiada wyszczegdlnionego zakresu funkcjonalnosci. Odwotujgcy narracje
o braku funkcjonalnosci opart o informacje z dnia 13 sierpnia 2025 r. pomijajgc zmiany OPZ dokonane przez
Zamawiajgcego. Na fakt ten powotywat sie uczestnik TRANSITION, PIXEL. Odwotujgcy nawet nie podjagt proby polemi
z twierdzeniami TRANSITION, PIXEL.

Odwotlujacy kwestionowat rowniez zadeklarowane przez TRANSITION, PIXEL wartosci dotyczgce czutosc
skutecznosci oraz doktadnosci oferowanego Modelu SI. Dowo6d zaoferowany przez Odwotujgcego, tj. opinia eksperta nie
data jakichkolwiek podstaw do uznania jej za materiat dowodowy wystarczajgcy do udowodnienia zasadnosci
podniesionych zarzutdbw. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego opinia eksperta nie wskazuje, ze zadeklarowane
parametry sg nieosiggalne, niewiarygodne. Co wiecej weryfikacja deklarowanych parametrow nie zostata oparta o
szczegOtowe dokumenty potwierdzajgce skutecznos¢ oferowanego systemu, a zatem opinie nalezalo uzna¢ za
nierzetelna.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencii.
Odwolujacy nie wykazat, ze TRANSITION, PIXEL przekazat nieprawdziwe informacje dotyczgce funkcjonalnosc
zaoferowanego Modelu Sl oraz parametréw czutosci, doktadnosci oraz skutecznosci.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione w odwotaniu nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.

KIO 3019/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 18 ust. 3 ustawy Pzp; art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp; art. 74 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp; art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba za zbedne uznata przywotywanie treSci przepiséw
z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

W dniu 18 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania, w tym oferte
uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT oraz jego wyjasnienia dotyczgce proponowanego rozwigzania i certyfikatu MDR.

Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa fragment wyjasnien, tj. pkt 2
odnoszgcy sie do zasad wspodipracy pomiedzy wykonawcg, a podmiotem wspbtpracujgcym oraz treS§¢ umowy
regulujgcej te wspoiprace. W zwigzku z powyzszym ww. informacje nie zostaty Odwotujgcemu udostegpnione. Co jednak
istotne, w odwotaniu Odwolujgcy nie sformutowat zadnych zarzutéw w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzuty podniesione w punkcie 1 i 2 petitum nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.

W zwigzku z tym, Ze zarzuty oznaczone jako nr 1 i nr 2 w petitum odwotania nie zostaty przez Izbe uwzglednione,
zarzut ewentualny wskazany jako zarzut nr 3 podlegat rozpoznaniu i rébwniez nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji w tym zakresie, Izba nie jest w stanie oceni¢, czy racje miat Odwolujgcy
stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie jest rolg lzby poszukiwanie argumentéw na
potwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwolujacego przepiséw ustawy.

Twierdzenia Odwotujagcego o ograniczeniu mozliwosci wykazania niezgodnosci oferty uczestnika SYNEKTIK,
CAREBOT z trescig SWZ z uwagi na uniemozliwienie mu wglagdu do catoSci wyjasnien nie zastugiwaly na aprobate.
Odwolujgcy dysponowat stosownymi wyjasnieniami dotyczacymi certyfikatu MDR i mogt sformutowaé odpowiednie
zarzuty w tym zakresie.

KIO 3020/26

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania, wobec jego wycofania. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp/zba umarza
postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku: cofniecia odwoftania.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu
podniesionego w punkcie 3 petitum odwotania, wobec jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: o ktérym mowa w art. 522.
Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwofania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie
treSci przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie przedstawit takiego materialtu dowodowego, ktéry pozwalatby w sposob
jednoznaczny, sprawdzalny i wolny od domystéw ustali¢, ze treS¢ uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT jest niezgodna :
warunkami zamowienia i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy twierdzit, ze uczestnika SYNEKTIK, CAREBOT podat w Formularzu Deklaracji Parametréw zamia:
wymaganej doktadnosci, doktadnos¢ zrownowazong. Swoje twierdzenia opart na angielskiej wersji instrukciji uzytkowania,
ktérg Sciagnat z Google Drive uczestnika postepowania. Rzeczywiscie w instrukcji uzytkowania przediozonej przez
Odwolujgcego w ostatniej kolumnie tabeli na stronie 13 widnieje opis ,BAcc” (Balanced Accuracy). Jednakze instrukcja
uzytkowania jak rowniez badania kliniczne przediozone przez SYNEKTIK, CAREBOT potwierdzajg, ze w Formularz
Deklaracji Parametrow SYNEKTIK, CAREBOT podat prawidtowy parametr, tj. wymagang doktadnos¢. W sytuacii, gd
przeprowadzone dowody sg ze sobg sprzeczne, lzba obowigzana jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru
wiarygodnosci odméwic. Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dokumentéw przediozonych przez
SYNEKTIK, CAREBOT. Odwolujgcy nie wykazat, a nawet nie podjgt préby wykazania, ze instrukcja uzytkowanii
przedtozona przez SYNEKTIK, CAREBOT w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest niezgodna :
oficjalng instrukcjg producenta, czy tez zostata wadliwie przettumaczona na jezyk polski. Co wiecej, raport z oceny
klinicznej réwniez postuguje sie doktadnoscig, a nie doktadnoscig zrownowazong. Z kolei instrukcja przedtozona przez
Odwolujacego, zgodnie z jego oswiadczeniem, nie pochodzi bezposrednio od producenta. Tym samym, Izba uznata
przedtozone przez SYNEKTIK, CAREBOT za wiarygodne i spojne.

Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczgce zadeklarowanej wartosci czutosci na poziomie 100% oraz
specyficzno$ci na poziomie 97%. Cato$¢ argumentacji Odwotujgcego opiera sig na wiasnych zatozeniach jak powinno
by¢, pomijajgc przy tym tres$¢ specyfikacji warunkbw zamoéwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze specyfikacja warunkow
zamoOwienia wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert.
Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzgce dla uczestnikbw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywie
terminu skitadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek postanowien. Zamawiajgcy nie przewidziat zadnego
przedmiotowego $rodka dowodowego, kiéry potwierdzitby deklaracje wykonawcow. Z treSci specyfikacji wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajgcemu wystarczy deklaracja wykonawcy w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie najistotniejsze jest to, co ewidentnie Odwolujgcy pomija, ze Zamawiajgcy nie wskazat
jakie dane nalezy wzig¢ pod uwage przy deklaracji wartosci czutosci oraz specyficznosci. | juz tylko z tego powodu
dalsza polemika w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Nie ma zatem znaczenia, po kiére dane siegnat uczestnik
SYNEKTIK, CAREBOT, skoro Zamawiajacy nie przewidziat zadnych wymagan w tym zakresie. W konsekwenciji ni
mozna uznac¢, ze uczestnik SYNEKTIK, CAREBOT nie mogt wykorzysta¢ jednostkowy wynik badania walidacyjnegc
Biorgc pod uwage tres¢ specyfikacji warunkbw zamowienia, nie zastugujg na aprobate twierdzenia Odwotujgcego, ze
pojedynczy wynik, nierecenzowany i uzyskany na matej prébie nie powinien byé uzyty jako reprezentatywna deklaracja
punktowanego parametru. Co do zasady cato$ciowe podsumowanie wszystkich badan walidacyjnych jest znacznie
bardziej wiarygodne niz pojedyncze badanie, jednak w tym przedmiocie specyfikacja warunkéw zamdowienia nie referuje
do konieczno$ci uwzglednienia zbiorczej, metaanalitycznej oceny skuteczno$ci modelu. | na tym etapie postepowania nie
jest mozliwe doprecyzowanie zapiséw w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy nie wykazat, ze SYNEKTIK, CAREBOT podat w ofercie informacje nieodpowiadajace rzeczywistyr
wiasciwosciom zaoferowanego rozwigzania.

KIO 3025/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp.lzba za zbedne uznata
przywotywanie tre$ci przepiséw z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 1

Odwolujgcy catg argumentacje opart na przypuszczeniach, a nie na faktach i dowodach. Odwotujgcy oczekiwat,
ze to Krajowa Izba Odwotawcza niejako znajdzie odpowiednie dowody potwierdzajgce hipotezy Odwotujgcego i tym
samym zasadnos¢ podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy zapomniat jednak, ze to na nim spoczywa ciezar wykazania
okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. W przedmiotowej sprawie bez
watpienia obowigzkowi temu Odwotujacy nie sprostat. Okolicznos¢ brak dostepu do dokumentaciji oceny klinicznej, czy



tez innych dokumentdéw, skutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa nie przerzuca na Izbe obowigzku

merytorycznej oceny wskazanych dokumentow.

Zarzut nr 2

Izba uznata za wiarygodne o$wiadczenie Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji SPOLKA AKCYJNA z siedzibg \
Warszawie (jednostki badawczej i certyfikujgcej) o wystapieniu omyiki pisarskiej w Deklaracji Zgodnosci UE w wersiji 2,
polegajgcej na btednym wskazaniu Zatgcznika XI Rozporzgdzenia 2017/745 zamiast wiasciwego Zatgcznika IX
Rozporzadzenia 2017/745. Zgodnie z o$wiadczeniem jednostki certyfikujgcej - powyzsza niescistos¢ — poprawiona przez

Pixel Technology Sp. z 0. 0. w wersji 3 Deklaracji Zgodnosci UE dotyczacej ww. wyrobu — pozostaje bez wplywu na
waznos¢ przeprowadzonej przez PCBC S.A. oceny zgodno$ci z wymaganiami podanymi w rozdziatach | i lll zatgcznike
IX Rozporzadzenia (UE) 2017/745, waznos¢ wydanego certyfikatu CE 1434-MDR-018/2025 oraz spetnienie wymagar
okreslonych w Rozporzadzeniu (UE) 2017/745.

Izba uznata za wiarygodne oéwiadczenie Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Warszawie z dnia 6 lipca 2026 r. dotyczgce daty przygotowania sprawozdania.

Biorgc pod uwage wyjasnienia uczestnika TRANSITION, PIXEL oraz ww. dowody lzba uznata zarzut z
niezasadny.

Zarzut nr 3

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazuje na watpliwosci czy zbior danych, na ktorym, jak Odwolujacy
zaktada, oparto walidacje oferowanego Modelu S| spetnia wymadg zréznicowania geograficznego i reprezentatywnosci dla
populacji docelowej. Odwolujgcy zaznaczyt, ze okolicznos¢ bedacg podstawg zarzutu formutuje jako domniemanie
wynikajgce z materiatdw publicznych, wymagajace weryfikacji w dokumentach oferty, do ktérej jednak nie ma dostepu.
Jak juz wskazano wyzej, nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentdw na potwierdzenie zasadnosci podniesionych
zarzutow.

Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania
i uzasadniajgcych jego wnioski.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 (KIO 3017/26, KIO 3019/26, KIO 3025/26) oraz pkt 2 (KIO 3020/26) w zw. z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiiiiiieens



