Sygn. akt: KIO 3001/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3001/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinig dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Rozbudowa Akademickiego Osrodka Jezdzieckiego ZUT

w Szczecinie (Roboty budowlane w formule ,Zaprojektuj i wybuduj”)”, dalej jako: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 12 czerwca 2026 r., pod nr 405666-2026.

22 czerwca 2026 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniost odwotanie
od czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dotyczgcej
postepowania (dalej jako: ,SWZ’), w sposbdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i ustawy — Kodeks cywilny (dalej jako
KC").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w szczegolno$ci nastepujgcych przepiséw: (Zarzut nr 1) art. 239 ust. 1

i ust. 2, art. 241 ust. 1 art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp zw. z art. 5i art. 353 KC w
zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC poprzez okreslenie kryterium oceny ofert pn.
»Wysokos¢ kary umownej (K)” w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji poprzez wymaganie zadeklarowania razgco wysokich stawek kar umownych

z tytutu zwitoki w wykonaniu przedmiotu umowy w celu uzyskania punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert;

(Zarzut nr 2) art. 239 ust. 1iust. 2, art. 241 ust. 1 i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
zw.z art. 5iart. 3531 KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 581

w zw. z 638 § 2 KC poprzez okreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Okres gwarancji (G)”

w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji poprzez
wymaganie zadeklarowania razgco dtugich okreséw gwarancji w celu uzyskania punktéw w ramach tego kryterium oceny
ofert;

(Zarzut nr 3) art. 8 ust. 1 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC i art. 354 § 2 KC
oraz art. 431 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy
przepisy Pzp i kodeksu cywilnego,

w szczegoblnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad wspolzycia spotecznego oraz (iii) roztozenia
ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia bezusterkowego odbioru robot;
(Zarzut nr 4) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 KC i zw. art. 3531 KC oraz zw. z art.

8 ust. 1i art. 16 ustawy Pzp poprzez uksztaltowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy
Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci z przekroczeniem:

(i)granic swobody umow,



(il)zasad wspoizycia spotecznego oraz
(iii)roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia fgcznego limitu
kar umownych w wysoko$ci 30% wynagrodzenia netto oraz przyjecie zasady kumulacji kar umownych w przypadku
odstgpienia od umowy;
(Zarzut nr 5) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC z art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy
Pzp i kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci z przekroczeniem:
(i)granic swobody umow,
(il)zasad wspoitzycia spotecznego oraz
(iii)roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia aktywatorow
waloryzacji na zbyt wysokim poziomie oraz w sposéb niejasny, co powoduje, ze klauzula waloryzacyjna jedynie
pozornie wprowadza mechanizm waloryzacji i jedynie formalnie zawiera elementy konstrukcyjne okreslone w art.
439 ust. 1 ust.
2 ustawy Pzp;
(Zarzut nr 6) art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp, poprzez ustalenie zbyt krotkich i niemozliwych do dotrzymania terminéw posrednich realizacji przedmiotu
zamowienia;
(Zarzut nr 7) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia Wykonawcy w sposob:
(i)nieproporcjonalny,
(ii)nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zaméwienia;
(iii)niejednoznaczny oraz
(iv)niewynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, w zakresie wymagania wykazania doswiadczenia w realizacji
Lotwartej ujezdzalni dla koni”, pomimo braku definicji tego pojecia i w sytuacji, gdy adekwatne dla oceny zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia jest doswiadczenie w wykonaniu nawierzchni/podiozy
(placéw) jezdzieckich wraz ze sterowanym automatycznie uktadem nawadniajgco-odwadniajgcym z podziemnym
systemem nawadniania.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ (w tym postanowien umowy)
w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynely zgloszenia przystapienia do postepowania

odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia cze$¢ wskazanych w odwotaniu zarzutéw:

1.w czesci zarzut nr 1 odwotania w ten sposob, ze zobowigzuje sie do dokonania zmiany postanowien SWZ (Dziat XVII
ust. 13) poprzez obnizenie stawki kary umownej za kazdy zakonczony dzien zwioki do poziomu 0,04 % kwoty
bazowej, zamiast dotychczasowych 0,10 %;

2.w czesci zarzut nr 2 odwotania poprzez obnizenie minimalnego wymaganego przez zamawiajgcego okresu gwarancji
na wykonane w ramach zamowienia roboty budowlane jak réwniez wbudowane, zainstalowane lub w inny sposéb
zastosowane w wykonaniu tych rob6t materiaty i urzadzenia budowlane na 36 miesiecy od daty dokonania odbioru
koncowego;

3.zarzut nr 3 uwzglednia w catosci;

4.w czesci zarzut nr 4 odwotania i zobowigzuje sie do dokonania zmiany postanowien wzoru umowy (§ 23 ust. 5
Zatgcznika nr 9 SWZ) poprzez obnizenie stawki tgcznej sumy kar umowy do poziomu 20% kwoty bazowej, zamiast
dotychczasowego 25%;

5.w czesci zarzut nr 5 odwotania poprzez zobowigzanie sie do dokonania zmian postanowien Wzoru Umowy (§ 26d ust.
7 Zatgcznika nr 9 SWZ) poprzez obnizenie wskaznika ogtaszanego przez Prezesa GUS do poziomu 7,0%;

6.w czesci zarzut nr 6 odwotania w nastepujgcy sposéb:

1)§ 3 ust. 3 wzoru umowy: Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu na 10 dni. Dokumentacja na cze$¢ A zadania ma



obejmowac posadowienie gotowych (zakupionych w ramach zadania przez wykonawce) namiotéw (tzw. boksow
dla koni

w formie pawilonéw o lekkiej konstrukciji szkieletowej) i utwardzenie pod nimi nawierzchni np. poprzez ptyty
drogowe. Sporzgdzenie dokumentacji na gotowym podkiadzie geodezyjnym stanowigcym zatgcznik do PFU
(mapa do celéw projektowych), przy zatozeniu, ze instalacje do ich zasilenia nie wymagajg pozwolen

i mogg zosta¢ zrealizowane jako rozwigzania tymczasowe w ramach instalacji wewnetrznych na terenie
inwestycji, nie bedzie wymagata wiekszego naktadu czasu;

2)§ 3 ust. 7 wzoru umowy: Zamawiajgcy oswiadczyt, ze akceptuje zmiane terminu na

3 dni i dokona stosowanej modyfikacji § 3 ust. 7 wzoru umowy;

3)§ 3 ust. 8 wzoru umowy: Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu na 14 dni. Wykonanie niwelacji i utwardzenia

terenu pod gotowe boksy dla koni oraz ich dostawe

i posadowienie nie bedg wymagaty diuzszego terminu. Ponadto, przeniesienie koni do nowego miejsca ich
bytowania jest warunkiem rozpoczecia rozbidrek na terenie inwestycji. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokona
stosownej modyfikacji § 3 ust. 8 wzoru umowy;

4)§ 3 ust. 11 wzoru umowy: Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane terminu;

5)§ 3 ust. 15 wzoru umowy: Zamawiajgcy zaakceptowat zmiane terminu na 3 dni

i oSwiadczyt, ze dokona stosowanej modyfikacji § 3 ust. 15 wzoru umowy;

6)§ 3 ust. 16 wzoru umowy: Zamawiajgcy zaakceptowat proponowang zmiane

i oSwiadczyt, ze dokona stosownej modyfikaciji § 3 pkt 16 wzoru umowy;

7)§ 3 ust. 19 wzoru umowy: Zamawiajgcy dopuscit zmiane terminu na 21 dni z uwagi na koniecznoS¢ wykonania
modernizacji obu obiekiéw w roku biezacym tj. 2026. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze oczekuje od wykonawcy
przygotowania jednie wizualizacji bgdz zobrazowania w formie przetworzonych z uzyciem programow graficznych
zdje¢ obiektow N1 i N2 i wskazanie propozycji materiatow i ich kolorystyki, ktére umozliwig zamawiajgcemu ocene
koncowego efektu modernizaciji obu budynkéw w odniesieniu do bryly i formy budynku gtéwnego oraz akceptacje
zaproponowanych rozwigzan technologicznych i materiatowych. Zamawiajacy o$swiadczyt, ze dokona stosowne;j
modyfikacji § 3 ust. 19 wzoru umowy;

8) § 3 ust. 25 wzoru umowy: Zamawiajgcy dopuscit zmiane terminu na 21 dni. Termin sporzgdzenia projektu
budowlanego przypada na grudzien biezgcego roku (2026). Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze oczekuje od wykonawcy
przygotowania jednie wizualizacji bgdz zobrazowania w formie przetworzonych z uzyciem programow graficznych
rysunkow elewacji nowo projektowanego obiektu i wskazanie propozycji materiatow

i ich kolorystyki, ktére umozliwia zamawiajgcemu ocene i wyboér rozwigzan, ktore zostang ostatecznie
wdrozone do projektu budowlanego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokona stosownej modyfikaciji § 3 ust. 25 wzoru
umowy;

9)§ 3 ust. 29 wzoru umowy: Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane terminu. Termin jest podyktowany
konieczno$cig wydatkowania dotacji na ten cel;

10)§ 3 ust. 34 wzoru umowy: Zamawiajgcy zaakceptowat zmiane terminu na 60 dni

i oSwiadczyt, ze dokona stosowanej modyfikacji § 3 ust. 34 wzoru umowy;
7.zarzut nr 7 uwzglednia w cato$ci.
W pismie z 10 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze ponownie przeanalizowat zarzuty odwotania w zakresie
zarzutu nr 5 dotyczgcego klauzuli waloryzacyjnej i po ponownej analizie dokonuje korekty klauzuli § 26d ust. 7
projektowanych postanowien umowy w ten sposob, ze
§ 26d ust. 7 PPU otrzyma nastepujace brzmienie:
.7. Przez istotng zmiane ceny nabycia urzgdzen lub materiatéw budowlanych Rob6t Strony rozumie¢ beda wystgpienie
nastepujgcych okolicznosci:
1) Wielko$¢ zmiany cen wskaznika mierzonego w cyklu kwartalnym wystgpienia o zmiane (waloryzacje), odpowiadajgca
temu samemu kwartatowi w roku poprzednim (tj. analogiczny kwartat poprzedniego roku = 100), przekroczy 7,0 % w
ramach wskaznikéw publikowanych, na stronie internetowej Giéwnego Urzedu Statystycznego, w zestawieniu Kwartalne
wskazniki makroekonomiczne, Tablica: ,Wskazniki cen”, pozycja odnoszgca sie w tej tablicy do wskaznika: ,W skazniki
cen produkcji budowlano-montazowej”.
Odwolujacy w pismie z 14 lipca 2026 r. oSwiadczyl, ze cofa w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego
odwotanie z dnia 22 czerwca 2026 r. (sygn. akt: KIO 3001/26) wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa Akademickiego Osrodka
Jezdzieckiego Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (Roboty budowlane
w formule ,Zaprojektuj i wybuduj’)” (numer ref. postepowania: ZP/AQJ/542/2026), prowadzonym przez
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.



Odwolujgc dodat, ze zamawiajacy pismach: z dnia 1 lipca 2026 r. (,Informacja w przedmiocie uwzglednienia czesci
zarzutéw odwotania®) oraz z dnia 10 lipca 2026 r. (,Pismo Zamawiajgcego w przedmiocie korekty stanowiska
dotyczgcego zarzutu nr 5 odwotania wraz z wnioskiem dowodowym”) poinformowat o uwzglednieniu odwotania w czesci,

precyzujgc

w uzasadnieniu zakres uwzglednienia i sposob realizacji podniesionych w ramach odwotania zadan.

Odwolujacy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw, na podstawie art. 522 ust.

3 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztobw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz.U.2020.2437) alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci dokonania przez Krajowg Izbe Odwotawczg umorzenia
postepowania odwotawczego na ww. podstawie z jakichkolwiek wzgledéw, o$swiadczyt, ze wycofuje odwotanie z dnia 22

czerwca 2026 r. w catosci, wnoszac o umorzenie postepowania i zwrot 90% wpisu na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a

ww. rozporzgdzenia oraz o dokonanie zwrotu naleznosci bezposrednio na numer konta bankowego, z ktérego zostat

uiszczony wpis od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postgpowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w
postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), koszty,

o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci
Zzarzutow przedstawionych w odwofaniu

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



