Sygn. akt: KIO 2954/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 czerwca 2026 r.
przez wykonawce: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Al. Jana Pawla Il 12, 00-124 Warszaway postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Biata Podlaska, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 3, 21-500
Biata Podlaska,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A,
ul. Konstruktorska 12 A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2954/26 po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Polimex Infrastruktura Sp. z
0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2954/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miejska Biata Podlaska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa | etapu wschodniej obwodnicy miasta Biata Podlaska”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S:
109/2026 nr publikaciji ogtoszenia 393574-2026, w dniu 09 czerwca 2026 r. W tym samym dniu zostata opublikowana na
stronie Zamawiajgcego Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia.

Wykonawca, Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu
19 czerwca 2026 r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien SWZ (dokumentow
zamoOwienia), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 436 pkt 1) Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) i 3) Pzp, art., 99 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1), 2),3) oraz art. 3531 KC i art. 387 § 1
KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie w ogtoszeniu zamowienia (pkt 5.1.3), w tresci SWZ (pkt VI — Termin
wykonania zaméwienia), w zatgczniku nr 1 do SWZ (pkt IV Termin realizacji zamowienia), a takze w § 3 projektu umowy
(Zatacznik nr 2 do SW2Z), ze przedmiotu zamowienia (umowy), w tym wykonanie dokumentacji powykonawczej i
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, zostanie wykonany w terminie do 30 listopada 2027 r., podczas gdy wykonanie
zamoOwienia o opisanym zakresie we wskazanym terminie nie jest mozliwe ani realne, termin ten jest obiektywnie zbyt
krotki, w szczegdlnoSci majgc na uwadze czas trwania samego postepowania przetargowego, a zmiana tego terminu
uwarunkowana jest wystgpieniem okolicznosci opisanych w umowie, natomiast wykonawca za przekroczenie tego
terminu ponosi odpowiedzialno$¢, w tym ryzyko naliczenia kar umownych,
2.art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1),2),3) Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 433 pkt 1) i 3) Pzp poprzez
opisanie w § 6 ust. 9, ust. 16 i ust. 17 projektu umowy (Zatgczniku nr 2 do SWZ) procedury odbioru konhcowego
przedmiotu umowy w sposoéb niejednoznaczny i dajgcy Zamawiajgcemu podstawe do naruszajgcego wskazane przepisy
przyjecia, ze wykonanie umowy w terminie ma miejsce jedynie gdy protokét odbioru koncowego zostanie podpisany ,bez
uwag i zastrzezen”, podczas gdy ostatnia (pozostata) czeS¢ wynagrodzenia przystuguje wykonawcy po wykonaniu i
pozytywnym odbiorze catosci robét, przez co Zamawiajgcy niezasadnie uzaleznia podpisanie protokotu odbioru
koncowego i zaptate wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad przedmiotu umowy. Zamawiajgcy dodatkowo w ramach
wskazanej procedury odbiorowej zastrzega, ze jesli wykonawca nie usunie usterek w terminie wykonania Umowy a
opodznienie przekroczy 10 dni, Zamawiajacy bedzie uprawniony do powierzenia usuniecia usterek osobie trzeciej lub
wykonania ich we wlasnym zakresie, na koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie zastepcze), przez co ustanawia rygor
wprowadzenia wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko Wykonawcy réwniez w sytuacji spowodowanej
okolicznosciami lezacymi po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazuje réwniez w ramach procedury odbiorowej,



ze dokona odbioru koricowego robdt w terminie 21 dni kalendarzowych od daty przystgpienia do odbioru, ale nie
wskazuje, kiedy do takiego odbioru przystgpi, czym w szczegdlnosci przenosi ryzyko opoznien w realizacji umowy na
wykonawce.

3.art. 629 KC, art. 647 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przyjecie w § 7 ust. 6
projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie ustalone na podstawie
kosztorysow powykonawczych, sporzgdzonych przez Wykonawce na podstawie ,rzeczywistej ilosci wykonanych robot
przy zastosowaniu czynnikdw cenotworczych wykazanych w kosztorysie ofertowym (stawka r-g, Kog, Zysk, Koszty
zakupu M), stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy i faktycznej ilosci wykonanych robét, stwierdzonej dokonanymi
obmiarami”, podczas gdy zastosowanie czynnikow cenotworczych (stawka r-g, Kog, Zysk, Koszty zakupu M) nie ma nic
wspolnego z rozliczeniem wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym, kiére stanowi iloczyn ilosci wykonanych robét i
ceny jednostkowej, a zgodnie z projektem umowy podane w kosztorysie ofertowym, ceny jednostkowe poszczeg6lnych
zakresOw robdét (pozyciji), sg statymi (ryczattowymi) cenami jednostkowymi a wiec nie zostang okre$lone przy
zastosowaniu wskazanych czynnikbw cenotworczych (stawka r-g, Kog, Zysk, Koszty zakupu M), co powoduje, ze
skarzone postanowienie umowy narusza nature wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym oraz jest niejasne i
wewnetrznie sprzeczne z pozostatymi postanowieniami tego paragrafu umowy.

4.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 103 ust. 1 Pzp w zw. z § 4 i § 6 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (dalej ,Rozporzadzenie), art. 433 pkt 1) i 3) Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2),3) Pzp oraz art. 647 KC i art. 3531 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez niewyczerpujacy i niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia uniemozliwiajgcy
prawidtowe ustalenie i wykonanie zakresu robot objetych umowa, jak rowniez poprzez zwigzane z tym niezasadne
przeniesienie ryzyka na Wykonawce za okolicznosci, ktére powinny leze¢ po stronie Zamawiajgcego lub sg niemozliwe
do przewidzenia i oszacowania w ofercie, w ten sposob ze:

a) w zatgczniku nr 1 (Opis Przedmiotu Zamoéwienia — ,OPZ") w pkt Il ppkt 15) Zamawiajacy przewidziat, ze w ramact
wykonania przedmiotu umowy ,Wykonawca bedzie swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustuge wycinki i usuwania drzew z
terenu inwestycji’, jednoczesnie nie wskazujac w OPZ, w tym w przedmiarach robdt, ilosci drzew do wycinki i usuniecia,
przez co uniemozliwia ocene zakresu robdt do wykonania i jego wycene w ofercie oraz przektada ryzyko wykonania
niezinwentaryzowanego zakresu robét na wykonawce;

b) w zataczniku nr 1 (OPZ) w pkt 1ll ppkt 19) Zamawiajgcy przewidziat, ze Wykonawca zobowigzany jest do usunigcia
wszelkich nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkod, na ktére ewentualnie natrafi w trakcie wykonywania robot po
ich zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody Wykonawca ma obowigzek zgfosi¢ Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich
usuniecia. Jezeli usuniecie takiej kolizji wmaga sporzadzenia dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub dokonania
uzgodnien, to jest to obowigzkiem Wykonawcy”, czym uniemozliwia ocene zakresu rob6t do wykonania w ramach
zamowienia i jego wycene w ofercie, jak réwniez poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia powodujgce
mozliwos¢ przyjecia, ze wykonanie takich robét miesci sie w zakresie zaméwienia opisanym w OPZ i powoduje
obowigzek Wykonawcy ich wykonania bez mozliwosci zmiany zakresu umowy, naleznego wynagrodzenia lub terminu jej
wykonania, a zatem w sposob powodujgcy przeniesienie ryzyka wystgpienia takich kolizji i przeszkdéd na Wykonawce,
podczas gdy roboty takie mogg wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub z obiektywnych okolicznosci
niezaleznych od stron, stanowigc Swiadczenie wykraczajgce poza zakres zaméwienia;

c) w zatgczniku nr 1 (OPZ) w pkt Il ppkt 26) Zamawiajgcy przewidziat, ze Wykonawca gokona regulacji wszelkich
urzgdzen wystepujgcych wgranicach robdt (nieuwzglednionych w udostepnionych w postepowaniu przedmiarze robot oraz
formularzu kosztorysu do oferty), do projektowanego poziomu drogi, przed wykonaniem docelowych nawierzchni’, czym
uniemozliwia ocene zakresu robot i czynnosci do wykonania w ramach zaméwienia i jego wycene w ofercie, jak rowniez
poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu

zamowienia w sposéb powodujgcy przeniesienie ryzyka wykonania takich robot i czynnosci w niesprecyzowane;j ilosci do
zakresu zamowienia, powodujgc mozliwos¢ przyjecia, ze wykonawca zobowigzany jest do ich wykonania bez
mozliwosci zmiany zakresu umowy, wynagrodzenia lub terminu realizacj;

d) w ramach udostepnienia Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) Zamawiajagcy zaniechat udostepnienia przedmiaréw robot
okreslajgcych zestawienie ilosci rob6t do wykonania korespondujgcych z obowigzkiem natozonym na wykonawce w § 4
ust. 3 pkt 17) projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany jest do poddania
odpadow budowlanych odzyskow, a jezeli z przyczyn technologicznych jest to niemoZliwe lub nieuzasadnione z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych — przekazanie powstatych odpaddw do utylizacji”’, podczas gdy wynagrodzenie objete
umowg ma charakter kosztorysowy, a brak przedmiaréw robét, kidére wyszczegélniajg pozycje polegajace na utylizacji
odpadoéw, w tym destruktu, uniemozliwia ocene zakresu robét i czynnosci do wykonania w ramach zamowienia i jego
wycene w ofercie, jak rowniez przektada ryzyko wykonania niezinwentaryzowanego zakresu robét na wykonawce;



e) Zamawiajacy wskazat, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ, ktory
sktada sie z nastepujacych dokumentéw: 1) przedmiary robét; 2) dokumentacja projektowa, podczas gdy Zamawiajgcy
nie zatgczyt kompletnych, wyczerpujgcych i zgodnych z Rozporzadzeniem, przedmiarow robot, opisujgcych petny
przedmiot zamowienia i zawierajgcych zestawienie wszystkich przewidywanych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegdlowym opisem, a takze z obliczeniem i zestawieniem liczby
jednostek przedmiarowych robot podstawowych, uniemozliwiajgc tym samym ocene zakresu robdt do wykonania w
ramach zamodwienia i jego wycene w ofercie; 5. naruszenie art. 439 Pzp oraz art. 35631 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez przyjecie w §17 projektu umowy, ze:

a) zmiana wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze nastgpi¢ dopiero w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow na rynku zwigzanych z realizacjg umowy powyzej 10 % w stosunku do cen materiatéw i kosztow
obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczgcym przedmiotu umowy,

b) maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze nastgpi¢ w wyniku waloryzacji dokonanej na podstawie art.
439 ustawy Pzp wynosi max. 3 % wynagrodzenia Wykonawcy, ustalonego w dniu podpisania umowy

c) zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o $rednioroczny wskaznik zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w
szczegoblnosci wskaznik ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu,

d) Wykonawca powinien zatgczy¢ szczeg6towe uzasadnienie wraz ze stosownymi obliczeniami oraz dokumentami
potwierdzajgcymi zaistnienie przestanek dajgcych podstawe waloryzacji oraz ze w razie powziecia watpliwosci
Wykonawca bedzie zobowigzany do ziozenia na pisemne zgdanie Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw, z ktorych
wynika¢ bedg okolicznosci podane przez Wykonawce w powotanym wniosku co czyni waloryzacje wynagrodzenia
nierealng i okreslong jedynie dla pozoru, a wskaznik opisany w sposéb nieprecyzyjny, podczas gdy celem klauzuli
waloryzacyjnej jest zapewnienie realnej mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia;

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci zmiany
tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu, zmiane tresci SWZ, w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Zatacznik nr 1 do SW2Z)
projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz o uzupetnienie brakujgcych elementéw OPZ, w sposéb okreslony ponizej:
1. Ad. zarzut pkt Il.1

—-zmiane pkt VI SWZ (, Termin wykonania zamowienia”) poprzez nadanie mu tresci:

.Zamawajgcy wymaga realizacji catego przedmiotu zamowienia w terminie 20 miesiecy od daty zawarcia umowy.”
—-zmiane pkt IV OPZ (, Termin realizacji zamdwienia”) poprzez nadanie mu tresci

»W terminie 20 miesiecy od daty zawarcia umowy.”

—-zmiane § 3 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

~Przedmiot Umowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy, zostanie wykonany w terminie 20 miesiecy od daty
zawarcia umowy.”

2. Ad. zarzut pkt II.2

—-zmiane § 6 ust. 9 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

~Zamawiajgcy dokona odbioru koricowego robdt w terminie 21 dni kalendarzowych od daty przystapienia—de zgloszenia
odbioru.”

—-zmiane w § 6 ust. 16 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

~Jezeli Wykonawca nie wykona poprawek, uzupetien lub nie usunie usterek stwierdzonych podczas odbioru czesciowego
lub odbioru koncowego werminie-wykorania-Hrmewyb w dodatkowym terminie wyznaczonym przez Zamawigjgcego, a
opOZnienie zwloka przekroczy 10 dni, Zamawiajgcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania
obowigzkdéw, bedzie uprawniony do powierzenia wykonania poprawek, uzupetnien lub usuniecia usterek osobie trzeciej lub
wykonania ich we wlasnym zakresie, na koszt i ryzyko Wykonawcy (wykonanie zastepcze), bez koniecznoSci
uzyskiwania odrebnego upowaznienia sgdowego. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do potrgcenia kosztéw wykonania
zastepczego z wynagrodzenia Wykonawcy lub zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy a takze naliczenia kar
umownych. Skorzystanie z wykonania zastepczego nie wytgcza innych uprawnien Zamawiajgcego wynikajgcych z
Umowy lub przepiséw prava.”

—-zmiane § 6 ust. 17 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

LZa termin wykonania umowy uwazac sie bedzie date zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru na zasadach
okreslonych stosownie w § 6 niniejszej Umowy, o ile podczas odbioru nie zostanie stwierdzone wystepowanie wad o
charakterze istotnym oraz o ile protokdt odbioru cze$ciowego oraz protokot odbioru koricowego zostanie podpisany przez
h przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy bez-twag—zastrzezen—Jezeli-w-trakeie-odbiorow-zostang
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3. Ad. zarzut pkt II.3

—-zmiane § 7 ust. 6 projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) poprzez nadanie mu brzmienia:

~Rzeczywiste wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zostanie ustalone na podstawie kosztorysoéw powykonawczych,
sporzgdzonych przez Wykonavu:e na podstawie rzeczywstej ilosci wykonanych robot stwierdzonej dokonanymi
obmiaramip 5 2

4. Ad. zarzut pkt 1.4 lit a)

—usuniecie z Zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Il ppkt 15) o tresci,Wykonawca bedzie $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego
ustuge wycinki i usuwania drzew z terenu inwestycji’, ewentualnie dokonania takiej modyfikacji OPZ, w tym przedmiaru
robot oraz projektu umowy aby jednoznacznie z niej wynikato w jakiej ilosci (zakresie) wskazana ustuga ma by¢
Swiadczona, w sposob umozliwiajgcy wycene tego zakresu robdt,

5. Ad. zarzut pkt 1.4 lit b)

—usuniecie z zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Il ppkt 19) o tresci;,Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich
nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkdd, na ktore ewentualnie natrafi w trakcie wykonywania robdét po ich
zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody Wykonawca ma obowigzek zglosic Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich
usuniecia. Jezeli usuniecie takiej kolizji wymaga sporzadzenia dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub dokonania
uzgodnien, to jest to obowigzkiem Wykonawcy” ewentualnie dokonania takiej modyfikacji OPZ oraz projektu umowy aby
jednoznacznie z niej wynikalo, ze w przypadku wystgpienia nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkod,
Wykonawcy przystuguje uprawnienie zgdania zmiany umowy, w tym odnos$nie jej zakresu, terminu i wynagrodzenia, w
szczegolnoSci poprzez wskazanie w pkt Il ppkt 19) ze:,Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich
nieprzewidzianych w projekcie kolizji i przeszkdd, na ktore ewentualnie natrafi w trakcie wykonywania robdt po ich
zidentyfikowaniu. Kolizje i przeszkody Wykonawca ma obowigzek zglosic Zamawiajgcemu, przedstawiajgc sposob ich
usuniecia oraz ich ewentualny wplyw na wynagrodzenie oraz termin i zakres wykonania zamowienia. JeZeli usunigcie
takiej kolizji wymaga sporzgdzenia dodatkowej dokumentacji projektowej i/lub dokonania uzgodnien, to jest to obowigzkiem
Wykonawcy, z zastrzeZzeniem dokonania wskazanych czynno$ci jako roboty dodatkowej”.

6. Ad. zarzut pkt I.4 lit c)

—usuniecie z zatgcznika nr 1 (OPZ) pkt Il ppkt 26 o treSci: Dokona regulacji wszelkich urzadzen wystepujgcych w
granicach robdt (nieuwzglednionych w udostepnionych w postepowaniu przedmiarze robét oraz formularzu kosztorysu do
oferty), do projektowanego poziomu drogi, przed wykonaniem docelowych nawierzchni’, ewentualnie dokonania takiej
modyfikacji OPZ, w tym przedmiaru robét oraz projektu umowy aby jednoznacznie z niej wynikalo w jakiej ilosci
(zakresie) wskazana ustuga ma by¢ $wiadczona, w sposob umozliwiajgcy wycene tego zakresu robét;

7. ad. zrzut pkt 1.4 lit. d)

—usuniecie zaniechania poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 1 do SWZ o kompletne przedmiary robét korespondujgce z
obowigzkiem wskazanym w § 4 ust. 3 pkt 17) projektu umowy oraz o wyczerpujgce opisanie tego elementu zamowienia i
okres$lenie pozycji robét polegajgcych na usunieciu odpadéw budowlanych i przekazaniu ich do utylizacji, wraz ze
wskazaniem rodzaju tych odpadéw oraz ich ilosci,

8. Ad. zarzut pkt 1.4 lit e)

—usuniecie zaniechania poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 1 do SWZ o kompletne przedmiary robét stanowigce element
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.
9. Ad. zarzut pkt Il.5

-zmiane § 17 ust. 1 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

.Na podstawie art. 439 ust. 1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, Strony przewidujg mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzen/a naleznego Wykonava, w przypadku gdy wskaznlk cen produkcji budowlano-montazowej
zZmieni sie 0 zm i 2 RO wrzef16-1 % w stosunku do
wskazanych cen materiatow i kosztéw obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczacym przedmiotu
umowy, przy czym przez zmiane cen materiatow lub kosztéw rozumie sie zaréwno ich wzrost, jak i obnizenie - o ile zmiany
te bedg miaty wplyw na koszty wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy.”

-zmiane § 17 ust. 2 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka moze nastgpi¢ w wyniku
waloryzacji dokonanej na podstawie art. 439 ,ustawy Pzp” wynosi max.310 % wynagrodzenia Wykonawcy, ustalonego w
dniu podpisania umowy. Podstam@ do ustalen/a zmlany ceny mater/alow lub kosztéw jest wskaznlk cen produkCﬂ
budowlano-montazowej $
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Zaakeeptowanych-wezesniei przez-Zamawiajgeege. Zastrzega sie, Zze waloryzacja umowy z tytutu, o ktorym
nastgpi nie wezesniej niz w okresie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy, a nastepnie raz za kazde kolejne 3 miesigce
realizacji umowy. W przypadku gdy umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktfadania ofert,
pierwsza waloryzacja nastgpi po 6 miesigcach od uptywu dnia otwarcia ofert.”

-zmiang § 17 ust. 4 projektu umowy poprzez nadanie mu tresci:

~Wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonych w niniejszym paragrafie wymaga uprzedniego
zfoZenia przez Wykonawce pisemnego wniosku o wysoko$ci dodatkowych kosztow wynikajgcych z wprowadzenia zmian.
Do przedmiotowego wniosku Wykonawca powinien zatgczy¢ szczegbtowe uzasadnienie wraz ze stosownymi obliczeniami
oraz dokumentami potwierdzajgcymi zaistnienie przestanek dajgcych podstawe waloryzacji’'.

Odwotujacy wskazat, ze w celu uzyskania zamoéwienia Odwolujacy zainteresowany jest ztozeniem oferty w
niniejszym postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy uksztattowat jednak tres¢ SWZ w zakresie terminu realizaciji
zamoéwienia, opisu przedmiotu zaméwienia oraz wskazanych powyzej postanowien projektu umowy, w sposéb
niezgodny z przepisami. W wyniku czego Odwolujgcy jest narazony na poniesienie negatywnych skutkéw takich jak brak
mozliwosci ztozenia rzetelnej i prawidtowo skalkulowanej oferty, a takze ponosi¢ konsekwencje wskazanych postanowien
podczas realizacji zamdwienia, czy tez zrezygnowac ze ztozenia oferty. Powyzsze skutkowa¢ moze powstaniem po
stronie Odwolujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajgcych z mozliwosci potencjalnego
realizowania zamdéwienia.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 23 czerwca 2026 r. zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania oraz zarzutami odwotawczymi sformutowanymi przez
Odwolujacego, Zamawiajacy uwzglednia zarzuty nr 2, 3 i 4 odwotania i dokonuje zmian dokumentacji postepowania we
wskazanym zakresie oraz czesciowo uwzglednia zarzut nr 5 odwotania i dokonuje zmian dokumentacji postepowania we
wskazanym zakresie. Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego terminu realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wniost o:

1. przeprowadzenie postepowania odwotawczego wytgcznie w zakresie nieuwzglednionego zarzutu nr 1,

2. oddalenie lub umorzenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezprzedmiotowego wobec dokonania przez
Zamawiajgcego zmian w dokumentacji zamowienia odpowiadajgcych zgdaniom Odwotujgcego,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu w celu stwierdzenia faktu
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych okreslenie terminu realizacji datg kalendarzowa,

4. oddalenie zarzutu nr 1 w catosci,

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikdw sprawy.

W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym zawart oSwiadczenie, ze w zwigzku z
zaistniatg zmiang okolicznoSci Zamawiajgcy uznat, ze mozliwe jest odpowiednie wydluzenie terminu realizaciji
zamoOwienia poprzez zmiane dokumentow zamoéwienia, bez zagrozenia dla finansowania inwestycji ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzglednit odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu odnoszgcego sie do terminu
realizacji zamdwienia i zobowigzat sie do dokonania odpowiedniej zmiany dokumentéw zamdowienia, poprzez wydluzenie
terminu wykonania zaméwienia po zawarciu aneksu do umowy o dofinansowanie lub po uzyskaniu skutecznosci
dokonanych uzgodnien z instytucjg finansujgcg. W tym zakresie Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

W dniu 14 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt,
ze w nawigzaniu do:

1. odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 29.06.2026 r., w ktérej Zamawiajacy:

- uwzglednit zarzuty nr 11.2, 11.3 i 1.4 odwotania i dokonat zmian dokumentacji postepowania w tym zakresie [z tym
ze w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nr 1.4 lit. @), d), e) jest niezasadny],

- czesciowo uwzglednit zarzut nr 5 odwotania i dokonat zmian dokumentaciji postepowania w tym zakresie,

- nie uwzglednit zarzutu nr Il.1 odwotania dotyczgcego terminu realizacji zamoéwienia

2. pisma procesowego Zamawiajgcego z dnia 14.07.2026, w ktérym Zamawiajgcy:

-uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu odnoszacego sie do terminu realizacji zaméwienia (tj. zarzut nr 1.1
odwotania) i zobowigzat sie do dokonania zmiany dokumentéw zamowienia,

-w pozostatym zakresie wniost o rozpoznanie odwotania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

wycofuje odwotanie w czesci nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, tj.: odnosnie zarzutu nr 11.5
odwotania w nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci oraz, z ostroznosci, odno$nie zarzutu nr 1.4 odwotania w

mowa wust. 1



nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci - lit. a), d), e) tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o dokonanie zwrotu wniesionych optat zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktorym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutoéw przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Pismem z 29 czerwca 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci
zarzutéw odwotania wniesionego w dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0, tj. co do
zarzutu nr 2, nr 3, nr 4 oraz w czesci zarzutu nr 5 odwotania. Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatej czesci - w
czesci zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, tj.: odnosnie zarzutu nr 11.5 odwotania w nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego czesci oraz z ostroznosci, odno$nie zarzutu nr 1.4 odwotania w nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego czesci - lit. a), d), e) tego zarzutu. Jednocze$nie Izba ustalita, ze zaden wykonawca nie przystgpit do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez za-
mawiajgcego W czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. kba orzekta zatem o dokonaniu zwrotu na rzecz
Odwolujgcego kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 20 000 zt 00 gr., stosownie do pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



