Sygn. akt KIO 2879/26
WYROK

Warszawa, 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 czerwca 2026 r. przez
wykonawce MAXTO Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modliniczce, ul. Willowa 87 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Minister Zdrowia - Krajowy Osrodek Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, ul. Zalesie 1A
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie — Konsorcjum Profer spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bobrowa 4 i Defence Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, naruszenia art. 107 ust. 4 i art.
223 ust. 1 ustawy, naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy, naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy i
naruszenia art. 16 pkt 1- 3 ustawy i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie — Konsorcjum Profer spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bielsku-Bialej, ul. Bobrowa 4 i Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodnej z warunkami zamowienia
w zakresie poz. 3, 4, 12 i 15 zalgcznika nr 12 do SWZ i zmienionej po upltywie terminu do sktadania ofert, w
pozostatym zakresie oddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego w 6/11 i zamawiajgcego w 5/11 czesci i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr tytutem wydatkéw petnomocnika odwolujgcego,
2.2.Zasadza zamawiajgcego od odwolujgcego na rzecz kwote 6 182 zt 00 gr (szeSc¢ tysigcy sto osiemdziesiat
dwa zlote zero groszy) tytulem zwrotu 5/11 uiszczonego wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coovvieiiiiiiiinenen.

Sygn. akt KIO 2879/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwg
-Modernizacja instalacji telewizyjnego systemu nadzoru dla krajowego osrodka zapobiegania zachowaniom
dyssocjalnym w Gostyninie”, numer postepowania nadany przez zamawiajgcego TPBN/1/2026/G ogtoszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych: ogtoszenie nr 2026/BZP 00208650/01 z 2026-04-21.

9 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

15 czerwca 2026 r. Maxto Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, ul. Willowa 87
wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego peinomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu i dowdd jego optacenia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Maxto pomimo, ze tre$¢ oferty Maxto jest zgodna
z warunkami zamoéwienia;

2)m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer pomimo, ze tres¢ oferty tego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3)m.in. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer pomimo, ze Wykonawca ten
nie ztozyt w przewidzianym terminie dokumentow i osSwiadczen;



4)m.in. 107 ust. 4 i m.in. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Maxto do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tresci oferty i innych dokumentdéw i oSwiadczen;

5)m.in. 107 ust. 4 i m.in. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania konsorcjum Profer do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tresci oferty i innych dokumentow i oSwiadczen;

6)m.in. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania konsorcjum Profer do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo, ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne lub
zawierajg btedy lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

7)m.in. 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania konsorcjum Profer do ztozenia wyjasnien;

8)m.in. 223 ust. 1 ustawy w zw. z m.in. 16 pkt 1-3 ustawy przez prowadzenie z konsorcjum Profer niedopuszczalnych
negocjacji dotyczgcych tresci oferty oraz dopuszczenie do zmiany tresci oferty po uplywie terminu sktadania ofert, pod
pozorem wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow dowodowych, w sytuacji, gdy wyjasnienia wykonawcy
prowadzity do wykazania dopiero po terminie sktadania ofert konfiguracji urzadzen i rozwigzan odmiennych od
wynikajgcych z dokumentéw ziozonych wraz z oferta;

9)m.in. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z m.in. 74 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z m.in. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz m.in. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez konsorcjum Profer oraz przez zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu
dokumentow ztozonych przez konsorcjum Profer, tj.:

1.pisma i zatgcznikow ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z 22 maja 2026 r;

2.pisma i zatgcznikow ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z 25 maja 2026 r., w tym kosztorysu
szczegotowego i dowoddw dotyczacych kalkulaciji ceny;

3.wykazu osbéb wraz z zatgcznikami ztozonego przez konsorcjum Profer na potrzeby wykazania spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu;

10)m.in. 239 ust. 1 ustawy przez wybodr oferty konsorcjum Profer jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru oferty Maxto, ktdra po uniewaznieniu czynnosci odrzucenia powinna zosta¢ uznana
za oferte najkorzystniejsza,

11)m.in. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Whnibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie zamawiajacemu dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Maxto,

4)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

5)nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty konsorcjum Profer,

6)nakazanie zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez
konsorcjum Profer oraz udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw ziozonych przez konsorcjum Profer, t;.:

1.pisma i zatgcznikéw ztozonych w ramach wyjadnieh razaco niskiej ceny z 22 maja 2026 r;

2.pisma i zatgcznikbw ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z 25 maja 2026 r., w tym kosztorysu
szczeg6towego i dowoddw dotyczgcych kalkulacji ceny;

3.wykazu os6b wraz z zatgcznikami zlozonego przez konsorcjum Profer na potrzeby wykazania spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu.

7)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer, nakazanie
zamawiajacemu wezwania konsorcjum Profer, na podstawie m.in. 128 ust. 1 lub m.in. 128 ust. 4 ustawy, do uzupetnienia
lub wyjasnienia podmiotowych Srodkédw dowodowych dotyczacych wykazania spetiania warunku udzialu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku, poniewaz odwolujacy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i moze
ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
niniejszego zamoéwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte, kidéra zostata bezpodstawnie
odrzucona. Jednocze$nie zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Profer. Uwzglednienie
odwotania spowoduije, ze odwotujgcy zyska mozliwosé zawarcia umowy i realizacji zamowienia.

Interes odwolujgcego obejmuje réwniez zadanie odtajnienia dokumentdéw konsorcjum Profer, poniewaz utrzymanie
bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa uniemozliwia odwotujgcemu petng weryfikacje prawidlowosci
oceny oferty wybranej, w szczegblnosci w zakresie wyjasnien ceny oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia



interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w m.in. 505 ust. 1 ustawy do wniesienia

odwotania.

Uzasadnienie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie rzekomego niespetnienia wymagania

dotyczacego panelu wentylacyjnego 6wentylatorowego

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte MAXTO Technology sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym szaf Rack 197, 42U,
800x800 mm oraz paneli wentylacyjnych 6-wentylatorowych z termostatem.

Istota btedu zamawiajacego polegata na tym, ze zamawiajgcy potraktowat Zatacznik nr 12 do SWZ (w ofercie Maxto plik
pn.: Wykaz urzadzen i materiatbw wymagajgcych kart katalogowych_OFERTA”) oraz sktadane do niego karty katalogowe

tak, jakby dokumenty te miaty przedstawia¢ petng konfiguracje wszystkich elementdéw sktadajacych sie na przedmiot

zamowienia. Tymczasem z samej tresci SWZ i Zatgcznika nr 12 wynika co$ przeciwnego.

Zatgcznik nr 12 do SWZ byt wylgcznie wykazem wybranych urzgdzen i materiatéw, dla ktérych zamawiajgcy wymagat
kart katalogowych dla potwierdzenia tylko niektdrych z wymaganych parametrow — karty katalogowe miaty natomiast

potwierdzac¢ jedynie te parametry, kiére zamawiajacy wskazat w kolumnie ,Minimalne parametry do potwierdzenia w

karcie katalogowe]” — co wynika wprost z tresci tego dokumentu. Nie byt to ani kompletny wykaz wszystkich elementow

sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, ani dokument stuzgcy do przedstawienia petnego ukompletowania punktéw

dystrybucyjnych GPD1 i GPD2.

Poza zakresem obowigzku potwierdzenia kartami katalogowymi w Zatgczniku nr 12 pozostawaly liczne elementy objete
przedmiotem zaméwienia, w tym panel wentylacyjny 6-wentylatorowy z termostatem. Panel ten wynikat z OPZ, projektu
wykonawczego oraz przedmiaru robét, ale nie zostat wskazany przez zamawiajgcego jako odrebna pozycja wymagajgca

karty katalogowej ani jako parametr szafy wymagajacy potwierdzenia kartg katalogowa.

Dokumentacja zamoéwienia wyraznie odrézniata szafe Rack 19, 42U, 800x800 mm od panelu wentylacyjnego 6-
wentylatorowego z termostatem. W projekcie wykonawczym, przedmiarze robot oraz szczegbtlowym kosztorysie

ofertowym MAXTO sg to odrebne elementy zakresu rzeczowego. Szafa jest jedng pozycjg, a panel wentylacyjny
6wentylatorowy z termostatem jest inng, samodzielng pozycja.

Maxto zaoferowato wymagany panel wentylacyjny 6-wentylatorowy z termostatem jako wyposazenie szafy. Wynika to

wprost ze szczegblowego kosztorysu ofertowego Maxto, plik ,Kosztorys Gostynin -7.05.2026 OFERTA.pdf’, str. 8,
pozycja 18, gdzie ujeto ,Panel wentylacyjny Rack 19", 6-wentylatorowy z termostatem” w ilosci 2 kpl. Ten sam element

zostat rowniez ujety w zestawieniu materiatdbw kosztorysu Maxto. Zatem Maxto zaoferowato szafy z ich standardowym
ukompletowaniem wentylacyjnym, a dodatkowo zaoferowato wyposazenie tych szaf w wymagany panel wentylacyjny 6-

wentylatorowy z termostatem. Zamawiajgcy kwestie te pominat.

Odrzucenie oferty zostato oparte na wadliwym zatozeniu, ze skoro karta katalogowa zaoferowanej szafy wskazywata

standardowe wyposazenie tej szafy w postaci panelu wentylacyjnego 4-wentylatorowego, to oferta MAXTO nie
obejmowata wymaganego panelu 6-wentylatorowego. Zatozenie to jest btedne, poniewaz karta katalogowa szafy nie
miata potwierdza¢ panelu wentylacyjnego 6-wentylatorowego, a sam panel zostat zaoferowany przez Maxto jako odrebna

pozycja kosztorysu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte MAXTO nie dlatego, ze oferta nie obejmowata panelu 6-wentylatorowego, lecz dlatego, ze
zamawiajgcy szukat tego panelu w niewtasciwym dokumencie — w karcie katalogowej szafy — mimo ze sam

przewidziat ten panel jako odrebng pozycje projektu, przedmiaru i kosztorysu, a nie jako parametr szafy wymagany do

potwierdzenia kartg katalogowa.

Nawet gdyby zamawiajgcy miat jakakolwiek watpliwo$¢ co do relacji pomigedzy kartg katalogowg szafy a pozycjg
kosztorysowg dotyczgcg panelu 6-wentylatorowego, to powinien byt wezwa¢ Maxto do zfozenia wyjasnien w trybie m.in.

223 ust. 1, ewentualnie m.in. 107 ust. 4 ustawy. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia najbardziej niekorzystnej

dla wykonawcy interpretacji oferty z pominigciem pozostatych dokumentow ofertowych, w szczegolnosci kosztorysu

ofertowego.

Zamawiajgcy zastosowat wobec MAXTO bardziej rygorystyczny standard oceny niz wobec konkurencyjnego wykonawcy.
W  przypadku konsorcjum Profer zamawiajagcy wyjasniat nawet te elementy, ktére powinny by¢ jednoznacznie
potwierdzone kartami katalogowymi zgodnie z Zatgcznikiem nr 12. W przypadku MAXTO nie wyjasnit natomiast
elementu, ktéry w ogole nie podlegat obowigzkowi potwierdzenia kartg katalogowg i ktory zostat ujety w kosztorysie

zgodnie z przedmiarem.

Odwolujacy powotat SWZ, plik ,Specyfikacja Warunkéw Zamowienia.doc”, rozdziat V ,Opis przedmiotu zamowienia”, str.
5 — 6. Wykonawca nie skfadat oferty wytgcznie na urzadzenia i materiaty wymienione w Zatgczniku nr 12 do SWZ. Oferta
obejmowata cate zadanie, a wiec wszystkie elementy wynikajace z OPZ, projektu wykonawczego, przedmiaru robét oraz
pozostatych dokumentow zamowienia. Szczegdinie istotne jest postanowienie SWZ, zgodnie z ktérym dokumenty
stanowigce zatgczniki do SWZ, opisujgce przedmiot zamoéwienia, nalezy traktowac jako wzajemnie wyjasniajace i
uzupeiajgce. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w przypadku stwierdzenia niejasnosci lub wieloznacznosci wykonania



wykonawca nie bedzie mégt ograniczyé zakresu swojego zobowigzania ani zakresu nalezytej starannosci. To
postanowienie ma zasadnicze znaczenie dla niniejszego zarzutu. Skoro dokumenty zamowienia miaty sie wzajemnie
informacji z karty katalogowej szafy. Zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ réwniez projekt wykonawczy, przedmiar robét
oraz kosztorys ofertowy MAXTO.

Dokumenty te prowadzg do jednoznacznego wniosku: szafa Rack 19”, 42U, 800x800 mm i panel wentylacyjny 6-
wentylatorowy z termostatem byty odrebnymi elementami zakresu rzeczowego. Maxto zaoferowato oba te elementy co
wynika z tresci oferty.

W SWZ, plik ,Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia.doc”, rozdziat Xl ,Opis sposobu przygotowania ofert”, str. 17,
zamawiajgcy wskazat, ze na oferte sktada sie formularz ofertowy wraz z zatgczonym szczegdlowym kosztorysem
ofertowym oraz oswiadczenia i inne dokumenty wskazane w SWZ. Nastepnie w rozdziale XllIl SWZ, str. 20, zamawiajacy
wymienit dokumenty wymagane do zfozenia wraz z ofertg. W punkcie dotyczgcym formularza ofertowego wskazat, ze
wykonawca dotgcza formularz ofertowy wraz ze szczegdtowym kosztorysem ofertowym. Zamawiajgcy zaznaczyt przy
tym, ze kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu. W kolejnym punkcie zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu
zaoferowanych urzadzen i materiatéw na Zatgczniku nr 12 do SWZ wraz z kartami katalogowymi producenta dla kazdej
pozycji wykazu oraz pozostatymi przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

Kosztorys ofertowy miat obrazowaé¢ zakres rzeczowy i wycene prac, dostaw i montazu objetych przedmiarem. Zatgcznik
nr 12 wraz z kartami katalogowymi miat natomiast potwierdza¢ wybrane parametry wybranych urzadzen i materiatéw.
Zamawiajgcy w rozdz. XVII ust. 3 SWZ wpisat wprost: ,celem ziozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu
kalkulaciji ceny i zgodno$ci zakresu rob6t z dokumentacja techniczng co do technologii ich wykonania”. Zamawiajgcy nie
mogt wiec zastgpi¢ analizy kosztorysu ofertowego analizg karty katalogowej szafy. Nie mogt rowniez przyjac, ze skoro w
karcie katalogowej szafy wskazano standardowe wyposazenie szafy, to ta informacja wyczerpuje catos¢ zobowigzania
MAXTO w zakresie wyposazenia punktow dystrybucyjnych GPD1 i GPD2. Funkcja Zatgcznika nr 12 do SWZ byt
ograniczona

Kluczowe znaczenie ma tres¢ Zatgcznika nr 12 do SWZ. W SWZ, plik ,Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia.doc”
Zalgcznik nr 12, str. 77-78, Zamawiajacy nadat temu dokumentowi nazwe: ,Wykaz urzadzen i materiatdbw wymagajacych
kart katalogowych”. Juz sama nazwa tego dokumentu przesadza o jego funkcji. Nie byt to wykaz wszystkich urzadzen,
materiatow i elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Byt to wykaz tych urzadzen i materiatéw, dla ktdérych
zamawiajgcy wymagat ztozenia kart katalogowych.

Dodatkowo w instrukcji Zatgcznika nr 12 zamawiajgcy wskazat, ze karta katalogowa musi jednoznacznie potwierdzaé
kazdy parametr wymieniony w kolumnie ,Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowej’. Zamawiajgcy
zastrzegt rbwniez prawo wezwania wykonawcy do wskazania konkretnych stron i pozycji w karcie katalogowej, ktére
potwierdzajg wymagane parametry. Oznacza to, ze zamawiajgcy sam ograniczyt zakres dowodowy kart katalogowych.
Karta katalogowa nie miata potwierdza¢ wszystkiego, co wynikato z OPZ, projektu wykonawczego i przedmiaru robot.
Miata potwierdza¢ tylko te parametry, ktdére zamawiajgcy sam wskazat w kolumnie ,Minimalne parametry do
potwierdzenia w karcie katalogowej”.

Dla pozycji dotyczacej szafy Rack 19", stojgcej, 42U, 800x800 mm z cokotem zamawiajgcy wymagat potwierdzenia
nastepujgcych parametrow: format 19” 42U, szeroko$¢ 800 mm, gtebokos¢ 800 mm, cokét, boczne $ciany zdejmowane
oraz IP20 min. Wsréd parametréw wymaganych do potwierdzenia kartg katalogowg dla tej pozycji nie bylo panelu
wentylacyjnego 6-wentylatorowego z termostatem. Nie bylo réwniez wymogu wykazania w karcie katalogowej szafy
peinego wyposazenia punktow dystrybucyjnych GPD1 i GPD2.

W konsekwencji karta katalogowa szafy zlozona przez MAXTO miata potwierdza¢ parametry samej szafy: jej format,
wymiary, cokdt, $ciany boczne i stopien ochrony. Nie miata natomiast potwierdza¢ odrebnego panelu wentylacyjnego 6-
wentylatorowego, poniewaz Zamawiajgcy nie objat tego elementu obowigzkiem potwierdzenia kartg katalogowa. Jest to
przy tym w petni spdjne z faktem, ze szafa i panel wentylatorowy byly przez zamawiajgcego traktowane jako osobne
urzadzenia (0 czym mowa wczesniej, a co zostanie rozwiniete dalej).

Panel wentylacyjny 6-wentylatorowy pozostawat poza zakresem obowigzku sktadania kart katalogowych

Panel wentylacyjny 6-wentylatorowy z termostatem byt objety przedmiotem zamowienia. Wynikat z OPZ, projektu
wykonawczego i przedmiaru robot. MAXTO miato wiec obowigzek zaoferowa¢ ten panel. JednoczesSnie panel
wentylacyjny 6-wentylatorowy nie byt objety obowigzkiem ziozenia odrebnej karty katalogowej ani obowigzkiem
potwierdzenia w karcie katalogowej szafy. Zamawiajgcy nie ujat go jako odrebnej pozycji w Zatgczniku nr 12 do SWZ. Nie
wskazat réwniez tego panelu jako parametru szafy wymagajgcego potwierdzenia kartg katalogowg. Skoro zamawiajgcy
nie wymagat karty katalogowej dla panelu wentylacyjpego, MAXTO nie mialo obowigzku jej sklada¢. Brak karty
katalogowej panelu nie mogt wiec by¢ uznany za niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Tym bardziej nie mozna bylo wymagaé, aby panel 6-wentylatorowy zostat potwierdzony kartg katalogowag szafy.



Zamawiajgcy nie przewidziat takiego wymogu. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji tego, ze nie
potwierdzit kartg katalogowg elementu, ktérego zamawiajgcy nie nakazat w ten sposéb potwierdzaé. Zamawiajgcy
dokonat zatem niedopuszczalnego rozszerzenia funkcji Zatgcznika nr 12 i kart katalogowych. Najpierw sam ograniczyt
ich zakres informacyjny do wybranego asortymentu i wybranych parametréw, a nastepnie przy ocenie oferty MAXTO
potraktowat informacje o standardowym wyposazeniu szafy jako dowdd niespetnienia wymogu dotyczgcego odrebnego

elementu, ktory nie byt objety obowigzkiem potwierdzenia kartg katalogowa.

Podziat na szafe i panel wentylacyjny wynika wprost z projektu wykonawczego. W projekcie wykonawczym, plik ,Projekt
wykonawczy.pdf’, rozdziat 2.2 ,Punkty dystrybucyjne”, str. 5, zamawiajgcy opisat projektowane nowe punkty

dystrybucyjne. W odniesieniu do GPD1 wskazano, ze jest to szafa Rack 19", 42U, stojgca o wymiarach 800x800.
Nastepnie wskazano, ze szafa zostanie wyposazona w panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem,

listwy zasilajgce, panele $wiattowodowe, panele krosowe, panele porzadkowe, kable krosowe, przetgczniki sieciowe,

serwer, przetgcznik KVM i rejestratory sieciowe. Analogiczny opis zawarto dla GPD2. Wskazano, ze jest to szafa Rack
197, 42U, stojgca o wymiarach 800x800, kitéra zostanie wyposazona miedzy innymi w panel wentylacyjny sufitowy 6-

wentylatorowy z termostatem.

Sformutowanie projektu jest jednoznaczne: szafa ,zostanie wyposazona” w panel. To znaczy, ze panel jest elementem

wyposazenia szafy lub punktu dystrybucyjnego, a nie fabrycznym, katalogowym parametrem modelu szafy. Projekt nie

wymagat, aby wybrany model szafy sam w swojej standardowej konfiguracji katalogowej posiadat wytgcznie panel 6-

wentylatorowy. Projekt wymagat, aby finalnie punkt dystrybucyjny zostat wyposazony w taki panel. Oferta MAXTO
obejmowata takie panele, co wynika wprost ze szczegdtowego kosztorysu ofertowego.

Jeszcze wyrazniej wynika to z tabeli na str. 6 projekiu wykonawczego, zatytutowanej ,Zestawienie materiatow

stanowigcych elementy pasywne budowy/rozbudowy punktoéw dystrybucyjnych”. W tej tabeli zamawiajgcy osobno

wymienit ,Szafa Rack 19”, stojgca, 42U, 800x800 z cokotem” w ilosci 2 szt., a osobno ,Panel wentylacyjny 6-
wentylatorowy dachowy z termostatem” w ilosci 2 szt. To rozdzielenie nie jest przypadkowe. Zamawiajgcy sam stworzyt

strukture, w ktorej szafa i panel sg odrebnymi pozycjami materialowymi. Skoro tak, nie mozna twierdzi¢, ze karta

katalogowa szafy miata samodzielnie przesgdza¢ o tym, czy wykonawca oferuje odrebny panel wentylacyjny 6-

wentylatorowy.

Roéznice terminologiczne w dokumentacii, tj. uzycie okreslen ,sufitowy”, ,dachowy” oraz ,Rack 19”, nie zmieniajg tej

oceny. We wszystkich przypadkach chodzi o ten sam element funkcjonalny: panel wentylacyjny 6-wentylatorowy z

termostatem. MAXTO ujeto ten element w kosztorysie zgodnie ze skorygowanym przedmiarem, dlatego nie bylo podstaw
do wniosku, ze oferta go nie obejmuje.

Skorygowany przedmiar robét réwniez odréznia szafe od panelu wentylacyjnego

Ten sam podziat wynika ze skorygowanego przedmiaru robo6t. W pliku ,Zatgcznik Skorygowany Przedmiar robét(1).pdf”,
dziat 2 ,Punkty Dystrybucyjne”, str. 34, pozycja 17 obejmuje ,Montaz szaf dystrybucyjnych 19” stojgcych” i wskazuje
opis: ,szafa dystrybucyjna stojgca 42U 800%x800”, w ilosci 2 kpl. Bezposrednio po tej pozycji znajduje sie pozycja 18,

ktéra obejmuje ,Montaz wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" — panel wentylacyjny”. Opis tej pozycji brzmi: ,Panel
wentylacyjny Rack 19, 6-wentylatorowy z termostatem”, rowniez w ilosci 2 kpl.

A zatem przedmiar robdt réowniez nie traktowat panelu 6-wentylatorowego jako parametru katalogowego szafy.

Przeciwnie: wyodrebniat szafe jako jedng pozycje oraz panel wentylacyjny 6-wentylatorowy jako drugg pozycje. Ten

podziat ma zasadnicze znaczenie dla oceny treSci oferty, poniewaz wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ szczego6towy

kosztorys ofertowy wedlug wymagahn zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy sam w przedmiarze rozbit zakres na dwie

pozycje, to nie mogt pdzniej ignorowa¢ kosztorysu ofertowego, w ktérym MAXTO odtworzyto ten sam podziat i
zaoferowalo obie pozycje.

Kosztorys ofertowy MAXTO wprost obejmowat panel wentylacyjny 6-wentylatorowy z termostatem

Najwazniejszym dokumentem ofertowym w tym zakresie jest szczegdlowy kosztorys ofertowy MAXTO. W pliku
.Kosztorys Gostynin -7.05.2026 OFERTA.pdf’, str. 8, w dziale 2 ,Punkty Dystrybucyjne”, pozycja 17 obejmuje ,Montaz
szaf dystrybucyjnych 19” stojgcych — szafa dystrybucyjna stojgca 42U 800x800”, w ilosci 2 kpl. Bezposrednio po niej, w

pozycji 18, MAXTO ujelo ,Montaz wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" — panel wentylacyjny”, opisany jako ,Panel
wentylacyjny Rack 19", 6-wentylatorowy z termostatem”, w ilosci 2 kpl. W tej samej pozycji kosztorysu wskazano

réwniez materiat: ,Panel wentylacyjny Rack 19”, 6-wentylatorowy z termostatem”, w ilosci 2 kpl.

Tu odwotujgcy zamiescit printscreen str. 8 kosztorysu Maxto: i printscreen str. 23 kosztorysu Maxto (zestawienie

materiatow)

Oznacza to, ze MAXTO zaoferowato wymagany panel 6-wentylatorowy. Nie jest to domyst, interpretacja ani pdzniejsza
proba uzupetnienia oferty. Jest to element wprost wpisany do pierwotnej tresci kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z

oferta.

W zwigzku z tym nie byto podstaw do przyjecia, ze oferta MAXTO obejmuje wytacznie szafe ze standardowym panelem



4-wentylatorowym. Oferta obejmowata zaréwno szafe 42U 800x800, jak i osobno wymagany panel wentylacyjny Rack
19”, 6-wentylatorowy z termostatem. Powyzsze potwierdza rowniez oswiadczenie producenta szafy RC11-8842,
CobiCabling Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze na potrzeby postepowania zostaty zaoferowane szafy RC11-8842 wraz z
wyposazeniem wymaganym w tym postepowaniu w postaci panelu wentylacyjnego sufitowego 6-wentylatorowego z
termostatem, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwa¢ MAXTO do zlozenia wyjasnien. Zgodnie z m.in.
223 ust. 1, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjacji ani zmiany tresci oferty, ale moga i powinny stuzy¢ ustaleniu rzeczywistej
tresci oferty, jezeli zamawiajgcy ma watpliwosci co do jej znaczenia.

Ewentualne wyjasnienia nie prowadzityby do zmiany oferty. MAXTO nie musiatoby dopisywac¢ nowej pozyciji ani zmieniac¢
zaoferowanego Swiadczenia. Pozycja dotyczgca panelu 6-wentylatorowego juz znajdowata sie w kosztorysie ofertowym.
Wyjasnienia stuzylyby jedynie potwierdzeniu relacji miedzy dokumentami: karta katalogowa dotyczyta szafy jako pozyciji z
Zatgcznika nr 12, natomiast panel 6wentylatorowy zostat zaoferowany jako odrebny element kosztorysu, zgodnie z
projektem i przedmiarem.

Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do automatycznego przyjecia, ze oferta MAXTO jest niezgodna z OPZ. Jezeli
dostrzegat pozorng rozbiezno$¢ pomiedzy kartg katalogowg szafy a wymaganiem dotyczgcym panelu 6-
wentylatorowego, powinien byt zapyta¢ wykonawce, czy wymagany panel 6-wentylatorowy zostat zaoferowany jako
odrebna pozycja kosztorysowa. Odpowiedz wynikata zresztg wprost z kosztorysu.

Brak wezwania do wyjasnien doprowadzit do wadliwego ustalenia treSci oferty. Zamawiajacy przyjat interpretacje
najbardziej niekorzystng dla MAXTO, mimo ze dokumenty oferty zawieraty wyrazng podstawe do przeciwnego wniosku.
Zamawiajgcy naruszyt m.in. 223 ust. 1 oraz m.in. 107 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania MAXTO do wyjasnien.
Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci czy informacja z karty katalogowej szafy o panelu 4-wentylatorowym pozostaje w
jakiejkolwiek relacji do pozycji kosztorysowej obejmujgcej panel 6-wentylatorowy, powinien byt te watpliwos¢ wyjasnic.
Wyjasnienie nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Nie zmieniatoby zaoferowanego $wiadczenia, ceny ani zakresu
rzeczowego. Stuzyloby jedynie ustaleniu, ze MAXTO zaoferowato panel 6-wentylatorowy jako odrebng pozycje
kosztorysu, a karta katalogowa szafy potwierdzata jedynie parametry szafy wymagane w Zatgczniku nr 12. Zaniechanie
wezwania do wyjadnien bylo szczegdlnie nieuzasadnione, poniewaz zamawiajgcy sam w Zatgczniku nr 12 przewidziat
mozliwos¢ wezwania wykonawcy do wskazania konkretnych stron i pozycji kart katalogowych, ktére potwierdzajg
wymagane parametry. Skoro zamawiajacy przewidziat mechanizm wyja$niania kart katalogowych, nie powinien byt
automatycznie odrzuca¢ oferty MAXTO w sytuacji, w ktdrej sporny element nie byt nawet objety obowigzkiem
potwierdzenia kartg katalogowa.

Zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistej niezgodnosci oferty MAXTO z warunkami zamowienia. Przyjgt jedynie
nieuprawnione zatozenie, ze informacja o standardowym wyposazeniu szafy w panel 4-wentylatorowy wyklucza
zaoferowanie osobnego panelu 6wentylatorowego. Zatozenie to jest sprzeczne z trescig kosztorysu ofertowego MAXTO
oraz ze strukturg dokumentaciji zamowienia.

Bfedna interpretacja wymagania dotyczgcego VGA

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte MAXTO, uznajgc, ze zaoferowany monitor 43" nie spetnia wymagania
dotyczgcego interfejsu VGA. Stanowisko zamawiajgcego opiera sie na zatozeniu, Zze wymaganie to oznaczato obowigzek
zaoferowania monitora posiadajgcego natywne, fabrycznie wbudowane wejscie VGA. Takiego wymagania zamawiajacy
jednak w dokumentacji zamaowienia nie sformutowat.

Dokumentacja nie zawierata postanowienia, zgodnie z ktérym VGA miato byé portem natywnym, wbudowanym lub
integralnym z monitorem. Zamawiajgcy nie postuzyt sie okre$leniami takimi jak ,wbudowane VGA’, ,natywne VGA’,
Jfabryczne VGA”, ,zlgcze integralne z monitorem”, ,port wbudowany w urzgdzenie”, ani nie wskazat, ze nie dopuszcza
stosowania adapterow, przejSciowek lub konwerterow. Jezeli zamawiajgcy chciat ograniczy¢ sposdb spetnienia
wymagania wytgcznie do fizycznego, natywnego ztgcza w monitorze, powinien byt wyraznie to zastrzec w dokumentach
zamowienia. Nie moze natomiast na etapie badania ofert nadawa¢ wymaganiu znaczenia bardziej rygorystycznego niz
wynikajgce z jego tresci.

Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz MAXTO nie przemilczato sposobu spetnienia wymagania dotyczgcego VGA. W
Zatgczniku nr 12 wykonawca wprost wskazat, ze oferuje monitor 43” M.IN.-D5043U3-1V0S w ukompletowaniu z
przejscibwka HDMI na VGA, a ponadto wskazato dokument dotyczacy tej przejsciowki. Przejsciéwka nie zostata zatem
dopisana po terminie sktadania ofert ani przedstawiona dopiero na potrzeby obrony oferty. Byta elementem
zaoferowanego ukompletowania od chwili ztozenia oferty.

Istota zarzutu nie polega na twierdzeniu, ze wykonawca moze w kazdym przypadku dowolnie zastepowa¢ wymagane
ztgcze adapterem. Istota zarzutu polega na tym, ze w tej konkretnej dokumentacji zamawiajgcy nie wymagat natywnego



ani wbudowanego VGA, nie zakazat adapterow, a MAXTO jawnie zaoferowato monitor w ukompletowaniu z przejsciéwkg
HDMI na VGA. W takiej sytuacji nie byto podstaw do automatycznego przyjecia, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Dokumentacja zamawiajgcego nie byta w petni konsekwentna w sposobie opisania wymagan dotyczgcych interfejsow
monitora 43”. W OPZ na str. 34 zamawiajgcy postuzyt sie tez sformutowaniem ,Interfejs: wejscia VGA/HDMI”, natomias
w Zatgczniku nr 12 wskazat ,zlgcza: HDMI + VGA”. Takie zestawienie nie pozwalato zamawiajgcemu na przyjecie
najbardziej rygorystycznej interpretacji, tj., ze wymagane sg dwa natywne, wbudowane wej$cia w monitorze, bez
mozliwosci zastosowania adaptera.

Zapis ,VGA/HDMI” postuguje sie ukosnikiem. Ukosnik nie oznacza automatycznie koniunkcji, czyli obowigzku tgcznego
spetnienia obu elementéw. Moze oznaczac alternatywe, tj. ,lub” albo ,albo”, wzglednie petni¢ funkcje separatora. Jezeli
zamawiajgcy zamierzat wymagac tgcznego posiadania przez monitor dwdch natywnych wejs¢ — VGA oraz HDMI —
powinien byt postuzy¢ sie jednoznacznym sformutowaniem, takim jak ,wejscie VGA oraz wejscie HDMI”, ,wbudowane
wejscia VGA i HDMI" albo ,hatywne ztgcza VGA i HDMI”. Zamawiajgcy tego nie uczynit.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej dotyczacym wyktadni uko$nika w
dokumentach zaméwienia, ktére odwotujacy przywotat.

Nawet jesli w Zatgczniku nr 12 uzyto zapisu ,HDMI + VGA”, to nie mozna go odczytywa¢ w oderwaniu od pozostatej
dokumentacji, w ktorej wystepuje zapis ,VGA/HDMTI”, ani od braku jakiegokolwiek zastrzezenia, ze chodzi o porty natywne
i wbudowane. Powstata w ten sposdb co najmniej watpliwoS¢ interpretacyjna. Taka watpliwoS¢ nie moze by¢
rozstrzygana na niekorzy$¢ wykonawcy, zwtaszcza gdy wykonawca jawnie wskazat sposob spetnienia wymagania przez
ukompletowanie monitora z przej$ciowka.

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte MAXTO, w istocie utozsamit wymaganie dotyczace interfejsu VGA z obowigzkiem
posiadania przez monitor konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego, tj. natywnego, wbudowanego gniazda VGA. Takie
zawezenie nie wynikato jednak z dokumentow zaméwienia. Dokumentacja moéwita o interfejsach/zigczach, ale nie
przesgdzata, ze majg to by¢ wylgcznie porty natywne, bez mozliwosci zastosowania elementow ukompletowania.
Odwolujgcy powotat orzecznictwo KIO.

Skoro zamawiajacy nie wymagat ,natywnego wejscia VGA”, ,wbudowanego gniazda VGA” ani nie zakazat adapteréw, nie
byt uprawniony do zawezenia wymagania dotyczgcego VGA do konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego, ktérego w
dokumentacji zamoéwienia nie opisat.

Zamawiajgcy ocenit oferte MAXTO w sposéb fragmentaryczny. Skupit sie na tym, ze karta katalogowa monitora nie
wskazuje natywnego wejscia VGA, pomijajgc jednoczes$nie treS¢ Zatgcznika nr 12, w ktérym MAXTO wskazato monitor w
ukompletowaniu z przej$ciéwka HDMI na VGA. Tymczasem ocenie powinna podlega¢ rzeczywista tres¢ oferty, a wiec
caly zaoferowany zestaw, nie za$ wyizolowana karta katalogowa monitora. Zatgcznik nr 12 stuzyt potwierdzeniu
parametrow wskazanych przez zamawiajgcego, ale réwnoczesnie zawierat wskazanie oferowanego urzgdzenia i
dokumentéw potwierdzajgcych.

W odniesieniu do monitora 43" MAXTO nie ograniczylo sie do samego modelu monitora, lecz wskazato jego
ukompletowanie z przejsciowkg HDMI na VGA. Zamawiajacy nie byt uprawniony do pominigcia tej cze$ci oswiadczenia
ofertowego. Jezeli wykonawca wyraznie wskazuje, ze oferuje urzadzenie w okreSlonym ukompletowaniu, to
ukompletowanie to stanowi czes¢ tresci oferty.

Powotat orzecznictwo KIO.

Dodatkowo odwotujacy zwrocit uwage na funkcje monitora 43" w systemie. Monitor miat wspdipracowa¢ ze stacjg
roboczg VMS. Zamawiajacy, opisujgc wymagania dla tej stacji roboczej, nie wymagat jednak, aby posiadata ona wyj$cie
VGA. Wymagania dotyczyly m.in. procesora, pamieci RAM, dysku, karty sieciowej, zasilacza, systemu operacyjnego
oraz karty graficznej klasy Intel HD 770 lub NVIDIA RTX albo rownowaznej, ale nie obejmowaty obowigzku posiadanie
przez stacje robocza wyjscia VGA.

Skoro zrédto sygnatu, z ktorym monitor miat wspoéipracowac, nie musiato posiada¢ wyjscia VGA, to trudno uznac, ze
natywne wejscie VGA w monitorze byto funkcjonalnie krytycznym elementem zaméwienia. Monitor zaoferowany przez
MAXTO posiadat wejscia HDMI, czyli interfejs odpowiadajgcy wspétczesnemu sposobowi podigczania monitorow do
stacji roboczych. MAXTO dodatkowo zaoferowato przejsciowke HDMI na VGA jako element ukompletowania. W tyct
okolicznosciach, niezaleznie od powyzszych rozwazan, rygorystyczne przyjecie, ze brak natywnego VGA w monitorze
automatycznie dyskwalifikuje oferte, jest nadmiernie formalistyczne i nieproporcjonalne.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze natywne wejscie VGA byto konieczne dla prawidtowego dziatania systemu. Nie wykazat
takze, ze zaoferowane przez MAXTO ukompletowanie nie zapewnia funkcjonalno$ci wymaganej przez zamawiajgcego.
Ograniczyt sie do formalnej oceny karty katalogowej monitora, mimo ze dokumentacja nie dawata podstaw do tak
zawezajgcej interpretacji wymagania.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze dokumentacja wymagata natywnego, wbudowanego wejscia VGA. Nie wykazat réwniez, ze



dokumentacja zakazywata zastosowania adapterow lub przejscidwek. Z oferty MAXTO wynikalo natomiast, ze
wykonawca jawnie zaoferowat monitor w ukompletowaniu z przejsciowkg HDMI na VGA. Nie byto wiec podstaw do
przyjecia, ze tre$¢ oferty jest jednoznacznie sprzeczna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w istocie odrzucit oferte
nie dlatego, ze jej treS¢ byta sprzeczna z jednoznacznym wymaganiem SWZ, lecz dlatego, ze przyjat wtasne zatozenie,
ze wymagane VGA musialo mie¢ charakter natywnego portu wbudowanego w monitor. Takie zatozenie nie wynikato
jednak z dokumentéw zaméwienia. Odrzucenie oferty MAXTO byto zatem nieuprawnione.

Odwolujacy podnidst rowniez zarzut naruszenia m.in. 223 ust. 1, ewentualnie m.in. 107 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wezwania MAXTO do ztozenia wyjasnien z uzasadnieniem podobnym jak w przypadku paneli wentylacyjnych.

Dziatanie zamawiajgcego narusza rowniez zasady wynikajgce z m.in. 16. Zasada przejrzystosci wymaga, aby
wymagania techniczne byly sformutowane jasno i jednoznacznie przed terminem sktadania ofert. Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze zamawiajgcy nie wskazat wprost wymogu natywnego VGA ani zakazu
stosowania adapteréw. Zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie odrzuceniu oferty z powodu wymagania, ktérego
zamawiajgcy nie opisat jednoznacznie jako wymogu konstrukcyjnego, zwlaszcza gdy wykonawca jawnie zaoferowat
rozwigzanie obejmujace przejsciowke. Odrzucenie oferty w takich okoliczno$ciach stanowi srodek nadmierny i oparty na
formalistycznym odczytaniu dokumentacji. Zasada rownego traktowania wymaga natomiast, aby zamawiajacy stosowat
wobec wszystkich wykonawcow ten sam standard badania ofert. Zamawiajgcy nie moze wobec jednego wykonawcy
przyjmowac¢ rygorystycznej, zawezajacej interpretacji dokumentacji, a wobec innych dopuszcza¢ wyjasnianie
konfiguracji, ukompletowania lub sposobu spetnienia parametrow.

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Profer, mimo ze kosztorys ofertowy
zlozony przez tego wykonawce nie spetiat wymagan rozdziatu XVII ust. 3 SWZ. Rozdziat XVII ust. 3 SWZ zost:
skonstruowany w sposob logiczny i funkcjonalny. Zamawiajgcy najpierw okreslit, jakie elementy ma zawierac
szczegOtowy kosztorys ofertowy, a nastepnie wskazal, czemu zlozenie takiego kosztorysu ma stuzy¢. Nie sg to
postanowienia oderwane od siebie. Przeciwnie, wymagane elementy kosztorysu sg wtasnie tymi danymi, ktére pozwalajg
zrealizowac cele opisane nastepnie przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z formularzem ofertowym szczeg6towego kosztorysu ofertowego wraz z
podaniem:

1) cen jednostkowych netto;

2) stawki roboczogodziny netto;

3)czynnikéw cenotworczych, w tym kosztoéw zakupu, kosztéw posrednich i zysku;

4)zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu — wedltug zatgczonego przedmiaru robot.

Zamawiajacy wskazat takze, zZe:

-,celem zlozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodnosci zakresu robét z dokumentacijg
techniczng co do technologii ich wykonania”,

-,dodatkowo kosztorys ofertowy traktowany bedzie przez zamawiajgcego, jako podstawa ustalenia zaangazowania prac
w przypadkach odstgpienia od wykonania cze$ci zamoéwienia. W oparciu o ztozony kosztorys ofertowy rozliczane beda
ewentualne roboty zamienne i dodatkowe. W przypadku ich wystgpienia ceny jednostkowe na roboty tego samego
rodzaju, co w zamoéwieniu podstawowym, zostang ustalone w oparciu o zapisy przyjete z kosztorysu ofertowego
zfozonego przez Wykonawce. [...]"

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat réwniez, ze powyzsze kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu.

Kosztorys Profer nie odpowiada tym wymaganiom. Braki tego kosztorysu dotyczg nie jednego elementu, lecz kilku
odrebnych kategorii danych wymaganych przez SWZ.

Po pierwsze, kosztorys Profer nie jest szczegétowym kosztorysem ofertowym w rozumieniu rozdziatu XVII ust. 3 SWZ.
Cze$¢ pozycyjna kosztorysu zawiera zasadniczo opis pozyciji, jednostke miary, ilos¢, cene jednostkowg i warto$¢. Nie
pokazuje natomiast, z jakich skfadnikow zostata zbudowana cena jednostkowa danej pozycji. Przy poszczegéinych
pozycjach nie wskazano nakladéw robocizny, materiatow i sprzetu ani sposobu naliczenia czynnikéw cenotworczych.
Jest to zatem dokument o charakterze uproszczonym, a nie kosztorys szczegdtowy wymagany przez zamawiajgcego.
Po drugie, kosztorys Profer nie zawiera czynnikéw cenotwdrczych w odniesieniu do poszczegdlnych cen jednostkowych
pozycji kosztorysowych. W kosztorysie Profer przy kazdej pozycji znajduje sie kolumna ,Cena”, ale z dokumentu nie
wynika, jakie czynniki cenotwoércze sktadajg sie na te cene. Nie wiadomo, jaka cze$¢ ceny jednostkowej danej pozyciji
przypada na robocizne, materiaty, sprzet, koszty zakupu, koszty posrednie i zysk. Samo podanie globalnych narzutéw na
stronie tytutowej nie pozwala ocenic, jak te narzuty zostaty zastosowane w kalkulacji poszczegdlnych pozycii.

Po trzecie, kosztorys Profer nie zawiera kosztow zakupu w sposéb pozwalajacy na ocene sposobu kalkulacji ceny — a
tego przeciez zamawiajgcy wymagat w rozdz. XVIl ust. 3 SWZ. SWZ wymienia koszty zakupu jako jeden z czynnikow
cenotworczych, a jednoczesnie odrebnie wymaga zestawienia materiatow. Zatem kosztorys musi zawieraC i koszty
zakupu i zestawienie materiatbw — a zawiera jedynie koszty zakupu (jednostkowe). Sg to dwie rézne kategorie danych.



Tabele ,Ceny materiatdbw” w kosztorysie Profer wskazujg jedynie jednostkowe zakupu materiatow, ale nie stanowig
zestawienia materiatow, poniewaz nie zawierajg ilosci materiatéw ani warto$ci wynikajacych z przyjetych wolumenow.

Po czwarte, kosztorys Profer nie zawiera wymaganego zestawienia materiatdbw wedtug zatgczonego przedmiaru robdt —
czego wymagat zamawiajgcy. Zamawiajgcy sam w przedmiarze pokazat, jakiego rodzaju dane powinno obejmowac
zestawienie materiatéw: jednostke miary, ilos§¢, cene jednostkowg i wartos¢. Tabele ,Ceny materiatdbw” ztozone przez
Profer nie zawierajg ilosci ani warto$ci, a zatem sg wytgcznie cennikiem, nie zestawieniem materiatow.

Po pigte, kosztorys Profer nie zawiera wymaganego zestawienia sprzetu wedlug zatgczonego przedmiaru robét — czego
wymagat zamawiajgcy. Tabela ,Ceny sprzetu” wskazuje jedynie ceny jednostkowe sprzetu. Nie wskazuje ilosci pracy
sprzetu ani wartosci wynikajacej z przyjetego zakresu uzycia sprzetu. Nie pozwala wiec ustali¢, jaki sprzet i w jakim
wymiarze Profer przyjat do kalkulacji zamowienia.

Po szoéste, kosztorys Profer zawiera co najwyzej globalne zestawienie robocizny, ale nie pokazuje robocizny jako
czynnika cenotworczego poszczegolnych cen jednostkowych pozyciji kosztorysowych. Nie wiadomo, ile roboczogodzin
przypada na dang pozycje i jaka czes¢ ceny jednostkowej danej pozyciji zostata zbudowana na robociznie. Tymczasem
celem kosztorysu, zgodnie z SWZ, miata by¢ ocena sposobu kalkulacji ceny, a nie tylko poznanie tacznej liczby
roboczogodzin w calym kosztorysie. Taka ocena nie jest zatem mozliwa dla kosztorysu ztozonego przez konsorcjum
Profer.

Po siédme, kosztorys Profer nie pozwala ustali¢ rzeczywistej wartosci zysku ani podstawy jego naliczenia. Profer
wskazat jedynie procentowy narzut zysku, ale nie przedstawit danych pozwalajgcych ustali¢, od jakiej podstawy zostat
naliczony i jaka jest jego warto§¢ w poszczegoélnych pozycjach, dziatach albo choéby w zestawieniu zbiorczym. Tym
samym zysk zostat wskazany jedynie jako wskaznik, a nie jako weryfikowalny element kalkulacji ceny.

Po 6sme, brak tych danych uniemozliwia réwniez ocene zgodnosci zakresu robo6t z dokumentacjg techniczng co do
technologii ich wykonania, kiérej Zamawiajgcy wprost wymagat na podstawie szczegdtowego kosztorysu ofertowego.
Technologia wykonania robét nie wynika wytacznie z opisu pozyciji kosztorysowej. Sam opis pozycji kosztorysowej zostat
przygotowany przez zamawiajgcedo i znajduje sie w przedmiarze. Technologia wykonania wynika z tego, jakie materiaty,
w jakich ilosciach, jaki sprzet, w jakim wymiarze oraz jakie naktady robocizny wykonawca przyjgt do wykonania danej
pozyciji. Skoro kosztorys Profer nie pokazuje tych danych w odniesieniu do poszczegolnych pozyciji, zamawiajgcy nie
moze oceni¢, czy przyjeta przez Profer technologia wykonania odpowiada dokumentacji techniczne;.

Powyzsze braki nalezy odrézni¢ od ich skutkéw. Brakiem jest niezlozenie danych wymaganych przez SWZ:
szczegbtowej struktury cen jednostkowych, czynnikéw cenotworczych w odniesieniu do tych cen, pelnych zestawien
materiatéw i sprzetu z iloSciami oraz wartoSciami, a takze weryfikowalnego ujecia zysku. Skutkiem tych brakéw jest
natomiast brak mozliwo$ci oceny sposobu kalkulacji ceny, brak mozliwosci oceny zgodno$ci technologii wykonania z
dokumentacjg techniczng oraz brak mozliwosci wykorzystania kosztorysu jako rzetelnej podstawy rozliczen. Te skutki sg
bezposrednig konsekwencjg tego, ze kosztorys Profer nie zawiera danych wymaganych przez SWZ

Kosztorys Profer ma zatem charakter dokumentu posredniego: cze$¢ pozycyjna odpowiada w istocie kosztorysowi
uproszczonemu, dalsze tabele stanowig cenniki materiatow i sprzetu, a robocizna zostata przedstawiona jedynie
globalnie. Nie jest to szczegotowy kosztorys ofertowy wraz z zestawieniami robocizny, materiatow i sprzetu wediug
przedmiaru robét, ktérego wymagata SWZ.

Logika rozdziatu XVIl ust. 3 SWZ: wymagana tre$¢ kosztorysu miata realizowa¢ konkretne cele

Zamawiajgcy w rozdziale XVII ust. 3 SWZ nie poprzestat na wymienieniu elementéw kosztorysu. Wskazat réwniez, ze
celem zlozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodnosci zakresu robét z dokumentacijg
techniczng co do technologii ich wykonania. Zamawiajacy dodat takze, ze kosztorys ofertowy bedzie podstawg ustalenia
zaangazowania prac w przypadkach odstgpienia od wykonania czesci zaméwienia oraz podstawg rozliczeh robét
zamiennych i dodatkowych. Wymagana przez zamawiajgcego tre$¢é kosztorysu odpowiadata wiec funkcjom, ktére
zamawiajacy przypisat temu dokumentowi. Gdyby kosztorys zawierat wszystkie dane wskazane w SWZ, zamawiajgcy
mogtby oceni¢ sposédb kalkulacji ceny, poniewaz znatby strukture cen jednostkowych, podstawe naliczenia czynnikéw
cenotworczych oraz ilosci i wartosci sktadnikéw rzeczowych. Moégtby réwniez oceni¢ zgodno$é zakresu robét z
dokumentacjg techniczng co do technologii ich wykonania, poniewaz technologia znajduje odzwierciedlenie w rodzaju i
ilosci materiatéw, nakladach robocizny oraz rodzaju i ilosci pracy sprzetu. Mogtby wreszcie wykorzysta¢ kosztorys do
celéw rozliczeniowych, poniewaz znatby wartosci sktadnikow kalkulacyjnych przypisanych do okreslonych robot.
Kosztorys Profer tej logiki SWZ nie realizuje. Brak danych wymaganych w tresci rozdziatu XVII ust. 3 SWZ powoduje, z¢
nie mogg zosta¢ osiggniete cele wskazane w dalszej czesSci tego postanowienia. Nie jest to wiec spdr o forme
dokumentu, lecz o brak tresci, ktéra miata umozliwi¢ zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci wprost opisanych w SWZ.
Odwolujacy nie zarzuca Profer wytgcznie odmiennego uktadu graficznego kosztorysu ani tego, ze dokument nie zostat
sporzadzony w okreslonej formule techniczno-kosztorysowej. Istota zarzutu polega na braku danych wymaganych przez
SWZ. Nawet przy zalozeniu, ze wykonawca miat pewng swobode co do sposobu prezentacji kosztorysu, nie maogt



poming¢ danych koniecznych do zestawienia materiatdw i sprzetu wedtug przedmiaru, tj. ilosci i wartosci. W dalszej
czesci odwolujacy przedstawit argumentacje szczegdtowo odpowiadajgcg dlaczego jego zdaniem ceny materiatow nie
sg zestawieniem materiatdw, ceny sprzetu nie sg zestawieniem sprzetu, globalne zestawienie robocizny nie pokazuje
robocizny jako czynnika cenotwérczego cen jednostkowych, kosztorys Profer nie pozwala oceni¢ zgodnosci technologii
wykonania rob6t z dokumentacjg techniczna, kosztorys Profer nie realizuje funkcji rozliczeniowej wskazanej w SWZ.
Pozniejsze wyjasnienia razaco niskiej ceny potwierdzajg, ze kosztorys ziozony z ofertg nie byt kosztorysem
szczegGtowym

Pismem z 20 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Profer do wyjasnien w zakresie wybranych pozycji
kosztorysu ofertowego, wskazujac, ze ich wartosci wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentami zamowienia. Zamawiajgcy zazgdat jednoczesnie dowoddw dotyczacych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych kosztorysu.

W odpowiedzi z 25 maja 2026 r. konsorcjum Profer wskazato, ze szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowe;j i jej sktadnikow
zostata przedstawiona w dowodzie nr 1, a nastepnie jako dowod nr 1 wymienito ,kosztorys szczegotowy — szczegotowa
kalkulacja ceny ofertowej”. Oznacza to, ze kosztorys szczeg6towy rozumiany jako szczegdlowa kalkulacja ceny
ofertowej zostat przedstawiony dopiero na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie wraz z ofertg. Gdyby kosztorys
zlozony pierwotnie z ofertg byt szczegdtlowym kosztorysem ofertowym w rozumieniu rozdziatu XVII ust. 3 SWZ, nie
bytoby potrzeby sktadania odrebnego kosztorysu szczegdtowego jako dowodu w ramach wyjasnien ceny.

Woyjasnienia razgco niskiej ceny pokazujg réwniez, ze ocena sposobu kalkulacji ceny wymagata danych, ktérych w
kosztorysie ofertowym konsorcjum Profer brakowalo — a przeciez miat on zawiera¢ wszystkie sktadniki cenotworcze.
Konsorcjum Profer odwotywat sie do ofert dostawcow, cen zakupu, kosztow pracy, organizacji realizacji zamodwienia
oraz odrebnego kosztorysu szczegdlowego. Potwierdza to, ze kosztorys zlozony z ofertg nie dawat zamawiajacemu
narzedzia do oceny kalkulacji ceny, mimo ze taki byt cel wymagania okreslonego w SWZ.

Nie mozna przy tym ftraktowaC poOzniejszego kosztorysu szczegdlowego jako sanowania braku oferty. SWZ
jednoznacznie wskazywata, ze wymagane elementy kosztorysu ofertowego nie podlegajg uzupetnieniu. Ziozenie
szczegotowej kalkulaciji dopiero w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny nie zmienia faktu, ze dokument wymagany wraz
z ofertg nie zostat ztozony w prawidtowej tresci.

Orzecznictwo KIO potwierdza znaczenie kosztorysu ofertowego i zestawien RMS — w tym miejscu odwolujgcy podat
konkretne wyroki, ktére potwierdzajg jego tezy stawiane w odwotaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z rozdziatem XVl ust. 3 brak nie podlegat uzupetnieniu

Zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer, mimo ze treS¢ tej
oferty byla niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodno$S¢ polegata na ztozeniu kosztorysu ofertowego
niespetniajgcego wymagan rozdziatu XVII ust. 3 SWZ. Warunki zamoéwienia wymagaly szczeg6towego kosztorysu
ofertowego wraz z zestawieniami robocizny, materiatéw i sprzetu wedtug przedmiaru robét. Kosztorys Profer nie
zawierat danych pozwalajgcych oceni¢ sposoéb kalkulacji ceny, zweryfikowa¢ zgodno$é zakresu robét z technologig
wykonania, ustali¢ ilosci i wartosci materiatbw oraz sprzetu, ani okreSli¢ rzeczywistej wartosci i podstawy naliczenia
zysku.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat réwniez, ze zaniechanie odrzucenia oferty Profer narusza m.in. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.
konsorcjum Profer nie zlozylo w przewidzianym terminie wymaganego dokumentu w prawidiowej tresci, fj.
szczegOtowego kosztorysu ofertowego zawierajgcego elementy wskazane w SWZ. Pézniejsze zlozenie kosztorysu
szczegbtowego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie mogto sanowacé tego braku.

Akceptacja kosztorysu Profer narusza takze m.in. 16. Zamawiajacy postawit w SWZ konkretny wymog zitozenia
szczegotowego kosztorysu ofertowego wraz z zestawieniami robocizny, materiatow i sprzetu. Wymaog ten powinien byé
stosowany jednakowo wobec wszystkich wykonawcéw. Przyjecie, ze Profer mogh ztozyé dokument pozbawiony
wymaganych zestawien materiatdw i sprzetu, prowadzitoby do niedopuszczalnej liberalizacji wymagan po terminie
skitadania ofert. Bytoby to szczegdlnie nieuzasadnione wobec wykonawcow, ktérzy ziozyli kosztorysy pozwalajgce na
weryfikacje naktadow, ilosci, wartosci i czynnikdéw cenotwérczych zgodnie z SWZ.

Zaoferowane przez konsorcjum Profer urzgdzenia i materiaty — niezgodno$¢ z dokumentami zaméwienia

Zamawiajgcy zgodnie z rozdz. Xlll ust. 6 pkt 6) SWZ: ,Do oferty Wykonawca zatgcza wykaz zaoferowanych urzadzen i
materiatdbw — na zatgczniku nr 12 do SWZ wraz z kartami katalogowymi producenta dla kazdej pozycji wykazu oraz
pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt. XXl ust. 1 SWZ'.

Z oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt
zweryfikowac¢ poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okre$lonych w SWZ. Niedopuszczalna jest zmiana i
doprecyzowywanie tresci oferty po uplywie terminu na jej zfozenie w ramach wyjasnien czy uzupetnienia kart
katalogowych. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania po zapoznaniu sie z innymi ofertami, statoby w sprzecznosci z



podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$sé manipulacji treScig oferty

(podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1613/17). Odwotujgcy powotat tez wyrok KIO 1330/14.

Zamawiajacy wymagat przedtozenia wraz z ofertg zgodnie z rozdz. XXIl SWZ:

1)deklaracji zgodnosci CE dla kazdego oferowanego urzadzenia,

2)wykazu zaoferowanych urzadzen i materiatow — zatgcznik nr 12 do SWZ wraz z kartami katalogowymi producenta dla

kazdej pozycji wykazu.

Miaty one charakter nie tylko dokumentu przedmiotowego, ale takze konkretyzowaly tres¢ oferty.

Niezgodnos¢ oferty konsorcjum Profer w zakresie przetgcznika agregacyjnego SX6632YF — brak potwierdzenia
redundantnego zasilania w treSci oferty

107.konsorcjum Profer zaoferowato w pozycji nr 3 Zatgcznika nr 12 przetgcznik agregacyjny L3 TP-Link Omada
SX6632YF. Dla tej pozycji zamawiajgcy wymagat potwierdzenia szeregu parametrow technicznych, w tym m.in. warstwy
L3, minimalnej liczby portow SFP+ i SFP28, przepustowosci, liczby wpisbw MAC, VLAN, wentylatorow hot-swag
gtebokosci urzgdzenia, oznaczenia CE oraz redundantnego zasilacza.

Wymaganie dotyczgce redundantnego zasilacza miato zosta¢ potwierdzone kartg katalogowa. Wynikato to wprost z

funkcji Zatgcznika nr 12, w kiérym zamawiajgcy wskazat kolumne ,Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie

katalogowej”. Skoro zamawiajgcy wymagat, aby karta katalogowa potwierdzata wskazane parametry, to wykonawca

powinien byt zlozy¢ taki dokument, ktory jednoznacznie potwierdzat oferowanie przelgcznika agregacyjnego w

konfiguracji z redundantnym zasilaniem. Wykonawca nie mogt zastgpic wymaganego potwierdzenia kartg katalogowg

pozniejszym o$wiadczeniem skladanym w ramach wyjasnien, jezeli z karty katalogowej wynikata jedynie mozliwosé

uzyskania redundancji po dokupieniu dodatkowego modutu.

W kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajacy” konsorcjum Profer wskazalo dokument ,3 typ SX6632YF”. Ztozona
karta katalogowa nie potwierdzata jednak, ze oferowane urzgdzenie zostanie dostarczone w konfiguracji z dwoma

modutami zasilajgcymi PSM550-AC. Przeciwnie, z karty katalogowej wynikato, ze urzgdzenie SX6632YF standardowc
dostarczane jest z jednym modutem zasilajgcym PSM550-AC, a zastosowanie drugiego modutu wymaga jego osobnego
zakupu. Karta potwierdzata wiec jedynie techniczng mozliwo$¢ realizacji redundancji zasilania po doposazeniu

urzagdzenia w drugi modut, ale nie potwierdzata, ze taki drugi modut zostat zaoferowany w ramach oferty konsorcjum

Profer. Ponizej odwotujacy wykleit printscreen fragmentu treSci przedmiotowej karty katalogowe;j (str. 3):

Zamawiajgcy, ktory pismem z 19 maja 2026 r. wezwat konsorcjum Profer do jednoznacznego potwierdzenia, czy

oferowany przetgcznik SX6632YF spetnia wymaganie dotyczace redundantnego zasilania. Zamawiajgcy wskazat przy
tym, ze zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenie standardowo dostarczane jest z jednym modutem zasilajgcym P SM550-
AC, natomiast zastosowanie drugiego modutu wymaga jego osobnego zakupu.

Odpowiedz konsorcjum Profer z 22.05.2026 r. nie mogta sanowaé tego braku. Jezeli dokument, ktory zgodnie z

Zatgcznikiem nr 12 miat potwierdza¢ parametr ,redundantny zasilacz”, nie potwierdzat dostarczenia urzgdzenia w

wymaganej konfiguracji, to pozniejsze oswiadczenie wykonawcy nie mogto zastapi¢é wymaganego przedmiotowego

$rodka dowodowego ani zmieni¢ konfiguracji urzadzenia po terminie sktadania ofert. Wyjasnienia moga stuzy¢ usunieciu

watpliwosci co do treSci ztozonych dokumentéw, ale nie mogg prowadzié do wykreowania po terminie skladania ofert

nowej tresci oferty ani do dopisania elementu konfiguracji wymaganego do speinienia warunkéw zamoéwienia. Ponizej

tre$¢ odpowiedzi konsorcjum Profer, z ktérej wynika, ze oferowany przetgcznik TP-Link Omada SX6632YF bedzie
dostarczony z dodatkowym zasilaczem PSM 550-AC, ktory zapewnia petng redundancje zasilania typu HOT Swap (2
moduly zasilajgce), zgodnie z wymaganiami OPZ. Jako dowody Profer przedstawit oferte dostawcy, karte katalogowg
zasilacza i certyfikat CE zasilacza.

Whiosek ten potwierdza kosztorys ofertowy konsorcjum Profer. W czesci pozycyjnej kosztorysu Profer przetgcznik
agregacyjny zostat ujety jako jedna pozycja urzgdzenia aktywnego. Kosztorys nie wskazuje, ze w ramach tej pozycji

zaoferowano przetgcznik SX6632YF z dwoma modutami PSM550-AC. Nie zawiera rowniez osobnej pozycji obejmujgce
drugi modut zasilajgcy PSM550-AC do tego przetacznika.

Karta katalogowa zasilacza PSM550-AC oraz certyfikat CE zasilacza PSM550-AC nie zostaly ztozone wraz z ofert:
konsorcjum Profer. Dokumenty te zostaty wskazane dopiero w odpowiedzi konsorcjum Profer z 22 maja 2026 r. jako

dodatkowe zatgczniki do wyjadnien. Potwierdza to, ze dopiero po wezwaniu zamawiajgcego konsorcjum Profer
probowato wykazaé¢ konfiguracje przetgcznika SX6632YF z dodatkowym modutem PSM550-AC. Taka konfiguracja nie
wynikata z dokumentéw przedmiotowych ziozonych wraz z oferta.

Modut PSM550-AC nie zostat réwniez wymieniony jako odrebna pozycja w Zatgczniku nr 12 ani jednoznacznie ujety w
kosztorysie ofertowym Profer. Wykaz i kosztorys obejmowaly przetgcznik SX6632YF jako urzadzenie aktywne, ale nie
wskazywaly, ze w ramach tej pozycji zaoferowano dodatkowy, drugi modut zasilajgcy PSM550-AC wymagany do
uzyskania redundantnego zasilania.

Dodatkowo karta katalogowa zasilacza PSM550-AC ztozona przez konsorcjum Profer dopiero w odpowiedzi na



wezwanie zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za dokument, ktéry potwierdzat tres¢ oferty w dacie jej ztozenia. Z
metadanych tego dokumentu wynika, ze plik ,Karta katalogowa PSM550-AC” zostat utworzony w dniu 21 maja 2026 r., tj.
po wezwaniu zamawiajgcego z 19 maja 2026 r., w aplikacji Microsoft Word, a jako jego autora wskazano A.H.. Dokument
ten nie ma charakteru standardowej karty katalogowej producenta TP-Link/Omada. Dokument ten nie jest aktualng kartg
katalogowg producenta wymaganag przez Zatgcznik nr 12, lecz dokumentem opracowanym poza producentem
urzgdzenia.

Tu odwotujgcy zamiescit printscreen wtasciwosci pliku.

Pan H.A. to czionek zespotu projektowego Profer Sp. z 0.0. (Lidera konsorcjum Profer) — ktory to podmiot przygotowywat
OPZ, przedmiar rob6t, dokumentacje projektowg dla zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania.

Okolicznosci te potwierdzajg, ze karta katalogowa PSM550-AC zostata przygotowana po wezwaniu zamawiajgcego, na
potrzeby ztozenia wyjasnien, a nie byta dokumentem przedmiotowym ztozonym wraz z ofertg. Wymaganie dotyczace
redundantnego zasilania przetacznika SX6632YF nie zostato wiec potwierdzone aktualng kartg katalogowa producenta
zlozong w ofercie. Zostato wykazane dopiero p6zniejszym dokumentem sporzgdzonym po wezwaniu zamawiajgcego i
dotyczacym elementu konfiguracji niewynikajgcego z pierwotnej karty katalogowej ani z kosztorysu ofertowego.

Nie mozna utozsamia¢ z takim modutem pozycji okreslonej jako ,dodatkowy zasilacz (z mozliwoscig zwigkszenia
budzetu do 1440W)”. Pozycja ta nie dotyczy przetgcznika agregacyjnego SX6632YF. Odnosi sie do zwiekszenia budzetu
zasilania PoE do 1440W, a wiec do przetgcznikbw PoE, w szczegolnosci przetgcznika 48-portowego PoE+ (objetych
innymi pozycjami wykazu urzgdzen). Wynika to zarébwno z opisu tej pozycji w przedmiarze, jak i z kosztorysu Profer, w
ktérym ,dodatkowy zasilacz (mozliwos¢ zwiekszenia budzetu do 1440W)” zostat ujety przy przetaczniku 48-portowym
PoE+, a nie przy przelgczniku agregacyjnym SX6632YF. Przelgcznik SX6632YF nie jest przetgcznikiem PoE, &
wiasciwym modutem zasilajgcym wskazanym w jego karcie katalogowej jest PSM550-AC.

Nie mozna zatem przyjac, ze drugi modut PSM550-AC zostat zaoferowany w kosztorysie Profer. Dokumenty ztozone
wraz z ofertg nie potwierdzaja, ze konsorcjum Profer zaoferowato przetgcznik agregacyjny SX6632YF w konfiguracii
spetniajgcej wymaganie redundantnego zasilania. Oferta konsorcjum Profer jest w tym zakresie niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy naruszytl zasady badania i oceny ofert, poniewaz zaakceptowat potwierdzenie parametru, ktéry zgodnie z
Zalgcznikiem nr 12 miat zostaé wykazany kartg katalogowa, mimo ze karta katalogowa nie potwierdzata oferowania
urzadzenia w wymaganej konfiguracji. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer, mimo Zze oferta ta nie potwierdzata zaoferowania przelgcznika
agregacyjnego L3 z redundantnym zasilaczem wymaganym w Zatgczniku nr 12 do SWZ. Z ostroznoéci, dziatanie
zamawiajgcego naruszato réwniez m.in. 223 ust. 1 ustawy, poniewaz doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty pod pozorem jej wyjasnienia.

Niezgodnos$¢ oferty konsorcjum Profer w zakresie przetgcznika dostgpowego L3 z pozycii nr 4 Zatgcznika nr 12
Konsorcjum Profer w pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12 zaoferowato przetgcznik dostepowy L3, stackowalny, 24x GbE, 4x
SFP+ 10G. Dla tej pozycji zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w karcie katalogowej m.in. nastepujagcych parametrow:
warstwa L3, 24 porty GbE RJ45, 4 porty

SFP+ 10G, przepustowos¢ co najmniej 128 Gbps, szybko$¢ przekazywania co najmniej 95,2 Mpps, bufor co najmniej 3
MB, redundantny zasilacz, hot-swap, gtebokos¢ do 450 mm oraz CE.

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia Zatgcznika nr 12, dla kazdej pozycji wykazu wykonawca byt zobowigzany dotgczyé
aktualng karte katalogowag producenta. Oznacza to, ze parametry wskazane przez zamawiajgcego w kolumnie
-Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowej” mialy zostaé potwierdzone witasnie kartg katalogowg
producenta dla oferowanego urzadzenia, a nie pdzniejszym oswiadczeniem wykonawcy ani dokumentem sporzgdzonym
na potrzeby wyjasnien.

W pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12 konsorcjum Profer w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajgcy” wskazato dokument
»4 typ SG6428X”. Nie byta to neutralna nazwa pliku, lecz oznaczenie typu urzgdzenia wskazanego przez wykonawce dla
tej pozyciji. Oznaczato to, ze w ramach pozyciji nr 4 Profer identyfikowat oferowany przetacznik jako SG6428X. Co wiecej,
konsorcjum Profer zatgczyto do oferty indywidualng deklaracje zgodnosci wiasnie dla tego modelu przetgcznika:
SG6428X (plik pn. ,CE DOC_SG6428X.pdf”).

Zatgczona karta katalogowa obejmowata wprawdzie kilkka modeli z tej samej rodziny, tj. SG6428X, SG6428XHP,
SG6654X oraz SG6654XHP (czyli tez ten wskazany w deklaracji zgodnosci i w tresci wykazu urzadzen — o czym mowa
powyzej), co skionito zamawiajgcego do wezwania Profer do jednoznacznego wskazania oferowanego modelu. Jednak
odpowiedz Profer nie potwierdzita modelu wpisanego pierwotnie w Zatgczniku nr 12. Przeciwnie, Profer wskazat, ze
oferowanym urzgdzeniem jest inne urzgdzenie:

SG6428XHP z dodatkowym modutem zasilania PSM500-AC. TreS¢ wyjasnien konsorcjum Profer, z ktorych wynika, ze
zatgczona karta katalogowa zawiera kilka modeli przetgcznikéw jednej rodziny, a oferowanym przez wykonawce jest



przetacznik SG6428XHP z dodatkowym modutem zasilania PSM 500-AC. W uzupetnieniu zataczyt karte katalogowe
przetacznika, karte katalogowg zasilacza i certyfikat CE zasilacza.

Nie bylo to wytacznie wyjasnienie tresci pierwotnej oferty. Wykonawca po terminie sktadania ofert wskazat inny model niz
model wynikajacy z kolumny ,Nr karty / dokument potwierdzajacy” oraz ze ztozonych wraz z ofertg dokumentow, w tym
deklaracji zgodnosci CE. Jednoczesnie doprecyzowat doposazenie tego modelu w dodatkowy modut zasilajgcy. Takie
dziatanie prowadzito do zmiany albo co najmniej niedopuszczalnego doprecyzowania tresci oferty w zakresie istotnego
elementu technicznego wymaganego przez zamawiajgcego. W wyniku tych wyjasnien konsorcjum Profer w istocie
zastgpito pierwotnie wskazany model SG6428X modelem SG6428XHP, a ponadto przediozyto karte katalogowg
przetacznika SG6428XHP oraz karte katalogowg i deklaracje CE dla dodatkowego modutu zasilajgcego.

Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz model SG6428X i model SG6428XHP roznig sie w zakresie parametréw
istotnych dla tej pozyciji. Z karty katalogowej zfozonej wraz z ofertg wynika, ze SG6428X posiada dwa wewnetrzne,
zintegrowane moduly zasilajgce oraz cztery wewnetrzne, zintegrowane wentylatory. Natomiast SG6428XHP posiada
maksymalnie dwa moduly zasilajagce z mozliwoscig hot-swap i wymienne wentylatory hot-swap, lecz zgodnie z kartg
producenta standardowo jest dostarczany z jednym modutem PSM500AC, a dodatkowy modut nalezy zakupi¢ osobno.
Tym samym parametr hot-swap i redundantnego zasilania zostat przez konsorcjum Profer wykazany dopiero w
odniesieniu do modelu SG6428XHP, podczas gdy w pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12 konsorcjum Profer wskazato ,4 typ
SG6428X”. Z pierwotnej karty katalogowej wynikato natomiast, ze model SG6428X posiada wewnetrzne, zintegrowane
moduly zasilajgce oraz wewnetrzne, zintegrowane wentylatory, a wiec nie potwierdza wymagania hot-swap w sposob
wymagany przez zamawiajgcego. W tym miejscu odwotujgcy zamiescit printscreen z karty katalogowej ztozonej wraz z
ofertg przez konsorcjum Profer (str. 6).

Dopiero zastgpienie tego modelu modelem SG6428XHP z dodatkowym modutem zasilajgcym PSM500-AC pozwolitc
Profer powola¢ sie na spetnienie tego parametru.

Whniosek ten potwierdza uklad pozycji w Zataczniku nr 12 oraz kosztorysie ofertowym konsorcjum Profer. Pozycja nr 4
Zalgcznika nr 12 dotyczyta przelgcznika dostepowego L3, stackowalnego, 24x GbE, 4x SFP+ 10G, bez wskazania
funkcjonalnosci PoE ani budzetu zasilania PoE. Dopiero kolejne pozycje wykazu dotyczyly przetacznikéw PoE: pozycja
nr 5 obejmowata przetgcznik 24-portowy PoE+, pozycja nr 6 obejmowata przetgcznik 48-portowy PoE+ z budzetem 764
W/1440 W, a pozycja nr 7 obejmowata dodatkowy zasilacz PoE do przetgcznika 48-portowego w celu zapewnienia
budzetu 1440 W.

Taki sam podziat wynika z kosztorysu ofertowego konsorcjum Profer. Kosztorys rozréznia przetacznik 24-portowy bez
PoE, przeftgcznik 24-portowy PoE oraz przetgcznik 48-portowy PoE. Pozycja odpowiadajgca przetgcznikowi z poz. 4
Zaltgcznika nr 12 zostata opisana jako ,przetgcznik zarzadzalny L3, stackowalny, 24 porty gigabitowe, 4 slot SFP+ 10G”,
a wiec jako urzgdzenie bez PoE. Taki opis odpowiada modelowi SG6428X, nie zas SG6428XHP.

Nie mozna utozsamia¢ zasilacza wskazanego dla pozycji nr 7 ani dodatkowego zasilacza stuzgcego zwiekszeniu
budzetu PoE z dodatkowym modutem PSM500-AC dla przetgcznika z pozyciji nr 4. Pozycja nr 7 dotyczyta dodatkowego
zasilacza PoE do przetgcznika 48portowego, czyli do pozycji nr 6, w celu zapewnienia budzetu 1440 W. Nie dotyczyta
przetacznika 24-portowego bez PoE z pozycji nr 4. Rowniez opis ,dodatkowy zasilacz” odnoszacy sie do zwigkszenia
budzetu PoE nie moze by¢ traktowany jako drugi modut zasilajgcy do przetacznika SG6428X z pozyciji nr 4.

Powyzszy wniosek potwierdzajg réwniez deklaracje zgodnosci CE ztozone przez konsorcjum Profer. Wraz z ofertg
zlozono odrebny certyfikat CE dla modelu SG6428X oraz odrebny certyfikat CE dla modelu SG6428XHP. Certyfika
SG6428X dotyczy przetgcznika ,24-Port Gigabit Stackable L3 Managed Switch with 4 10G Slots”, natomiast certyfika
SG6428XHP dotyczy przetgcznika ,,24-Port Gigabit Stackable L3 Managed PoE+ Switch with 4 10G Slots” — wskazaneg:
w poz. 5 wykazu urzadzen. Dokumenty te potwierdzajg, ze SG6428X i SG6428XHP sag odrebnymi modelami, a nie
jedynie nieistotnymi wariantami tej samej pozyciji.

Skoro Profer w poz. 4 Zatacznika nr 12 wskazat ,4 typ SG6428X” i przedstawit dla niego dokumenty przedmiotowe w tym
deklaracje zgodnosci CE, a dopiero w wyjadnieniach wskazat SG6428XHP z dodatkowym modutem PSMS500-AC, tc
doszto do zastgpienia modelu pierwotnie wskazanego w ofercie innym modelem. Po wyjasnieniach deklaracja zgodnosci
CE dla SG6428X ztozona wraz z ofertg nie petni juz funkcji potwierdzajgcej dla poz. 4 ani dla Zadnej innej konkretnej
pozycji wykazu urzadzen, co dodatkowo potwierdza niespdjnosé dokumentéw oferty i niedopuszczalng zmiane w
ramach pézniejszych wyjasnien. Gdyby od poczatku w pozycji nr 4 oferowany byt model SG6428XHP, to wiasnie ten
model powinien zosta¢ wskazany w Zatgczniku nr 12 oraz w dokumentach przedmiotowych przypisanych do tej pozycii.
Dodatkowo dokument ztozony przez konsorcjum Profer w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego jako ,Karta
katalogowa przetacznika SG6428XHP” nie moze zosta¢ uznany za prawidtowg aktualng karte katalogowg producenta
wymagang w Zatgczniku nr 12. Dokument ten nie ma charakteru standardowej karty katalogowej producenta
TPLink/Omada. Jest to dokument sporzagdzony w edytorze tekstu, ktérego metadane wskazujg jako autora A.H., a nie
producenta urzgdzenia. Dokument ten nie jest aktualng kartg katalogowg producenta wymagang przez Zatgcznik nr 12,



lecz dokumentem opracowanym poza producentem urzgdzenia.

Ponownie odwotujacy podniost, ze Pan H.A. uczestniczyt w przygotowaniu dokumentéw zamowienia.

Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, aby wymaganie, ktére zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 miato zosta¢ potwierdzone

aktualng kartg katalogowa producenta, zostato potwierdzone po terminie sktadania ofert dokumentem opracowanym poza

producentem i zawierajgcym informacje o konfiguracji niewynikajacej z karty producenta. Taki dokument nie usuwa

niezgodnosci oferty, lecz potwierdza, ze dopiero po wezwaniu zamawiajgcego konsorcjum Profer prébowato wykazac

spetnienie wymagania przez zmiane lub doprecyzowanie konfiguracji urzgdzenia, ktorej nie dato sie ustalic z

dokumentéw ziozonych wraz z oferta.

W konsekwencji oferta konsorcjum Profer w zakresie pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12 byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum

Profer, mimo ze oferta ta nie potwierdzata jednoznacznie zaoferowania przetgcznika dostepowego L3 spetniajgcego

wymagania dotyczgce redundantnego zasilania i hot-swap. Z ostroznosci, dziatanie zamawiajgcego naruszato rowniez

m.in. 223 ust. 1 ustawy, poniewaz pod pozorem wyjasnien dopuscit zmiane albo co najmniej niedopuszczalne

doprecyzowanie tresci oferty po terminie skladania ofert, co stanowi de facto negocjowanie tresci oferty.

Niezgodno$¢ oferty konsorcjum Profer w zakresie stacji roboczej z pozyciji nr 12 Zatgcznika nr 12

Konsorcjum Profer w pozycji nr 12 Zatgcznika nr 12 zaoferowato stacje roboczg M.IN.-VE41T/HW7. Dla tej pozycj
zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w karcie katalogowej m.in. parametrow dotyczgcych procesora, pamieci RAM,

dysku, systemu operacyjnego oraz karty graficznej. W zakresie systemu operacyjnego zamawiajgcy wymagat systemu

Windows 11 lub réwnowaznego.

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia Zatgcznika nr 12, dla kazdej pozycji wykazu wykonawca byt zobowigzany dotgczyé

aktualng karte katalogowg producenta. Oznacza to, ze parametry wskazane przez zamawiajgcego w kolumnie

,Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowej’, w tym system operacyjny, mialy zosta¢ potwierdzone

wiasnie aktualng kartg katalogowg producenta dla oferowanego urzadzenia.

Konsorcjum Profer w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajgcy” dla pozycji nr 12 wskazato karte katalogowg ,,M.IN.-
VE41-T/HW7.pdf". Karta ztozona wraz z ofertg nie potwierdzata jednak spetnienia wymagania dotyczgcego systemu
operacyjnego Windows 11 lub rownowaznego. Przeciwnie, karta ta wskazywata jako dostepny model konfiguracje ,M.IN.-
VE41-T/HW7 17-12700/8GBx2/1TB SSDx1/1GbEx1/300W /Win 10 loT/3 lata PSP”, a w tabeli specyfikacji w pozy
~System operacyjny” podawata ,Win10 loT”:

Oznacza to, ze dokument zlozony wraz z ofertg potwierdzat konfiguracje z systemem Win10 loT, a nie z systemem

Windows 11. Karta wskazywata wprawdzie na mozliwo$¢ elastycznego dostosowywania urzgdzenia, w tym w zakresie

procesora, pamieci, dysku twardego, systemu operacyjnego i karty graficznej, jednak sama mozliwo$¢ dostosowania

konfiguracji nie jest rbwnoznaczna z zaoferowaniem w postepowaniu konkretnej konfiguracji zgodnej z wymaganiami

zamawiajgcego.

Wymaganie zamawiajgcego nie dotyczyto samej technicznej mozliwosci skonfigurowania urzadzenia z innym systemem

operacyjnym. Dotyczyto zaoferowania stacji roboczej spetniajgcej wymaganie Windows 11 lub réwnowazny oraz

potwierdzenia tego parametru aktualng kartg katalogowg producenta. Tymczasem karta katalogowa ziozona wraz z

ofertg zawierata jednoznaczne wskazanie systemu Win10 IoT.

Zamawiajgcy pismem z 19 maja 2026 r. wezwat konsorcjum Profer do potwierdzenia, czy przediozona karta katalogowa

ma charakter ogélny, oraz do jednoznacznego wskazania petnej konfiguracji oferowanego urzadzenia, w szczegoélnosci

w zakresie procesora, ilosci pamieci RAM, rodzaju i pojemnosci dysku, systemu operacyjnego oraz zastosowanej karty
graficzne;j.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Profer ztozylo nowa karte katalogowg oznaczong jako ,Karta katalogowa M.IN.-
VE41-THW7(O-STD) Windows 11”. Dopiero w tym dokumencie pojawita sie konfiguracja modelu M.IN.-VE41-T/HW7
systemem ,Microsoft Windows 11 multilingual version”. Konsorcjum Profer dokonato zmiany oferowanego systemu
operacyjnego. Nowa karta wskazuje juz skonkretyzowang konfiguracje urzadzenia, obejmujacg m.in. procesor i7-12700,

16 GB RAM, dysk 1 TB SSD, system Windows 11 oraz uktad graficzny Intel UHD Graphics 770.

Porownanie karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg z kartg ztozong nastepnie w ramach wyjasnien potwierdza, ze nie

doszto jedynie do wyjasnienia tej samej konfiguraciji. Karta pierwotna wskazywata jako dostepny model konfiguracje M.IN.-
VE41-T/HW?7 1712700/8GBx2/1TB SSDx1/1GbEx1/300W /Win 10 10T/3 lata PSP, a w tabeli specyfikacji w pozy:
»oystem operacyjny” podawata Win10 loT. Natomiast karta uzupetniona wskazuje juz konfiguracje M.IN.-VE41-T/HW7 7.
12700/8GB%x2/1TB SSDx1/1GbEx1/300W /Win 11 oraz w pozycji ,System operacyjny” podaje Microsoft Windows 1
multilingual version. Zmiana dotyczy wiec parametru, ktéry zamawiajgcy wprost wymagat potwierdzic w karcie

katalogowe;.

Nie byto to wytgcznie wyjasnienie tresci pierwotnej oferty. Dokument ztozony wraz z ofertg potwierdzat konfiguracje z

systemem Win10 loT. Dopiero po wezwaniu zamawiajgcego konsorcjum Profer przedstawito dokument, ktéry wskazywat



system Windows 11. Oznacza to, ze wymagany parametr nie zostat potwierdzony w ofercie, lecz dopiero pdzniejszym
dokumentem ztozonym w ramach wyjasnien.

Szczegoblne znaczenie ma rowniez forma karty ztozonej w ramach wyjasnien. Dokument ten nie moze zosta¢ uznany za
prawidtowg aktualng karte katalogowa producenta wymagang w Zataczniku nr 12. Poréwnanie karty katalogowej ztozonej
wraz z ofertg z dokumentem ztozonym nastepnie w ramach wyjasnien potwierdza, ze nie sg to dokumenty tego samego
rodzaju. Karta pierwotna ma standardowg forme karty producenta Hikvision: zawiera oznaczenie producenta, szate
graficzng Hikvision, stopke z adresem .com, QR code, adres kontaktowy s. oraz standardowg informacje copyright.
Natomiast dokument uzupetniony nie zawiera tych elementéw. Nie zawiera stopki producenta, QR code, adresu strony
producenta, adresu kontaktowego ani standardowej informacji copyright. Ma odmienng, uproszczong strukture i
przedstawia juz konkretng konfiguracje z systemem Windows 11.

Znaczenie ma rowniez to, ze metadane dokumentu uzupetnionego wskazujg jako autora A.H., a dokument zostat
utworzony w aplikacji Microsoft Word w dniu 21 maja 2026 r., tj. po wezwaniu zamawiajgcego z 19 maja 2026 r.
Metadane wskazujg ponadto nazwe pliku ,Karta katalogowa M.IN.-VE41-THW7(O-STD) Windows 11” oraz lokalizacje v
katalogu ,Karty katalogowe i CE — UZUPELNIONE z wyjasnieniami”. Okolicznosci te potwierdzajg, ze dokument zoste
przygotowany po wezwaniu zamawiajgcego, na potrzeby zilozenia wyjasnien, i nie jest aktualng kartg katalogowag
producenta w rozumieniu Zatgcznika nr 12.

Dalej te same uwagi do Pana Holza, co w poprzednich zarzutach.

Uzupetniony dokument nie wyjasnia wiec tresci pierwotnej karty, lecz przedstawia nowg konfiguracje handlowg
urzgdzenia, w ktorej system Win10 loT zostat zastgpiony systemem Windows 11.

Nie mozna wiec przyja¢, ze konsorcjum Profer w ofercie skutecznie potwierdzito wymaganie dotyczgce systemu
operacyjnego. Dokumenty ztozone wraz z ofertg wskazywaty konfiguracje z Win10 loT. Dopiero dokumenty ztozone po
wezwaniu zamawiajgcego wskazywaty Windows 11. Takie dziatanie prowadzito do zmiany konfiguracji stacji roboczej po
terminie skladania ofert, co zamawiajgcy bezpodstawnie zaakceptowat.

W konsekwencji oferta konsorcjum Profer w zakresie pozycji nr 12 Zatgcznika nr 12 byta niezgodna z warunkami
zamowienia. Dokumenty zlozone wraz z ofertg nie potwierdzaly zaoferowania stacji roboczej z systemem Windows 11
lub ro(wnowaznym, lecz wskazywaly konfiguracje z Win10 loT. Zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Profer, mimo ze oferta ta nie potwierdzata spetnienia wymagan dotyczacych
systemu operacyjnego stacji roboczej. Z ostroznoéci, dziatanie zamawiajgcego naruszato réwniez m.in. 223 ust. 1
ustawy, poniewaz pod pozorem wyjasnien dopuscit zmiane albo co najmniej niedopuszczalne doprecyzowanie tresci
oferty po terminie sktadania ofert, co stanowi de facto negocjowanie tresci oferty.

Niezgodnos$¢ oferty konsorcjum Profer w zakresie serwera VMS z pozycji nr 15 Zatgcznika nr 12

Konsorcjum Profer w pozycji nr 15 Zalgcznika nr 12 zaoferowato serwer z oprogramowaniem VMS HikCentral-P-
VER/HW1D/300. Dla tej pozyciji zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w karcie katalogowej parametréw dotyczgcych
konfiguracji sprzetowej i programowej oferowanego rozwigzania, w szczegolnosci: CPU Intel Xeon E2434 lub
rownowazny, RAM = 32 GB ECC, dyski 2x2 TB SATA RAID 1 hot-plug, IPMI/iDRAC, system operacyjny Windows Serv
2022 lub rownowazny, licencja VMS = 300 kanatéw oraz mozliwo$¢ rozbudowy do = 3000 kanatow.

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia Zatgcznika nr 12, dla kazdej pozycji wykazu wykonawca byt zobowigzany dotgczyé
aktualng karte katalogowag producenta. Oznacza to, ze parametry wskazane przez zamawiajgcego w kolumnie
-Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowe]” miaty zosta¢ potwierdzone wiasnie aktualng kartg
katalogowg producenta dla oferowanego rozwigzania.

Konsorcjum Profer w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajacy” dla pozycji nr 15 wskazato karte katalogowa ,15
HikCentral-P-VER_HW1D_300+ WIN Serv 2022.pdf’. Karta ztozona wraz z ofertg nie potwierdzata jednak zaoferowanii
konfiguracji wymaganej przez zamawiajgcego. Owszem, karta ta wskazywata na mozliwo$¢ réznych konfiguracji
sprzetowych i programowych, jednak sama mozliwos¢ konfiguracji nie jest rownoznaczna z zaoferowaniem konkretnej
konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zatgcznika nr 12.

Istotne jest nie to, ze karta miata w pewnym zakresie charakter konfigurowalny. Istotne jest to, ze dokument ztozony wraz
z ofertg wskazywat konkretne parametry inne niz nastepnie wskazane w karcie uzupetnionej, a zmiana dotyczyta
parametrow, ktdére zamawiajgcy wprost wymagat potwierdzi¢ kartg katalogowa.

Pierwotna karta katalogowa wskazywata réwniez system operacyjny jako ,W stepnie zainstalowana wielojezyczna wersja
WinSvr2019”. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku nr 12 systemu Windows Server 2022 lub
réwnowaznego. Dopiero karta ztozona po wezwaniu wskazuje ,Microsoft Windows Server 2022 (64-bit)”. Réwniez ta
zmiana dotyczy parametru minimalnego wymaganego przez zamawiajgcego do potwierdzenia kartg katalogowa.

Roznica dotyczy takze identyfikacji modelu sprzetowego. Pierwotna karta katalogowa wskazywata jako dostepne modele
E104S i E88S:

Karta uzupetniona wskazuje natomiast Dell Model E77S:



Nie jest to wiec wytgcznie opisanie tej samej konfiguraciji innymi stowami, lecz przedstawienie po terminie sktadania ofert

innej, skonkretyzowanej konfiguracji sprzetowo-programowe;j i innego modelu.

Zamawiajgcy pismem z 19 maja 2026 r. wezwat konsorcjum Profer do jednoznacznego wskazania petnej konfiguracii

oferowanego serwera, doprecyzowania parametréw oferowanego rozwigzania, w szczegdlnosci w zakresie pamieci

RAM, konfiguracji dyskéw oraz kontrolera RAID, a takze jednoznacznego potwierdzenia, z jakim systemem operacyjnym
zostanie dostarczone oferowane rozwigzanie.

W odpowiedzi konsorcjum Profer wskazato, ze zatgczona karta katalogowa serwera zawiera informacje o mozliwosci

dopasowania konfiguraciji do wymagan zamawiajgcego, a jednocze$nie dotgczyto szczegdtowg karte katalogowg majgcg

potwierdza¢ spetnienie wymagan OPZ. Wiasnie ta odpowiedz pokazuje, ze dopiero po wezwaniu zamawiajgcego Profer
przedstawit dokument majacy wykazac konkretng konfiguracje odpowiadajgcg wymaganiom zamawiajgcego, przy okazji

dokonujgc zmiany wczesniej zaoferowanego modelu i konfiguracii.

Uzupetniona karta katalogowa nie wyjasniata zatem tresci dokumentu ztozonego wraz z ofertg. Przedstawiata nows,

skonkretyzowang konfiguracje serwera: Dell Model E77S, pamie¢ 32 GB ECC, dyski 2 x 2 TB SATA 7.2 obr./min Hot-plug

w RAID 1, kontroler S160 RAID 0/1, iDRAC9 Enterprise oraz system Microsoft Windows Server 2022 (64-bit). Dane te nie

wynikaty jednoznacznie z pierwotnej karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg, a w zakresie RAM i systemu operacyjnego
sg odmienne od danych wskazanych w karcie pierwotne;.

Szczegoblne znaczenie ma réwniez forma dokumentu ztozonego w ramach wyjasnien. Dokument ten nie moze zostac

uznany za prawidtowg aktualng karte katalogowg producenta wymagang w Zatgczniku nr 12. Z metadanych dokumentu

wynika, ze plik ,Karta katalogowa Serwer” zostat utworzony w dniu 22 maja 2026 r., tj. po wezwaniu zamawiajgcego z 19

maja 2026 r., w aplikacji Microsoft Word, a jako jego autora wskazano A.H. — osobe powigzang z Profer Sp. z 0.0., 0
Czym mowa powyze;.

Wymaganie zamawiajgcego nie dotyczylo samej technicznej mozliwosci skonfigurowania serwera zgodnie z

wymaganiami. Dotyczyto zaoferowania konkretnego rozwigzania spetniajagcego wymagania OPZ oraz potwierdzenia jego
parametrow aktualng kartg katalogowg producenta. Pierwotna karta ziozona wraz z ofertg takiego potwierdzenia nie

zawierata w zakresie parametrow wymaganych przez zamawiajgcego, a karta uzupetniona przedstawiata juz zmieniona,

skonkretyzowang konfiguracje.

W konsekwencji oferta konsorcjum Profer w zakresie pozycji nr 15 Zatgcznika nr 12 byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia albo co najmniej nie potwierdzata zaoferowania serwera VMS w konfiguracji wymaganej przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum

Profer, mimo Zze oferta ta nie potwierdzata spetnienia wymagan dotyczacych konfiguracji serwera i systemu

operacyjnego. Z ostroznosci, dziatanie zamawiajgcego naruszato réwniez m.in. 223 ust. 1 ustawy, poniewaz pod

pozorem wyjasnien dopuscit zmiane albo co najmniej niedopuszczalne doprecyzowanie tresci oferty po terminie

sktadania ofert, co stanowi de facto negocjowanie tresci oferty.

Konsorcjum Profer — brak wykazania spetnienia warunku — referencije

Zamawiajgcy w rozdz. XXI ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie odpowiednim doswiadczeniem tj. wykonaniem nie

wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej

dwéch zamowien w zakresie montazu lub wymiany systemu monitoringu o warto$ci co najmniej 300.000,00 ztotych

brutto kazda,

-kazda z wykazanych robét budowlanych obejmowa¢ musi w szczegdélnosci, montaz kamer oraz urzgdzen systemu

CCTYV, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzadzania wideo (VMS) oraz obejmowac system skiadajgcy sie
z co najmniej 60 kamer IP,

-Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia referencji wtasnych wystawionych przez Wykonawce oraz faktur jako
potwierdzenia nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot
budowlanych powinny by¢ sporzgdzone i oznaczone w sposéb niebudzacy watpliwosci, ktérych robét budowlanych

wykazanych przez wykonawce dotycza.

Na potwierdzenie spetniania warunku zamawiajacy zgodnie z rozdz. XXIll ust. 3 pkt 4) SWZ wymagat:

wykazu robot budowlanych — na zatgczniku nr 9 do SWZ — wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwdch zaméwieh w zakresie montazu lub

wymiany systemu monitoringu o warto$ci co najmniej 300.000,00 ztotych brutto kazda, wraz z podaniem ich rodzaju,

wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem

dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa,

sqg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a

jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie



dokumenty.

-kazda z wykazanych rob6t budowlanych obejmowa¢ musi w szczegolnosci wykonanie infrastruktury kablowej
(okablowanie miedziane lub Swiattowodowe), montaz kamer oraz urzgdzen systemu CCTYV, instalacje, konfiguracje i
uruchomienie systemu zarzgdzania wideo (VMS) oraz obejmowac system sktadajgcy sie z co najmniej 60 kamer IP [...].
Konsorcjum Profer nie wykazato spetnienia tego warunku. Nie bylo wystarczajgce wykazanie dowolnych robot
dotyczacych systemdw zabezpieczen technicznych, systemoéw dozoru wizyjnego lub systeméw CCTV. Konsorcjum
Profer musiato wykaza¢ co najmniej dwie konkretne roboty, z kiérych kazda odpowiadata petnemu zakresowi warunku, {j.
obejmowata zaréwno wymagany zakres przedmiotowy, jak i wymagang wartos¢ co najmniej 300.000,00 zt brutto w
odniesieniu do robét odpowiadajgcych temu warunkowi.

Z wykazu robot ztozonego przez konsorcjum Profer wynika, ze wykonawca wskazat kilka realizacji opisanych zasadniczo
powtarzalng formutg jako projektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie systemu monitoringu CCTV, w tym 60 kamer
IP. Taki opis nie odpowiada jednak w pefni literalnej tresci warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz nie wskazuje bowiem
wprost, aby kazda z robdét obejmowata wykonanie infrastruktury kablowej, tj. okablowania miedzianego Iub
Swiattowodowego, ani instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzgdzania wideo VMS.

Szczegoblne znaczenie ma wymog dotyczacy VMS. System zarzadzania wideo VMS, czyli Video Management System,
jest oprogramowaniem lub platformg stuzacag do zarzadzania systemem monitoringu wizyjnego. Co do zasady umozliwia
centralne zarzadzanie kamerami, strumieniami wideo, rejestracjg, odtwarzaniem nagran, uprawnieniami uzytkownikow,
zdarzeniami, alarmami oraz integracjami z innymi elementami systemu bezpieczenstwa. VMS nie jest tozsamy z
samym montazem kamer, rejestratorem, okablowaniem ani ogélnym uruchomieniem systemu CCTV. Jest odrebnym
komponentem funkcjonalnym systemu monitoringu, ktéry zamawiajgcy wprost wymienit w warunku udzialu w
postepowaniu.

Odwolujacy nie twierdzi, ze kazda informacja zawarta w wykazie musi zostaé dostownie powtdrzona w referencii,
protokole odbioru lub umowie. Jezeli wykaz deklaruje okreslony element zakresu, a dowdd nalezytego wykonania
potwierdza wykonanie rob6t danego rodzaju i nie pozostaje z wykazem w sprzecznosci, dokumenty te mogg sie
wzajemnie uzupetia¢. Granica takiego tgcznego odczytywania zostaje jednak przekroczona wtedy, gdy okreslony
element warunku nie wynika jednoznacznie ani z opisu konkretnej roboty w wykazie, ani z dowodu ztoZzonego dla tej
roboty, albo gdy dokumenty wskazujg na szerszy kontrakt bez rozbicia wartosci zakresu odpowiadajgcego warunkowi.

W odniesieniu do roboty wykonanej na rzecz Autoterminal Slgsk Logistic dokument potwierdza wykonanie systemu
dozoru wizyjnego, implementacje i konfiguracje urzadzen wizyjnych oraz uruchomienie systemu sktadajgcego sie z
punktéw kamerowych i urzgdzeh rejestrujgcych, analitycznych i archiwizujgcych dane wizyjne. Dokument ten moze wiec
potwierdza¢ istotng cze§¢ wymaganego zakresu. Nie wynika z niego jednak instalacja, konfiguracja i uruchomienie
systemu zarzgdzania wideo VMS ani wykonanie infrastruktury kablowej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwac konsorcjum Profer do wyjasnienia czy robota ta rzeczywiscie
obejmowata wszystkie elementy wymagane warunkiem udziatu.

W odniesieniu do pozycji TAURON Dystrybucja dodatkowy problem polega na tym, ze dokumenty zlozone przez
konsorcjum Profer nie potwierdzajg jednoznacznie nalezytego wykonania catej roboty wskazanej w wykazie. Wykaz
rozbija te robote na trzy etapy: dokumentacje projektowg, wykonanie i montaz instalacji oraz montaz urzgadzen
wewnetrznych i uruchomienie, przy czym lll etap miat zosta¢ wykonany do 16 marca 2026 r. Przediozone dokumenty
potwierdzajg odbiér dokumentacii projektowej oraz odbiory czesciowe lub odbiory rob6t zakrytych z 30 grudnia 2025 .,
natomiast nie potwierdzajg jednoznacznie koncowego odbioru catego zadania obejmujgcego réwniez montaz urzadzen
wewnetrznych i uruchomienie systemu. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu wymagat wykazania robot
wykonanych, a nie rob6t cze$ciowo zrealizowanych lub pozostajgcych w toku.

W odniesieniu do roboty wykonanej na rzecz Tele-Fonika Kable dokument potwierdza realizacje szeroko rozumianych
Systeméw Zabezpieczen Technicznych. Z referencji wynika, ze zakres obejmowat m.in. projektowanie, dostawe, montaz
i uruchomienie SZT, dostawe i integracje z systemem nadzoru, implementacje i konfiguracje systeméw zabezpieczen
technicznych obejmujacych liczbe urzadzen przekraczajgcg 120 elementéw, w tym kamery CCTYV, switche, czujniki
ruchu, czytniki kontroli dostepu, systemy alarmowe oraz centrale sterujgce. Dokument ten nie potwierdza jednak
jednoznacznie, jaka cze$¢ wartoSci kontraktu dotyczyla samego zakresu odpowiadajgcego warunkowi udziatu, {j.
montazu lub wymiany systemu monitoringu obejmujgcego wszystkie wymagane elementy. Nie wynika z niego réwniez
jednoznacznie instalacja, konfiguracja i uruchomienie systemu zarzgdzania wideo VMS ani system skiadajacy sie z co
najmniej 60 kamer IP.

W odniesieniu do roboty wykonanej na rzecz Enea Ciepto o wartosci 3.200.460,00 zt dokumenty wskazujg na wykonanie
instalacji systemow technicznej ochrony mienia, obejmujgcych nie tylko system telewizji przemystowej CCTYV, ale takze
system kontroli dostepu ACC oraz instalacje sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN. Dokumenty te mogg potwierdzaé
wykonanie szerokiego kontraktu z zakresu technicznej ochrony mienia, ale nie pozwalajg ustali¢, jaka czes¢ wartosci



kontraktu dotyczyta samego zakresu odpowiadajgcego warunkowi udziatu, tj. montazu lub wymiany systemu monitoringu
z wymaganymi elementami. Bez takiego rozbicia zamawiajacy nie mogt automatycznie przyjac, ze prég 300.000,00 zt
brutto zostat spetniony przez zakres odpowiadajgcy warunkowi, a nie przez warto$¢ catego, znacznie szerszego
kontraktu.

W odniesieniu do roboty wykonanej na rzecz Enea Ciepto o wartosci 715.860,00 zt dokumenty wskazujg na realizacje
zadania dotyczgcego upgrade’u systemu nadzoru wizyjnego, obejmujgcego m.in. dostawe i instalacje oprogramowania
systemu nadzoru wizyjnego, licencje, wymiane kamer, montaz okablowania, modernizacje serwerowni, wymiane stacji
operatorskich oraz instalacje oprogramowania do zarzgdzania systemem nadzoru wizyjnego. Jest to pozycja najblizsza
wymaganiu opisanemu w warunku udziatu. Nie zmienia to jednak zasadniczej oceny, ze zamawiajgcy powinien byt
zweryfikowac, czy dokumenty jednoznacznie potwierdzajg wszystkie elementy warunku, w tym petny zakres wykonania
wymaganej infrastruktury kablowej, a takze czy odbior koncowy obejmowat cato$¢ zakresu odpowiadajgcego warunkowi.
W odniesieniu do roboty wykonanej na rzecz KOZZD / Czersk zatagczone dokumenty potwierdzajg co najwyzej wykonanie
i odbidr okreslonego zaméwienia dotyczacego systemu nadzoru lub monitoringu. Z dokumentéw tych nie wynika jednak,
aby robota obejmowata instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzgdzania wideo VMS. Nie wynika z nich
roéwniez jednoznacznie wykonanie infrastruktury kablowej w zakresie wymaganym przez SWZ.

Z przedtozonych dokumentéw nie wynika zatem jednoznacznie, aby konsorcjum Profer wykazato co najmniej dwie roboty
spetniajgce petny zakres warunku. Cze$¢ pozyciji z wykazu moze potwierdza¢ wykonanie systeméw dozoru wizyjnego
albo systeméw zabezpieczen technicznych obejmujacych monitoring, jednak dokumenty nie pozwalajg bez watpliwosci
ustali¢, ze co najmniej dwie roboty obejmowaty tgcznie wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego, tj.
wykonanie infrastruktury kablowej, montaz kamer oraz urzadzen systemu CCTYV, instalacje, konfiguracje i uruchomienie
systemu zarzgdzania wideo VMS oraz system sktadajgcy sie z co najmniej 60 kamer IP.

Dodatkowo, w odniesieniu do czesci pozycji, tres¢ dowoddéw wskazuje na szerszy zakres kontraktu niz zakres
wymagany warunkiem. W takich przypadkach Zamawiajgcy nie mogt automatycznie przyjgé, ze cata wartos¢ kontraktu
stanowi warto$¢ roboty w zakresie montazu lub wymiany systemu monitoringu. Dotyczy to w szczegolnosci Tele-Fonika
Kable oraz Enea Ciepto o wartosci 3.200.460,00 zt. W tych pozycjach dokumenty wskazujg na realizacje takze innych
systemow i urzadzen, takich jak kontrola dostepu, SSWiN, czujniki, czytniki, centrale sterujgce, systemy alarmowe lub
inne elementy systeméw zabezpieczen technicznych. Bez rozbicia wartosci nie mozna ustalic, czy zakres
odpowiadajgcy warunkowi SWZ samodzielnie przekraczat wymagany prog 300.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwac¢ konsorcjum Profer do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych. Wezwanie powinno dotyczy¢ w szczegolnosci wskazania, ktére konkretnie dokumenty potwierdzajg dla
ktérych robot:

1)wykonanie infrastruktury kablowej;

2)montaz kamer oraz urzadzen systemu CCTV,

3)instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzadzania wideo VMS;

4)wykonanie systemu obejmujgcego co najmniej 60 kamer IP;

5)wartos¢ co najmniej 300.000,00 zt brutto przypadajgcg na zakres robét odpowiadajgcy warunkowi SWZ, a nie na caty,
szerszy kontrakt obejmujacy takze inne systemy.

Zamawiajgcy zaniechat takiego wezwania i uznat warunek za spetniony, mimo Ze zfozone dokumenty nie pozwalaty na
jednoznaczne ustalenie, ze konsorcjum Profer wykazato co najmniej dwie roboty odpowiadajace pelnemu zakresowi
warunku. Zaniechanie to narusza m.in. 128 ust. 1 w zw. z m.in. 112 ust. 2 pkt 4, m.in. 116 ust. 1 oraz m.in. 16 pkt 1 2.
Uzasadnienie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw bezskutecznie zastrzezonych przez konsorcjum Profer jako
tajemnica przedsiebiorstwa

Zamawiajgcy naruszyt m.in. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z m.in. 74 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z m.in. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz m.in. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie uznania za bezskuteczne
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez konsorcjum Profer oraz przez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu dokumentdw ziozonych przez konsorcjum Profer, tj.:

1)pisma i zatgcznikdw ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z 22 maja 2026 r;

2)pisma i zatgcznikdw ztozonych w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny z 25 maja 2026

r., w tym kosztorysu szczegétowego i dowodow dotyczgcych kalkulaciji ceny;

3)wykazu os6b wraz z zatgcznikami ztozonego przez konsorcjum Profer na potrzeby wykazania spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu.

Konsorcjum Profer nie wykazato, aby informacje zawarte w tych dokumentach spetniaty tacznie przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa. Uzasadnienia zastrzezen majg charakter ogdlnikowy, deklaratoryjny i szablonowy. Nie wskazujg
konkretnie, ktére informacje majg rzeczywista wartos¢ gospodarcza, na czym ta warto$¢ polega, w jaki sposdb
konkurenci mogliby te informacje wykorzysta¢, dlaczego informacje te nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne



osobom zwykle zajmujagcym sie tego rodzaju informacjami, ani nie zawierajg dowoddw potwierdzajgcych podjecie
wskazanych przez konsorcjum Profer dziatan w celu zachowania ich poufnosci.

Zastrzezenia dokonane przez konsorcjum Profer powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne z nastepujgcych przyczyn.
Po pierwsze, konsorcjum Profer nie przedstawito zadnych dowodéw na podjecie wskazanych przez siebie dziatan w celu
zachowania informacji w poufnosci. Jest to konieczne w Swietle utrwalonej praktyki i orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym wykonawca nie moze poprzesta¢ na deklaracji, ze stosuje okreslone mechanizmy
ochrony informacji. Jezeli wykonawca powoluje sie na konkretne dziatania, takie jak zabezpieczenie systemu
informatycznego, wewnetrzne procedury bezpieczenstwa, ograniczenie dostepu do danych, monitoring pracy
komputeréw, zabezpieczenie nosnikow informacji, klauzule poufnosci lub umowy o zachowaniu poufnosci z
pracownikami, wspo&tpracownikami, kontrahentami albo dostawcami, powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce
rzeczywiste podjecie tych dziatan.

Po drugie, uzasadnienia zastrzezen sg ogolne i mogtyby zosta¢ uzyte w praktycznie kazdym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Konsorcjum Profer postuguje sie kategoriami takimi jak know-how, polityka cenowa, baza
kontrahentow, metody dziatania, model ustugi, kooperanci, organizacja pracy, elementy cenotworcze i ryzyko uzyskania
przewagi przez konkurencje, ale nie wyjasnia, ktére konkretne informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach
odpowiadajg tym kategoriom i na czym one miatby w rzeczywistosci polegac.

Po trzecie, konsorcjum Profer nie wykazato zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ujawnieniem konkretnych
informacji a powstaniem konkretnej szkody albo zmniejszeniem przewagi konkurencyjnej. Nie wskazano, w jaki sposob
ujawnienie wyjasnien ceny dotyczacych kilku pozycji kosztorysowych w tym konkretnym postepowaniu miatoby pozwoli¢
konkurentom przewidzie¢ przyszte ceny, strategie dziatania, model dziatalnosci lub warunki handlowe konsorcjum Profer
w innych postepowaniach.

Po czwarte, cze$¢ informacji objetych zastrzezeniem wyjasnien razgco niskiej ceny zostata juz ujawniona wskutek
odtajnienia kosztorysu ofertowego konsorcjum Profer. Dotyczy to w szczegdlnosci stawek, narzutow, cen
jednostkowych, kosztow materiatdw i urzadzen oraz innych danych cenowych wynikajgcych z kosztorysu ofertowego.
Skoro informacje te zostaty odtajnione jako element kosztorysu ofertowego, konsorcjum Profer nie moze skutecznie
twierdzi¢, ze te same informacje, powtdrzone albo potwierdzone nastepnie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny lub
zalgcznikach, nadal nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej i podlegajg ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Po pigte, zamawiajgcy w piSmie z 11 maja 2026 r. dotyczagcym odtajnienia kosztorysu ofertowego konsorcjum Profer
sam zakwestionowat ogdlnikowy charakter uzasadnienia zastrzezenia, brak konkretnego wykazania wartosci
gospodarczej oraz brak dowoddw. Te same wady wystepujg w zastrzezeniach dotyczgcych wyjadnieh razgco niskiej
ceny i wykazu oséb. Zamawiajgcy powinien wiec konsekwentnie uznac réwniez te zastrzezenia za bezskuteczne.

Po széste, wyjasnienia razgco niskiej ceny dotyczg danych przygotowanych indywidualnie dla potrzeb tego konkretnego
postepowania — co samo konsorcjum Profer przyznaje i odnoszg sie wytgcznie do kilku wybranych pozycji
kosztorysowych — co wynika wprost z zakresu wezwania do wyjasnien. Nie mogg wiec obrazowac Zzadnego trwatego,
systemowego modelu dziatalnosci konsorcjum Profer, jego ogéinej strategii cenowej albo kompleksowego know-how —
co bezpodstawnie podnosi ten wykonawca.

Po si6dme, w odniesieniu do wykazu os6b konsorcjum Profer rowniez nie wykazato, aby informacje o osobach,
kwalifikacjach, uprawnieniach lub doswiadczeniu spetniaty przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie przedstawiono
dowoddw, Ze dane te sg rzeczywiscie poufne, Zze nie sg dostepne w rejestrach publicznych, dokumentach branzowych,
wczesniejszych postepowaniach, publicznych profilach zawodowych Iub innych Zrédtach, ani Zze osoby wskazane w
wykazie sg objete konkretnymi zobowigzaniami poufnosciowymi.

Odwolujgcy przedstawit swoje stanowisko odno$nie do zasady jawnosci i ciezaru wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa.
W ocenie odwotujgcego konsorcjum Profer nie wykazato:

1)ktdre konkretnie informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub gospodarczy;

2)na czym polega ich warto$¢ gospodarcza;

3)czy warto$¢ ta ma wymiar obiektywny;

4)czy wykorzystanie tych informaciji przez innego wykonawce mogtoby zaoszczedzi¢ mu wydatkéw albo przysporzy¢é mu
zyskow;

5)dlaczego informacje te nie sg typowymi informacjami kosztowymi, kadrowymi lub organizacyjnymi sktadanymi w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego;

6)dlaczego informacje te miatyby zachowa¢ znaczenie w innych postepowaniach, przy innych zakresach zamowienia,
innych cenach, innych warunkach realizacji i innych wymaganiach zamawiajgcych;

7)jaki jest konkretny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy ujawnieniem informacji a powstaniem szkody;

8)ze wskazane przez wykonawce dziatania w celu zachowania poufno$ci rzeczywiscie zostaly podjete.



Przedstawit obszernie swoje stanowisko, co do braku wykazania wartosci gospodarczej, braku wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego, powoltujgc tres$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, oraz liczne przyktady z orzecznictwa
KIO.

W szczegolnosci nie wykazano, ze:

1)ceny lub koszty wskazane w wyjasnieniach bedg takie same w innych postepowaniach;

2)zakres przysziych zamowien bedzie porownywalny;

3)sktad konsorcjum Profer bedzie tozsamy;

4)podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum Profer bedzie taki sam;

5)warunki realizacji beda analogiczne;

6)ujawnienie wyjasnien ceny w niniejszym Postepowaniu pozwoli konkurentom przewidzie¢ ceny oferowane przez
konsorcjum Profer w przysziosci;

7)ujawnienie wykazu os6b pozwoli konkurentom realnie zagrozi¢ pozycji rynkowej konsorcjum Profer.

Odwolujgcy zarzucit réwniez brak dowodow na podjecie wskazanych dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci
Nie przedtozono w szczegolnosci:

1)polityk bezpieczenstwa informacijj;

2)procedur wewnetrznych;

3)wyciagdw z regulaminow;

4)umédw z pracownikami lub wspodtpracownikami zawierajgcych klauzule poufnosci;

5)umow o zakazie konkurencji;

6)umow lub klauzul poufnosci zawartych z kontrahentami lub dostawcami;

7)oswiadczen o zachowaniu poufnosci;

8)dokumentéw potwierdzajgcych ograniczenie dostepu do informacii;

9)dokumentéw potwierdzajgcych zabezpieczenie systemow informatycznych;

10)dokumentéw potwierdzajgcych system monitorowania pracy komputerow;

11)dokumentéw potwierdzajgcych zabezpieczenie no$nikdw informaciji;

12)dowodow, ze osoby sporzadzajgce kalkulacje zostaly rzeczywiscie poinformowane o poufnym charakterze danych;
13)dowodow, ze informacje objete zastrzezeniem byly traktowane jako poufne przed ich ztozeniem zamawiajgcemu.
Powotat liczne przyktady z orzecznictwa.

Odwolujacy uznat réwniez, ze odtajnienie kosztorysu ofertowego podwaza dalsze utajnienie wyjasnien razgco niskiej
ceny. Szczegdlne znaczenie ma fakt, ze zamawiajgcy wczesniej uznat za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa kosztorysu ofertowego konsorcjum Profer i odtajnit ten kosztorys. W piSmie z 11 maja 2026 r.
zamawiajacy trafnie wskazal, ze uzasadnienie zastrzezenia kosztorysu mialo charakter ogolnikowy, a wykonawca nie
wykazat w sposéb konkretny i dowodowy przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa. Ta ocena powinna zostaé
konsekwentnie zastosowana réwniez do wyjasnieh razgco niskiej ceny i wykazu osoéb.

Uzasadnienia zastrzezenia tych dokumentdéw opierajg sie na podobnej argumentacji jak uzasadnienie zastrzezenia
kosztorysu. W skazujg ogdinie na know-how, polityke cenowa, relacje z kontrahentami, rozwigzania organizacyjne, baze
dostawcow, systemowe zabezpieczenia i ryzyko wykorzystania informacji przez konkurencje. Nie przedstawiajg jednak
konkretnych faktéw ani dowodéw pozwalajgcych uznaé, ze dane informacje rzeczywiscie speiniajg przestanki z m.in. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo twierdzenia, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
razaco niskiej ceny nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, sg co najmniej naduzyciem. Cze$¢ tych informaciji
zostata juz ujawniona w odtajnionym kosztorysie ofertowym konsorcjum Profer. Dotyczy to w szczegdlnosSci stawek,
narzutéw, cen jednostkowych, kosztéw materiatow i urzgdzen oraz innych danych cenowych wynikajgcych z kosztorysu
ofertowego.

Jezeli ceny materiatow lub urzagdzen wynikajgce z ofert dostawcow zostaty ujawnione w kosztorysie ofertowym, to
dowody zakupowe potwierdzajgce te ceny nie mogg byé, a juz na pewno w catoSci chronione jako tajemnica
przedsiebiorstwa tylko dlatego, ze zostaly ziozone pdzniej jako zatgczniki do wyjasnien razgco niskiej ceny. Informacja
ujawniona nie moze by¢ ponownie traktowana jako nieujawniona.

Réwniez kosztorys szczegotowy ztozony jako zatgcznik do wyjasnien z 25 maja 2026 r. powinien zostac¢ odtajniony co
najmniej w zakresie, w jakim powiela informacje zawarte w odtajnionym kosztorysie ofertowym lub stuzy wyjasnieniu tych
samych pozycji kosztorysowych. Nie ma podstaw do utrzymywania w poufnosci informacji, ktére zamawiajgcy juz
ujawnit albo ktére stanowig tylko rozwiniecie wczesniej odtajnionych danych kosztorysowych.

Odwolujacy przedstawit obszerng argumentacje z powotaniem stanowisk orzecznictwa, dlaczego w jego ocenie
wyjasnienia razgco niskiej ceny z 22 maja 2026 r. i 25 maja 2026 r., a takze dowody zakupowe i oferty dostawcéw oraz
wykaz os6b oraz dowody potwierdzajgce kwalifikacje zostaty bezskutecznie zastrzezone.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy miat obowigzek samodzielnie oceni¢ skutecznos¢ zastrzezenia.



16 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

19 czerwca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie — Konsorcjum Profer spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bobrowa 4 i Defence Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 zgtosili swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika konsorcjum. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest wykonawcg, ktorego oferta zostata
wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W ocenie przystepujgcego odrzucenie oferty odwolujgcego byto prawidiowe i znajdowato pelne uzasadnienie w
przepisach ustawy. Jednocze$nie niezasadny pozostaje zarzut odwotujgcego dotyczacy naruszenia m.in. 223 ust. 1
oraz m.in. 107 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. W okoliczno$ciach
sprawy brak bylo podstaw do zastosowania trybu wyjasnien, albowiem tre$¢ oferty w zakresie zaoferowanego elementu
— panelu wentylatorowego — byta jednoznaczna i pozwalata na dokonanie jej oceny bez koniecznosci siegania po
dodatkowe o$wiadczenia wykonawcy.

Przystepujacy podkreslit, ze instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w m.in. 223 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych,
nie moze prowadzi¢ do uzupetniania lub rekonstruowania tresci oferty ani do zastepowania jej brakujgcych elementow
oswiadczeniami sktadanymi ex post. Tymczasem w ninigjszej sprawie ewentualne ,wyjasnienie”, ze odwotujgcy
faktycznie oferowat panel 6-wentylatorowy jako odrebng pozycje kosztorysowg, podczas gdy dokumentacja techniczna
(karta katalogowa) odnosita sie do panelu 4-wentylatorowego, prowadzitoby w istocie do zmiany tresci oferty lub co
najmniej do usuniecia jej istotnej niejednoznacznosci. Tego rodzaju dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow oraz zakazem negocjaciji tresci oferty po uptywie terminu jej ziozenia.

Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wyjasniania kazdej watpliwosci, w szczegolnosci w sytuacji, gdy rozbieznosci
pomiedzy treScig kosztorysu a przedtozonymi dokumentami przedmiotowymi skutkowaly brakiem mozliwosci
jednoznacznego ustalenia zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. W takim przypadku ciezar prawidlowego
przygotowania oferty, w tym spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi jej elementami, obcigza wytgcznie wykonawce.
Odwolujacy nietrafnie powoluje sie roéwniez na postanowienia Zatgcznika nr 12 do SWZ, przewidujgce mozliwos¢
wezwania wykonawcy do wskazania konkretnych fragmentéw kart katalogowych. Mechanizm ten odnosi sie do sytuacji,
w ktérych ztozone dokumenty potwierdzajg wymagane parametry, lecz wymagajg doprecyzowania co do ich lokalizacji
lub identyfikacji. Nie moze on natomiast stuzy¢ usuwaniu sprzecznosci pomigdzy dokumentacjg techniczng a trescia
oferty ani wykazywaniu spetniania wymogéw przez inny niz pierwotnie wynikajgcy z oferty przedmiot $wiadczenia.

W konsekwencji odwotujgcy w sposob nieuprawniony zarzuca, ze zamawiajgcy hie wykazat rzeczywistej niezgodnosci
jego oferty z warunkami zamowienia. Twierdzenie to pomija jednak, ze podstawg odrzucenia oferty bylty konkretne i
obiektywne rozbieznosci pomiedzy treScig kosztorysu ofertowego a przediozong dokumentacjg techniczna.
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty, nie byl zobowigzany do przyjmowania wyktadni przedstawionej ex post przez
odwotujgcego, lecz do analizy jej treSci w ksztatcie, w jakim zostata ztozona.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacego, jakoby zamawiajgcy opart sie wylgcznie na nieuprawnionym
zalozeniu, ze wskazanie w karcie katalogowej standardowego wyposazenia szafy w panel 4-wentylatorowy wyklucza
mozliwo$¢ zaoferowania odrebnego panelu 6-wentylatorowego. W rzeczywistosci to wiasnie brak jednoznacznego
powigzania pomigdzy tymi elementami oferty — tj. rozbieznos¢ pomiedzy dokumentem technicznym a kosztorysem —
uniemozliwiat ustalenie rzeczywistego zakresu oferowanego $wiadczenia oraz jego zgodnosci z wymaganiami SWZ.
Argumentacja odwotujgcego, odnoszgca sie do tresci kosztorysu oraz struktury dokumentacji zamowienia, stanowi prébe
nadania ofercie takiego znaczenia, ktére nie wynika z jej literalnej treSci. Tymczasem to na wykonawcy spoczywa
obowigzek sporzgdzenia oferty w sposdb jednoznaczny, wewnetrznie spdjny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych.
Niedopuszczalne jest przerzucanie na zamawiajgcego obowigzku rekonstruowania intencji wykonawcy Ilub
domniemywania, ze okreSlone elementy zostaty zaoferowane pomimo braku ich jednoznacznego potwierdzenia w
dokumentacji techniczne;.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na
arbitralnym zatozeniu. Przeciwnie, decyzja o odrzuceniu oferty byta nastepstwem stwierdzonych niespéjnosci w jej
tresci, ktore uzasadnialy przyjecie, ze oferta nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty bez uprzedniego wzywania do wyjasnien, za$ zarzuty odwotujgcego w
tym zakresie stanowig prébe niedopuszczalnego sanowania wadliwej tresci oferty po terminie jej ztozenia.

Odwolujacy wadliwie zarzuca, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte w zakresie dotyczgcym monitora 43”,
przyjmujgc rzekomy brak spetienia wymagania odnoszgcego sie do interfejsu VGA. Argumentacja odwoltujgcego opiera



sie na twierdzeniu, ze zamawiajgcy bezpodstawnie przyjgt koniecznoS¢ zaoferowania monitora wyposazonego w
natywne, fabrycznie wbudowane ztgcze VGA, podczas gdy — w ocenie odwotujgcego — dokumentacja zamowienia nie
zawierata takiego jednoznacznego wymogu.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci przystepujgcy wskazat, ze dokumentacja
postepowania byta w pei konsekwentna w sposobie okreslenia wymagan dotyczacych interfejsow monitora 43”.
Zamawiajgcy postuzyt sie zarowno w OPZ (str. 34), jak i w Zatgczniku nr 12, sformutowaniami wskazujgcymi wprost na
wymaganie okreslonych wej$é/ztgczy, tj. odpowiednio ,Interfejs: wejscia VGA/HDMI” oraz ,zigcza: HDMI + VGA”. Tegt
rodzaju opis nie odnosi sie do funkcjonalnej mozliwosci uzyskania okreslonego standardu sygnatu przez zastosowanie
dodatkowych akcesoriow, lecz do wiasciwosci samego urzadzenia jako produktu oferowanego.

Prawidtowa wyktadnia powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy oczekiwat dostarczenia monitora
wyposazonego w dwa odrebne, natywne interfejsy — HDMI oraz VGA — jako wbudowane elementy urzgdzenia. Gdyby
intencjg zamawiajgcego bylo dopuszczenie spetnienia wymagania przez zastosowanie adapteréw lub przejscidwek,
znalazioby to odzwierciedlenie w tre$ci dokumentacji, w szczegoélnosci przez uzycie sformutowan odnoszgcych sie do
kompatybilnosci lub mozliwosci wspotpracy z okreSlonymi standardami. Takiego zastrzezenia jednak nie przewidziano.
W konsekwencji nieuprawnione jest stanowisko odwolujgcego, jakoby wymaganie dotyczace interfejsu VGA mogto
zostac spetnione w sposéb posredni, tj. przy wykorzystaniu adaptera. Takie rozumienie prowadzitoby do rozszerzajgcej,
a zarazem sprzecznej z zasadg przejrzystosci, interpretacji wymagan SWZ, skutkujgcej de facto zmiang ich tresci na
etapie oceny ofert.

Przyjecie wykladni prezentowanej przez odwolujgcego naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow,
albowiem prowadzitoby do uprzywilejowania tych podmiotéw, kiére zaoferowaty rozwigzania niespetniajgce literalnych
wymagan technicznych, wzgledem wykonawcoéw, kiérzy dostosowali swoje oferty do jednoznacznie okreslonych
parametrow.

Zamawiajgcy prawidlowo przyjat, ze zaoferowany monitor 43” nie spetnia wymagan w zakresie interfejsu VGA, a w
konsekwenciji zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujacy kwestionuje réwniez prawidlowos¢ kosztorysu sporzgdzonego przez przystepujacego, jednakze zarzuty w
tym zakresie majg charakter ogdélnikowy i nie prowadzg do wykazania jakiejkolwiek rzeczywistej niezgodnosci z
postanowieniami SWZ. W istocie odwotujgcy ograniczyt sie do polemiki z przyjetym sposobem prezentacji danych
kosztorysowych, nie podwazajgc ich kompletnosci ani zgodnosci z wymaganiami dokumentaciji zaméwienia.

Kosztorys sporzadzony przez przystepujgcego (badz przyjety do oceny) zawiera wszystkie elementy wymagane przez
SWZ, w tym dane umozliwiajgce petng weryfikacje zakresu rzeczowego oraz kalkulacji ceny. W szczegdélnosci obejmuje
on zestawienie robocizny, materiatéw i sprzetu w powigzaniu z przedmiarem, z uwzglednieniem zaréwno ilosci, jak i
wartosci poszczegolnych sktadnikobw. Tym samym spetnia on funkcje, jakg zamawiajgcy przypisat kosztorysowi w
dokumentacji postepowania.

Zarzuty odwotujgcego zdajg sie wynika¢ z btednego utozsamienia odmiennego uktadu lub sposobu prezentacji danych z
ich brakiem. Tymczasem SWZ nie narzucata jednolitego, sztywnego schematu graficznego kosztorysu, lecz okre$lata
wymagania co do jego tresci. O ile zatem dopuszczalna byta réznorodno$é w sposobie przedstawienia danych, o tyle
kluczowe byto ich faktyczne zawarcie w dokumencie — co w analizowanym przypadku miato miejsce.

W konsekwencji kwestionowanie kosztorysu przez odwotujgcego nie moze odnies¢ skutku, albowiem nie wykazano, aby
dokument ten nie spetniat wymagan SWZ. Przeciwnie, zarzuty te potwierdzajg jedynie poprawng oceng czynnosci
zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit nadto, ze pismem z 20 maja 2026 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wybranych pozycji kosztorysu ofertowego, wskazujgc, ze ich wartosci mogg nosi¢ znamiona razgco niskich i
budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamédwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania.
Jednocze$nie zamawiajgcy zazadat przedstawienia dowoddw odnoszacych sie do kalkulacji istotnych elementoéw ceny.
W odpowiedzi z 25 maja 2026 r. przystepujgcy w sposob rzeczowy i kompletny wskazat, ze szczegdtowa kalkulacja
ceny ofertowej zostala przedstawiona w dowodzie nr 1, okre$lonym jako ,kosztorys szczegdtowy — szczegdtowa
kalkulacja ceny ofertowej”. Tym samym niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, jakoby kosztorys szczegdtowy —
rozumiany jako rozwinigcie kalkulacji ceny — zostat przedtozony dopiero na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie
wraz z ofertg lub jako element w petni dopuszczalnych wyjasnien.

Odwotujacy btednie odczytuje zaréwno charakter, jak i funkcje ziozonych wyjasnien. W szczegdlnosci myli sie,
przyjmujac, ze gdyby kosztorys ztozony pierwotnie wraz z ofertg stanowit szczeg6towy kosztorys ofertowy w rozumieniu
rozdziatu XVII ust. 3 SWZ, brak bytoby podstaw do przedstawiania dodatkowego kosztorysu szczegdtowego w toku
procedury wyjasniajgcej. Tego rodzaju rozumowanie pomija, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny majg odrebny,
sformalizowany charakter oraz stuzg wykazaniu realnosci i rynkowego uzasadnienia zaoferowanej ceny, co w praktyce
czesto wymaga przedstawienia dodatkowych danych, analiz i dowodéw, wykraczajgcych poza minimalny zakres



dokumentow sktadanych wraz z oferta.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, fakt powotania sie w wyjasnieniach na takie elementy jak oferty dostawcéw, ceny
zakupu, koszty pracy, organizacja realizacji zamowienia czy tez dodatkowy kosztorys szczegdlowy nie oznacza, ze
kosztorys zfozony wraz z ofertg byt niekompletny lub nie spetniat wymogow SWZ. Przeciwnie, dziatania te stanowig
typowy i prawidtowy sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, lecz zostata skalkulowana w sposo6b
realny i rzetelny.

Odwolujagcy w sposéb nieuprawniony utozsamia zakres danych wymaganych dla oceny zgodnosci oferty z SWZ z
zakresem informaciji koniecznych do przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji kalkulacji ceny w trybie m.in. 224 ustawy
prawo zaméwien publicznych. Tymczasem s3g to dwie odrebne ptaszczyzny: kosztorys ofertowy stuzy wykazaniu
zgodnosci oferty z wymaganiami zamdwienia, natomiast wyjasnienia razaco niskiej ceny majg charakter dowodowy i
ukierunkowane sg na wykazanie ekonomicznej racjonalnosci ceny.

W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, jakoby procedura wyjasniania ceny ujawnita braki
kosztorysu ofertowego lub potwierdzata jego niezgodnos¢ z SWZ. Przeciwnie, kosztorys ztozony wraz z ofertg byt
prawidtowy i kompletny, natomiast ziozone wyjasnienia stanowily jedynie realizacje odrebnego obowigzku
proceduralnego, wynikajgcego z wezwania zamawiajgcego i przepisow ustawy.

W rezultacie nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony zarzut odwolujgcego, ze zamawiajgcy naruszyt m.in. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze wedtug
odwolujgcego tres¢ tej oferty byla niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze przystepujacy
przedtozyt kosztorys ofertowy spetniajgcy wszystkie wymagania rozdziatu XVIl ust. 3 SWZ

Za wadliwy nalezy takze uznac¢ zarzut odwolujgcego, ze oferowany przez przystepujgcego przetgcznik SX6632YF nie
spetnia wymagan dotyczgce redundantnego zasilania.

Zamawiajgcy pismem z 19 maja 2026 r. wyjasnit jednoznacznie sprawe, czy oferowany przetgcznik SX6632YF spetnia
wymaganie dotyczgce redundantnego zasilania. Zamawiajgcy wskazat przy tym, Zze zgodnie z kartg katalogowag
urzadzenie standardowo dostarczane jest z jednym modutem zasilajgcym PSM550-AC, natomiast zastosowanie
drugiego modutu wymaga jego osobnego zakupu.

Odpowiedz przystepujgcego z 22.05.2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze oferowany przetgcznik bedzie dostarczony z
zasilaczem, ktéry zapewni petng redundancje zasilania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w OPZ

Odwolujacy w sposo6b niezasadny podnosi, ze w czesci pozycyjnej kosztorysu przetacznik agregacyjny zostat ujety jako
jedna pozycja urzgdzenia aktywnego, co — w jego ocenie — uniemozliwia stwierdzenie, Zze w ramach tej pozycji
zaoferowano konkretny model przelgcznika wraz z dwoma modutami zasilajgcymi PSM550-AC. Odwotujacy zarzuca
réwniez brak wyodrebnionej pozycji obejmujgcej drugi modut zasilajgcy.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Ujecie przetgcznika agregacyjnego jako jednej pozycji urzgdzenia
aktywnego odpowiada jego charakterowi jako kompletnego rozwigzania technicznego, obejmujgcego wszystkie
niezbedne elementy zapewniajgce jego prawidiowe funkcjonowanie. W tym znaczeniu moduty zasilajgce stanowig
skitadnik kalkulacyjny tej pozyciji, a nie odrebny przedmiot Swiadczenia, ktéry wymagatby samodzielnej wyceny i
prezentacji w kosztorysie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, jakoby brak wyodrebnienia drugiego modutu PSM550-AC jako osobnej
pozycji oznaczal, ze nie zostat on zaoferowany. Tego rodzaju wniosek stanowi nieuprawnione utozsamienie sposobu
prezentacji danych kosztorysowych z zakresem oferowanego $wiadczenia. Tymczasem istotne jest, czy dany element
zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny i objety ofertg jako cato$cig — co w niniejszym przypadku miato miejsce.
Podkreslenia wymaga, ze kosztorys petni funkcje narzedzia kalkulacyjnego i informacyjnego, a nie wytacznego zrédta
identyfikacji wszystkich elementéw technicznych oferty w ujeciu komponentowym. Jezeli z catoksztattu oferty — w tym
opisu technicznego oraz specyfikacji urzadzen — wynika, ze przetgcznik zostat zaoferowany w konfiguracji spetiajgcej
wymagania zamawiajgcego, to brak rozbicia tej konfiguracji na pojedyncze elementy w kosztorysie nie moze by¢ uznany
za uchybienie.

W konsekwencji nalezy uznac, ze ujecie przetacznika agregacyjnego jako jednej pozycji kosztorysowej bylo prawidtowe i
wystarczajgce, a zarzuty odwotujgcego w tym zakresie stanowig jedynie probe nadmiernie formalistycznej interpretaciji
wymagan SWZ, nieznajdujgcej oparcia w ich tresci.

Przystepujacy podkreslit ze producent TP-Link nie udostepnia kart katalogowych z wszystkimi mozliwymi konfiguracjami
zawartych w oddzielnych dokumentach, tylko udostepnia karte katalogowg ktéra umozliwia dowolny dobdr elementéw,
ktére mogg wspétpracowac ze sobg w ramach kazdego z urzadzenh.

Przystepujacy dostarczyt karte katalogowa zasilacza PSM550-AC nalezy traktowac jako czynno$¢ dodatkowa i dokument
dodatkowy, ktory przystepujacy dostarczyt, aby zamawiajacy rozwiat wszelkie watpliwosci co do oferowanego sprzetu.
Wykonanie karty katalogowej przez przystepujacego, wynika z faktu, ze Producent TP-Link ma w swoich zasobach karte
katalogowg w jezyku angielskim, a wymogiem zamawiajgcego jest dostarczanie dokumentacji w jezyku polskim.



Dodatkowo, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, wezwa¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych
podmiotowych $rodkéw dowodowych

Dodatkowo przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy w punkcie 116 zawiera nieprawdziwe informacje, ze Pan A.H. brat
udziat w przygotowaniu OPZ do tego postepowania. Firma Profer w ramach odrebnego postepowania przygotowywata
Dokumentacje Projektowg, bez udziatu w przygotowywaniu przedmiotowego postepowania.

121 pozycja 4 Zatgcznika 12

Za wadliwy nalezy takze uzna¢ zarzut odwotujgcego, ze oferowany przez przystepujgcego przetgcznik nie spetnia
wymagan dotyczgce redundantnego zasilania.

Odwolujacy mylnie zatozyt ze przystepujacy wskazat przetacznik SG6428X jako urzadzenie, ktére oferuje w swojej
ofercie. W tabeli wpisuje sie nazwe pliku karty katalogowej i przystepujgcy mogt wpisaé dowolng nazwe lub sam numer
porzadkowy.

Zalgczona karta katalogowa Producenta zawiera kilka modeli przetgcznikow z tej samej rodziny i mozliwosci konfiguracii i
wyposazenia kazdego z nich. W zwigzku z tym zamawiajgcy miat prawo dopytac sie, ktory z zawartych tam urzgdzen i
w jakim wyposazeniu przystepujacy oferuje do wykonania tego zamoéwienia.

Odpowiedz przystepujgcego z 22.05.2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze zatgczona karta katalogowa zawiera kilka
modeli przetgcznikéw z jednej rodziny, a ofertowany przez przystepujgcego jest przetgcznik SG6428XHP z dodatkowym
modutem zasilania PSM500-AC, ktéry zapewni petng redundancje zasilania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w
OPZ

Dodatkowo przystepujgcy dostarczyt karty katalogowe wskazanego urzgdzenia jak i dodatkowego modutu zasilajgcego
Nadmienit, ze producent TP-Link nie udostepnia kart katalogowych z wszystkimi mozliwymi konfiguracjami zawartych w
oddzielnych dokumentach, tylko w tym przypadku udostepnia karte katalogowg rodziny przetgcznikow, kiéra umozliwia
dowolny dobér elementéw, ktére mogg wspodtpracowaé ze sobg w ramach kazdego z urzadzen.

W odpowiedzi na zarzut, ze przystepujacy dostarczyt karte katalogowag przetgcznika SG6428XHP z dodatkowym
modutem zasilania PSM500-AC nalezy traktowaé jako czynno$¢ dodatkowg i dokument dodatkowy, kitéry przystepujacy
dostarczyl, aby zamawiajgcy rozwiat wszelkie watpliwosci co do oferowanego sprzetu. Wykonanie kart katalogowych
przez przystepujacego, wynika z faktu, ze Producent TP-Link ma w swoich zasobach karte katalogowag wspding dla catej
rodziny przetgcznikéw, a przystepujgcy wykonat Karte Katalogowg wskazanych urzgadzen, aby zamkng¢ pole co do
interpretacji wskazanych czy zaznaczanych urzadzen w zbiorczej karcie katalogowej producenta.

139 pozycja 12 zatgcznika 12

Za wadliwy nalezy takze uznaé zarzut odwotujgcego, ze oferowana przez przystepujgcego Stacja Robocza, nie spetnia
wymagan opisanych w OPZ.

Zalgczona karta katalogowa Producenta, zawiera opis parametréw, mozliwosci konfiguracji i wyposazenia. W zwiazku z
tym zamawiajgcy miat prawo dopyta¢ sie, w jakim wyposazeniu przystepujgcy oferuje Stacje Roboczg do wykonania
tego zamowienia.

Odpowiedz przystepujgcego z 22.05.2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze zalgczona karta katalogowa zawiera kilka
mozliwosci konfiguracji i zatgczyt karte katalogowg, ktéra w sposob jednoznaczny opisata parametry urzadzenia i
wszystkie sktadowe, ktére zostang dostarczone zamawiajgcemu. Nadmienit, Ze producent Hikvision nie udostepnia kart
katalogowych z wszystkimi mozliwymi konfiguracjami zawartych w oddzielnych dokumentach, tylko w tym przypadku
udostepnia karte katalogowg Stacji Roboczej, ktéra umozliwia dowolny dobor elementéw, ktére mogg wspotpracowac ze
sobg.

W odpowiedzi na zarzut, ze przystepujgcy dostarczyt karte katalogowg Stacji Roboczej nalezy traktowac jako czynno$é
dodatkowg i dokument dodatkowy, ktory przystepujgcy dostarczyt, aby Zamawiajgcy rozwiat wszelkie watpliwosci co do
oferowanego sprzetu. Wykonanie kart katalogowych przez przystepujacego, wynika z faktu, ze Producent Hikvision
posiada w swoich zasobach karte katalogowg wspding dla catej rodziny Stacji Roboczych, a przystepujgcy wykonat
Karte Katalogowg konkretnej konfiguraciji, aby zamkng¢ pole co do interpretacji wskazanych czy zaznaczanych
elementéw w ogdlnej karcie katalogowej producenta.

154 pozycja 15 zatgcznika 12

Za wadliwy nalezy takze uznac zarzut odwotujgcego, ze oferowany przez przystepujacego Serwer, nie spetnia wymagan
opisanych w OPZ.

Zatgczona karta katalogowa Producenta, zawiera opis parametrow, mozliwosci konfiguracji i wyposazenia. W zwigzku z
tym zamawiajgcy miat prawo dopyta¢ sie, w jakim wyposazeniu przystepujacy oferuje Serwer do wykonania tego
zamowienia.

Odpowiedz przystepujacego z 22.05.2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze zalgczona karta katalogowa zawiera kilka
mozliwosci konfiguraciji i zatgczyt karte katalogowg, ktéra w sposob jednoznaczny opisata parametry urzgdzenia i



wszystkie sktadowe, ktére zostang dostarczone zamawiajgcemu.

Nadmienit, ze producent Hikvision nie udostepnia kart katalogowych z wszystkimi mozliwymi konfiguracjami zawartych w
oddzielnych dokumentach, tylko w tym przypadku udostepnia karte katalogowa Serwera, ktéra umozliwia dowolny dobér
elementdw, ktdére mogg wspotpracowac ze soba.

W odpowiedzi na zarzut, ze przystepujacy dostarczyt karte katalogowg Serwera nalezy traktowac jako czynno$é
dodatkowg i dokument dodatkowy, ktory przystepujacy dostarczyt, aby zamawiajgcy rozwiat wszelkie watpliwosci co do
oferowanego sprzetu. Wykonanie kart katalogowych przez przystepujgcego, wynika z faktu, ze Producent Hikvision
posiada w swoich zasobach karte katalogowg wspoéing dla catej rodziny Serwerow, a przystepujgcy wykonat Karte
Katalogowa konkretnej konfiguracji, aby zamkna¢ pole co do interpretaciji wskazanych czy zaznaczanych elementéw w
0golnej karcie katalogowej producenta.

Jednoczesnie Przystepujgcy odrzucit zarzut odwotujgcego mylnie twierdzacy ze przystepujgcy zmienit model
oferowanego Serwera. Producent Hikvision korzysta z Serweréw i Stacji Roboczych producenta Dell i w swojej
nomenklaturze nazewnictwa modele réznig sie od nazewnictwa nomenklatury firmy Dell. Przystepujacy wskazat nazwe
Producenta Hikvision HikCentral-PVER_HW1D_300, a nastepnie podat nazwe Producenta Dell Model E77S, ktor
dostarcza powyzszy sprzet w wersji OEM do Producenta Hikvision.

Na wszystkie powyzsze watpliwosci w zakresie doboru i wyposazenia poszczegolnych elementow systemu,
przystepujacy dostarczyt dowdd w postaci oferty od dostawcy z 5 maja, ktory jednoznacznie potwierdza ze oferowane
urzgdzenia sg zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanego w OPZ

Dodatkowo w Zatgczniku 12 przystepujacy ztozyt oswiadczenie — Oswiadczam, ze do niniejszego wykazu dotgczono
karty katalogowe dla wszystkich pozycji oraz ze oferowane urzgdzenia i materialy speiiajg wszystkie minimalne
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ.

W odniesieniu do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego rzekomego niewykazania przez przystepujgcego spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu za pomocg ziozonych referencji, podnies¢ nalezy, ze zarzut ten ma charakter
catkowicie dowolny, nieudowodniony oraz sprzeczny zaréwno z ustalonym stanem faktycznym, jak i utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze to na odwolujgcym — stosownie do m.in. 516 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych — spoczywa ciezar wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutdw. Tymczasem odwolujgcy poprzestat
wylacznie na golosfownym zakwestionowaniu tresci referencji, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodow, ktore
Swiadczylyby o ich niewiarygodnosci, nieprawdziwosci bgadZz niewystarczalnosci dla wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Juz tylko z tej przyczyny zarzut ten powinien zosta¢ oddalony jako nieudowodniony.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz przepisami ustawy. Ztozone referencje jednoznacznie potwierdzajg nalezyte
wykonanie ustug (robét/dostaw), a tym samym realizacje przestanki doswiadczenia. Podkreslenia wymaga, ze przepisy
ustawy nie ustanawiajg sformalizowanego katalogu elementow obligatoryjnych, jakie powinny zostaé zawarte w
referencjach. W szczegolnosci brak jest podstaw prawnych do formutowania wymogu zamieszczenia w nich
szczegbtowego opisu zakresu zamowienia, jego parametrow czy wartosci, o ile kwestie te zostaty wykazane innymi
$rodkami dowodowymi (m.in. wykazem ustug/robét).

Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie KIO. Powotat przyklady z
orzecznictwa. Ztozone przez przystepujgcego referencje, zawierajace jednoznaczne potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwien, spetniajg wymogi wynikajagce zaréwno z przepiséw ustawy, jak i z dokumentacji postepowania.
Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do ich deprecjonowania wytgcznie z powodu niespetnienia pozaprawnych,
arbitralnie przyjetych przez odwotujgcego kryteriéw szczegotowosci.

Przystepujacy w sposob prawidiowy i wystarczajgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
przedstawionym Wykazie (zatgcznik nr 9), a zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest catkowicie bezzasadny i zmierza
jedynie do nieuprawnionego podwazenia prawidtowej oceny oferty dokonanej przez zamawiajacego.

Przystepujacy podkreslit, ze informacije zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujacego w
przedmiotowym postepowaniu, stanowig bezspornie tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu m.in. 11 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503 z pdzn. Zm.)
Przystepujacy wykazat, ze zidcily sie wymagane przestanki z m.in. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, aby dang tres¢ uznac za stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujgcy prawidtowo objat tajemnica
przedsiebiorstwa informacje o kontrahentach wspotpracujgcych z wykonawca, zwtaszcza, ze dokumenty zwieraty
informacje o stawkach, za ktére strony negocjujg wykonanie poszczeg6lnych prac. Izba uznata za zasadne w
szczegolnosci uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz przystepujacy prawidiowo przywotat m.in.
konkretne rozwigzania, programy zabezpieczajgce, umowy o zachowaniu poufnosci, klauzul obowigzujgcych
pracownikow. Nalezy oceni¢ jako wystarczajgce srodki podjete przez przystepujgcego w celu ochrony informacii, aby



dana informacja nie byta znana ogdlowi uczestnikbw postepowania. Informacje majg warto§¢ gospodarczg dla
wykonawcy, gdyz informacje odnoszg sie do metodologii wykonania ustugi dla zamawiajgcego, ktéra to metodologia
opiera sie na wieloletnimi doSwiadczeniu wykonawcy i wiedzy w danej branzy. Posiadajg takze wartos¢ ekonomiczng,
gdyz metoda kalkulaciji, jak i konkretne dane cenotworcze, zwtaszcza koszty osobowe i rzeczowe w kontekScie m.in.
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych zaliczanych do ré6znych stopni niepetnosprawno$ci, wigze sie z realng przewagg
przetargowg nad pozostatymi uczestnikami postepowania. Taka strategia dotyczy mozliwosci obnizenia kosztow
osobowych. Kazdy z wykonawcdw przy wycenie ustugi zwraca uwage na inne aspekty zamoéwienia, gdyz kazdy z
wykonawcow ma wiasne zasady polityki cenowej i funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej.

Stanowisko przystepujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktore przystepujacy
powotat.

Przystepujacy podkreslit, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie nalezy oceniac¢ tgcznie,
jako powigzane ze sobg elementy jednego projektu oferujgcego szczegdlowe rozwigzania techniczne dla osiggniecia
funkcjonalnosci okreslonej przez zamawiajgcego. Ponadto, zastrzezone zatgczniki i oSwiadczenia zawierajg istotne dane
o charakterze handlowym f{j. wskazujg informacje o kontrahentach oraz zrodtach zaopatrzenia, ktorych poufnosc
niewatpliwie ma znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcéw.

W opinii przystepujacego sa to informacje wypracowane na gruncie wieloletniego doswiadczenia, ktore Swiadczg o jego
pozycji rynkowej oraz sg niezbedne do prowadzenia przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci do konkurowania na rynku.

W ocenie przystepujgcego takie dokumenty zawierajg szczegoélne informacije, ktére bezspornie majg samodzielng i
obiektywng wartos¢ gospodarczg wymagajacej szczegodinej ochrony.

Informacje zawarte w tych dokumentach nie sg znane ogétowi zainteresowanych oséb oraz nie mogg zosta¢ uzyskane
przez podmiot zainteresowany w zwyktej, dozwolonej prawem drodze, a w szczegolnosci osobom i podmiotom, ktére ze
wzgledu na wykonywang dziatalnos¢ gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem. Tego rodzaju przestanki
stanowig istote uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000
r., ygn.. akt | CKN 304/2000).

Ponadto przystepujacy przejawit wole, by pozostaly one tajemnicg dla okreSlonych kregéow odbiorcéw i wola ta jest dla
tych odbiorcéw rozpoznawalna.

W tresci pisma przystepujgcego uzasadnit rowniez, ze w jego przedsiebiorstwie zostaty podjete systemowe rozwigzania
zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na
odpowiedniej organizacji pracy zespotéw projektowych, zawieraniu z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi umow o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci, ograniczeniu ilosci oséb majgcych dostep do danych technicznych i
technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu no$nikéw tajnych
informacji, wdrozeniu wewnetrznych regulacji okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informaciji, zaniechaniu publikacii
danych dotyczgcych nowych produktéw w pismach branzowych bgdz ograniczeniu ich treSci, zawieraniu uméw o
zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktére obejmujag réwniez jego pracownikéw i osoby z nim wspotpracujace.
Ujawnienie tych informacji na gruncie przedmiotowego postgpowania moze wywota¢ negatywne dla wykonawcy
konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne mogg osiagna¢ korzys¢ majatkowg w zwigzku z poznaniem rozwigzania
oferowanego przez wykonawce.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze informacje zastrzezone w ofercie sg wytworzone indywidualnie dla potrzeb
przedmiotowej oferty i nigdy nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej oraz nie jest wolg przystepujacego ujawnianie
ich na zewnatrz. Nie sg one réwniez dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty,
ktérych te informacje dotyczg. Przystepujacy wskazat, ze informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych
publicznie materiatach, system informatyczny zostat zabezpieczony, a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom
biorgcym udziat w sporzadzaniu oferty.

W tym znaczeniu powyzsze informacje majg w naszej ocenie doniosty charakter organizacyjny jako catoksztait
doswiadczen, ktérych dorobit sie wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalnosci.

Przepis m.in. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) za tajemnice przedsiebiorstwa dozwala uznawac¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 3 pazdziernika 2000 r.ygn.. akt | CKN 304/00, informacje
techniczne i technologiczne dotyczg sposobdéw wytwarzania wyrobu i stosowania, informacja handlowa to ogét
doswiadczen dla prowadzenia dziatalnosci. Natomiast dane nieujawnione do wiadomosci publicznej, to informacije
nieznane ogo6towi, co do ktérych przedsiebiorca podjat celowe czynnosci zapobiegajgce ich rozpowszechnianiu. Ochrone



tajemnicy przedsiebiorstwa zapewnia istniejgcy system prawny, w tym przepisy ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnoséci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117).
Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze treS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, ktdére zostaly ztozone przez
przystepujacego, stanowi bezspornie tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego tez zamawiajgcy jest zobowigzany do jej
respektowania.
25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o o oddalenie odwotania w catosci. Nadto o
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. W ocenie zamawiajgcego wywiedzione w
odwotaniu zarzuty sg bezpodstawne i nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym jak i prawnym. Zamawiajgcy odniost sie
do stawianych zarzutéw w chronologii zawartej w odwotaniu.

1)Zarzut prawidtowego ziozenia oferty przez MAXTO
W ocenie KOZZD oferta ztozona przez MAXTO zawierata btedy, ktére nie mogly podlega¢ uzupetnieniu i zostata w
sposob prawidtowy odrzucona.

a)Szafa dystrybucyjna wyposazona w panel 6 wentylatorowy
Osrodek wymagat bowiem, aby wykonawca dokonat montazu wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" — panel
wentylacyjny 19, panel wentylacyjny 19°/1U, 6 wentylatorowy z termostatem. Jest to wymaganie bezsporne i MAXTO de
facto je potwierdza wskazujgc, ze wiasnie takie rozwigzanie zostato zaproponowane w ramach przedtozonego przez
ww. spotke kosztorysu. Jednoczesnie MAXTO wskazuje na fakt, ze skoro nie miatl obowigzku przedstawiania kart
katalogowych dla panelu wentylacyjnego 6 wentylatorowego to tym samym zamawiajgcy nie miat mozliwosci odrzucenia
oferty na podstawie uznania, ze MAXTO nie przediozyta propozyciji szafy rakowej zgodnej z wymaganiami.
Wbrew odwotaniu nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wskazanie w karcie katalogowej standardowego wyposazenia
szafy w panel 4-wentylatorowy wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania odrebnego panelu 6-wentylatorowego. Postulowane
post factum (po zfozeniu oferty) mozliwosci wyposazenia szafy dystrybucyjnej w panel 6-wentyaltorowy sg pozbawione
podstaw, skoro wyraznie w karcie katalogowej producent dopuszczat instalacje panelu 4 wentylatorowego. Zresztg taki
panel zostat wyraznie zaznaczony przez MAXTO w tresci przedstawionej oferty. W ocenie zamawiajgcego brak byto
podstaw do wezwania na podstawie m.in. 223 ust. 1 ustawy MAXTO w zakresie ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen. Karta
katalogowa szafy dystrybucyjnej wyraznie bowiem wskazywata na panel 4 wentylatorowy, ktory byt niezgodny z trescig
zmowienia.
Nie byto zatem niezgodno$ci w ofercie, w zakresie opisu proponowanych rozwigzan technicznych, tylko wprost MAXTO
zaproponowato rozwigzanie niezgodne z zamoéwieniem. Fakt, Zze jedynie w kosztorysie powotat wiasciwe wymagane
przez zamawiajgcego wyposazenie szafy dystrybucyjnej nie oznacza, ze oferta MAXTO byta prawidtowa. Dopuszczata
ona bowiem zastosowanie rozwigzan, ktére w standardowym wyposazeniu nie przewidujg mozliwosci montazu panelu
6-wentylatorowego. Skoro producent jak wynika z karty katalogowej takiego wyposazenia nie przewiduje, to tym samym
zaoferowana szafa dystrybucyjna byta niezgodna z warunkami zamoéwienia. Okolicznos¢ ta prima facie wynikata z
zatgczonej dokumentacji i nie wymagata szczegotowych wyjasnien. Tym samym zarzut wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien jak rowniez nieuprawnionego odrzucenia oferty w powyzszym zakresie uznac nalezy za chybiony. Co
istotne, sam wykonawca potwierdzit te niezgodno$¢. 15.06.2026 r. przediozyt oSwiadczenie producenta szafy, w ktorym
producent wskazat, ze na potrzeby tego postepowania oferuje szafe wyposazong w panel 6-wentylatorowy, niezaleznie
od jej standardowego wyposazenia. O$wiadczenie to jednoznacznie potwierdza, ze standardowo oferowana szafa, ktorej
dotyczyta przedtozona oferta, nie byta wyposazona w wymagany panel 6-wentylatorowy, lecz wymagata modyfikacji
polegajgcej na zastgpieniu standardowego panelu innym elementem. Powyzsze oznacza, ze dopiero po ztozeniu oferty
wykonawca podjgt prébe wykazania, ze oferowana szafa miataby zostaé wyposazona w panel 6-wentylatorowy.
Informacja taka nie zostata zawarta w ofercie ani nie wynikata z 3 dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, wobec czego
zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze wykonawca zaoferowat rozwigzanie zgodne z wymaganiami SWZ.

3)Monitor 43
Réwniez bezpodstawne sg zarzuty dotyczace nieprawidtowego odrzucenia oferty w zakresie monitora 43. Postuzenie sie
przez zamawiajgcego w dokumentacji zaméwienia na s. 34 OPZ sformutowaniem ,zapewnia interfejsy wideo w
technologii HDMI i VGA” nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ten monitor winien by¢ wyposazany w wejScia
wbudowane, a nie korzysta¢ z adapteréw (przejsciowek). Potwierdza powyzsze zatgcznik nr 12 do SWZ, w ktérym
mowa jest o HDMI+VGA. Jednoczes$nie sformutowanie ,zapewnia interfejsy wideo w technologii HDMI i VGA” w jezyk
technicznym oznacza, ze urzgdzenie ma wbudowane oba interfejsy, sg one czescig hardware oraz sg dostepne bez
dodatkowych akcesoriow. W dokumentaciji zamdwienia nie ma mowy o ,mozliwosci podtgczenia”®, tylko o posiadaniu
interfejsow.
W ocenie KOZZD zapis HDMI/VGA jest rowniez standardem przyjmowanym w opisie wbudowanego wyposazeni:
monitora (danego sprzetu). ,Interfejs: wejscia VGA/HDMI” to standardowy sposéb opisu portow fizycznych. Gdyby



chodzito jedynie o funkcjonalno$¢ danego monitora, zapis brzmiatby inaczej (m.in. ,obstuga sygnatu VGA/HDMI”). Jesli
zas monitor ma zapewnia¢ interfejs VGA/HDMI to te porty muszg by¢ wbudowane i musi by¢ mozliwo$¢ jednoczesnego
korzystania z portu HDMI jak i VGA.W ocenie KOZZD, jezeli SWZ/OPZ wymaga okresSlonego ztgcza, portu lub interfejs
to musi ono by¢ wbudowane w urzgdzenie. Dostarczenie adaptera nie spetnia wymagania. Zaproponowane przez
MAXTO adapter HDMI—VGA nie powoduje, ze urzgdzenie ,posiada” VGA i tym samym nie spetnia wymogu minimalnegc
wymaganego przez zamawiajgcego. W konsekwencji KOZZD miat podstawy do odrzucenia oferty w zakresie
zaproponowanych monitorow. Opis zawarty w OPZ jak i SWZ nie odnosi sie bowiem do funkcjonalnej mozliwosci
uzyskania okreslonego standardu sygnatu przez zastosowanie dodatkowych akcesoriow, lecz do wtasciwosci samego
urzgdzenia jako produktu oferowanego. Jednocze$nie zaoferowana przez wykonawce MAXTO przejsciowka HDMI do
VGA dla monitora 43” nie moze by¢ zastosowana w ramach zamowienia, gdyz jest to przejsciowka, ktéra dziata tylko i
wytacznie w jednym kierunku. Ze specyfikacji wynika, ze dziata ona z urzgdzenia, kiére posiada wbudowany port
wyjsciowy HDMI i z niego wysyta sygnat VIDEO i przekazuje go dalej do urzadzenia, kiére posiada port wejsciowy VG/
przykiad: laptop z wbudowanym wyjsciem HDMI za pomoca takiej przejsciowki wysyta sygnat do monitora, ktéry posiada
tylko wejscie VGA.

W przypadku dotyczacym przedmiotowego zamowienia przejsciéwka musiataby dziata¢ odwrotnie, czyli z urzadzenia z
wyjsciem VIDEO VGA przekazywaé za jej poSrednictwem sygnat do monitora, ktory ma tylko port wejsciowy VIDEO w
postaci portu HDMI co w przypadku zaoferowanej przejsciéwki nie jest mozliwe do zrealizowania.

Zaproponowane przez MAXTO rozwigzanie jest zatem sprzeczne w wymaganiami zamowienia i stusznie oferta w
powyzszym zakresie zostata odrzucona. Reasumujgc, Zamawiajgcy wyjasnia, ze zastosowany w opisie technicznym
zapis ,VGA/HDMI” odnosi sie do liczby dostepnych fizycznych wejs¢ sygnatowych VGA oraz HDMI w oferowanyn
urzagdzeniu. Wymaganie to oznacza, ze monitor powinien by¢ wyposazony zaréwno w wejscie VGA, jak i wejscie HDM.

W odniesieniu do monitora 43" zaoferowanego przez wykonawce MAXTO, na podstawie przediozonej dokumentaciji
technicznej stwierdzono, ze urzadzenie nie posiada wejscia VGA, natomiast wyposazone jest w trzy wejscia HDMI. Tym
samym konfiguracje ztgczy oferowanego monitora nalezy okresli¢ jako ,0/3”, co oznacza brak wejs¢ VGA i trzy wejscia
HDMI. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymaganie okreslone w dokumentaciji
postepowania dotyczgce wyposazenia monitora w oba rodzaje ztgczy, tj. VGA oraz HDMI.

2) Zarzut nieprawidtowego ztozenia oferty przez Profer

a) Kosztorys

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut jakoby kosztorys Profer nie spetniat warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z formularzem ofertowym szczegdtowego kosztorysu ofertowego wraz z podaniem:

1) cen jednostkowych netto;

2) stawki roboczogodziny netto;

3) czynnikdbw cenotworczych, w tym kosztow zakupu, kosztoéw posrednich i zysku;

4) zestawienia robocizny, materiatdw i sprzetu — wedlug zalgczonego przedmiaru robét, ktory stanowit element
pomocniczy dla wykonawcow w celu utatwienia kalkulacji ceny.

W szystkie te elementy zawiera przedtozony przez Profer kosztorys. Oczywiscie mowa jest w tym zakresie o kosztorysie
zlozonym wraz z ofertg, a nie kosztorysie ztozonym w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. To, ze ten drugi kosztorys
byt bardziej szczegGtowy nie zmienia faktu, ze pierwotnie ziozony kosztorys spetniat wszystkie wymagania
zamawiajacego i tylko on podlegat ocenie przez zamawiajgcego, a nie ten drugi kosztorys. Nie mozna zatem twierdzi¢,
ze Profer dokonat niedopuszczalnego w ramach SWZ uzupelnienia kosztorysu ofertowego. Przediozony w ramach
wyjasnien kosztorys miat jedynie na celu uszczegdtowienie podanych w pierwotnym kosztorysie danych pod katem
realnosci zaproponowanych cen i ich rynkowo$ci. Nie zmieniat on kosztorysu pierwotnego, jak réwniez nie modyfikowat
jego podstawowych i wymaganych przez KOZZD zatozen opisanych powyzej. Pierwotny kosztorys Profer zawiera
bowiem wskazanie cen jednostkowych netto.

Ceny te sg wskazane w oddzielnej kolumnie do kazdej pozyciji oferty. Profer wskazat rowniez stawke roboczogodziny na
kwote 50 zt netto. Podano réwniez czynniki cenotwércze przez wskazanie kosztéw posrednich 50%R+50%S jako narzut
doliczany do bezposrednich kosztow robocizny i sprzetu, jak réwniez podano zysk jak i sposéb jego wyliczenia.

W kosztorysie podano rowniez rodzaj wykonywanych ustug, ich ilos¢, cene, podobnie wskazano ceny materiatéw oraz
ceny sprzetu, podano cene oraz liczbe roboczogodzin. W konsekwenciji, przediozony kosztorys zawiera wszystkie
elementy wymagane przez SWZ, w tym dane umozliwiajgce petng weryfikacje zakresu rzeczowego oraz kalkulacji ceny.
Obejmuje on zestawienie robocizny, materiatébw i sprzetu w powigzaniu z przedmiarem, z uwzglednieniem zaréwno
ilosci, jak i wartosci poszczegolnych sktadnikéw. SWZ, na co stusznie zwraca uwage przystepujgcy (Profer) nie
narzucato jednolitego, jedynie obowigzujgcego schematu graficznego kosztorysu, lecz okreslato wymagania co do jego
treSci. Wymagania te zostaty za$, wbrew zarzutom odwotania zawarte w przedtozonym kosztorysie. Twierdzenia
MAXTO w istocie sprowadzajg sie do wykazania, jakoby dopiero sporzgdzenie kosztorysu wedtug wzoru MAXTO



wypetniato warunki zamowienia. Zamawiajgcy z powyzszym sie nie zgadza, albowiem przedtozony przez Profer
kosztorys, mimo ze nie pogrupowat wszystkich danych do poszczegdinych pozycji kosztorysowych, to jednak zawierat,
jak wskazano powyzej wymagane przez zamawiajgcego informacje.
Nie jest prawdg, ,ze kosztorys szczeg6towy rozumiany jako szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowej zostat przedstawiony
dopiero na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny, a nie wraz z ofertg. Gdyby kosztorys zfozony pierwotnie z ofertg byt
szczegOtowym kosztorysem ofertowym w rozumieniu rozdziatu XVII ust. 3 SWZ, nie byloby potrzeby sktadania
odrebnego kosztorysu szczeg6towego jako dowodu w ramach wyjasnien ceny.”
Zamawiajgcy nie wzywat Profer o przediozenie kosztorysu innego niz ztozony wraz z ofertg. Tylko kosztorys ztozony
wraz z ofertg byt podstawg oceny oferty Profer.
Zamawiajgcy wzywat jedynie o konkretne informacje co do $cisle okreslonych elementéw zamowienia w ramach badania
razgco niskiej ceny. To, ze w ramach wyjasnien Profer przediozyt jako zalgcznik uszczegbtowiong tres¢ kosztorysu
pozostawalo poza wplywem zamawiajgcego. Nie mozna zatem sugerowac, ze to dopiero kosztorys przedtozony po
zlozeniu samej oferty (pdzniejszy kosztorys) stanowit podstawe oceny oferty Profer, a tym samym Profer niezgodnie z
zamowieniem uzupelnit dane wymagane przy kosztorysie.
Zamawiajgcy zas w pelni respektowat brak mozliwosci uzupetniania kosztorysu, wzigt pod uwage jedynie odtajniony
kosztorys i na jego podstawie dokonat oceny oferty. Wbrew zatem odwotaniu, do zadnego uzupetnienia nie doszto.

b)Przetacznik SX6632YF
Profer zaoferowato w pozycji nr 3 Zatgcznika nr 12 przetgcznik agregacyjny L3 TP-Link Omada SX6632YF. Dla tej pozycj
zamawiajgcy wymagat potwierdzenia szeregu parametrow technicznych, w tym m.in. redundantnego zasilacza.
Zamawiajgcy 19 maja 2026 r. zgdat wyjasnienia, czy oferowany przetgcznik SX6632YF spetnia wymaganie dotyczace
redundantnego zasilania. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenie standardowo
dostarczane jest z jednym modutem zasilajgcym PSM550-AC, natomiast zastosowanie drugiego modutu wymaga jego
osobnego zakupu.
Odpowiedz Profer z 22.05.2026 r. potwierdza, ze oferowany przetgcznik bedzie dostarczony z zasilaczem, ktory
zapewni petng redundancje zasilania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w OPZ. To, ze w kosztorysie nie
wskazano odrebnie na zasilacz, a jedynie opisano sam przelgcznik przy jednoczesnym wyraznym wskazaniu w karcie
katalogowej, ze taki przetacznik moze by¢ wyposazany w zasilacz zapewniajacy petng redundancje modut PSM550-AC,
oznacza, ze przez wyjasnienia Profer jedynie wyjasnit tre§¢ wiasnej oferty a nie jg uzupetnit, czy tez przedtozyt catkowicie
nowg oferte po terminie sktadnia ofert.
Trescig wyjasnien byto zatem wskazanie czy przetacznik jest wyposazony w zasilacz tak jak dopuszcza to producent i
tym samym czy kosztorys obejmuje ten zasilacz. Profer powyzsze potwierdzit i tym samym nie byto podstaw do
odrzucenia oferty w ww. zakresie.
Stusznie réwniez Profer wskazuje, ze wykonanie karty katalogowej przez Profer, wynika z faktu, ze Producent TP-Link
ma w swoich zasobach karte katalogowg w jezyku angielskim, a wymogiem zamawiajgcego byto dostarczanie
dokumentacji w jezyku polskim. Tym samym dostarczenie karty katalogowej zasilacza PSM550-AC miato na celu jedynie
wyjasnienie funkcjonalno$ci zasilacza i mozliwosci jego wspdtdziatania z przetgcznikiem, tak aby nie byto watpliwosci, ze
zaoferowany przetgcznik spetnia warunki zaméwienia.

c)Przetgcznik dostgpowy L3 pozycja nr 4 Zatgcznika nr 12
Odpowiedz Profer z 22.05.2026 r. potwierdza, ze zatgczona karta katalogowa zawiera kilka modeli przetgcznikéw z
jednej rodziny, a ofertowany przez Profer jest przelagcznik SG6428XHP z dodatkowym modutem zasilania PSM500-AC,
ktéry zapewni petng redundancje zasilania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w OPZ
Przez wyjasnienia Profer jedynie wyjasnit tre§¢ wiasnej oferty, a nie jg uzupetnit, czy tez przedtozyt catkowicie nowg
oferte po terminie sktadnia ofert. To, ze producent w karcie katalogowej zapewnia rézne konfiguracje wymagato
wyjasnienia, czy Profer zapewni konfiguracje zgodng z opisem zamédwienia. W odpowiedzi Profer wskazat, Ze
konfiguracja bedzie zgodna z opisem zamowienia i jak mozna mniemac dla rozwigzania watpliwosci przedstawit
niestandardowg tylko dedykowang dla tego zamoéwienia karte katalogowg. Przy czym jej tre$¢ nie podwazata karty
katalogowej producenta, a jedynie jg uscisla. Sam fakt jej stworzenia przez Pana A.H. nie podwaza zas samych
wyjasnien, ktére muszg by¢ odczytywane tacznie z przedmiotem zamoéwienia w kontek$cie spetnienia warunkéw tegoz
zamoOwienia.

d)Stacja robocza pozycja 12 zatgcznika nr 12
Podobnie zatgczona karta katalogowa Producenta, zawiera opis parametréw, mozliwosci konfiguracji i wyposazenia.
Odpowiedz Profer z 22.05.2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze zatgczona karta katalogowa zawiera kilka mozliwosci
konfiguracji i Profer zatgczyt karte katalogowa, ktéra w sposob jednoznaczny opisata parametry urzadzenia i wszystkie
skladowe, ktére zostang dostarczone zamawiajgcemu. To, ze producent w karcie katalogowej zapewnia roézne
konfiguracje wymagato wyjasnienia, czy Profer zapewni konfiguracje zgodng z opisem zaméwienia. W odpowiedzi Profer



wskazat, ze konfiguracja bedzie zgodna z opisem zamoéwienia i jak mozna mniemac dla rozwigzania watpliwosci
przedstawit niestandardowg tylko dedykowang dla tego zaméwienia karte katalogowg. Przy czym jej treS¢ nie podwazata
karty katalogowej producenta, a jedynie jg uscisla. Sam fakt jej stworzenia przez Pana A.H. nie podwaza za$ samych
wyjasnien, ktore muszg by¢ odczytywane tacznie z przedmiotem zamoéwienia w kontek$cie spetnienia warunkow tegoz
zamowienia.

e)Serwer VMS pozycja 15 zatgcznika nr 12
Podobnie w przypadku serwera VMS zatgczona karta katalogowa Producenta, zawiera opis parametréw, mozliwosci
konfiguracji i wyposazenia. Odpowiedz Profer z 22.05.2026 r. potwierdza, ze zatgczona karta katalogowa zawiera kilka
mozliwosci konfiguraciji i Profer zatgczyt karte katalogowa, ktéra w sposo6b jednoznaczny opisata parametry urzadzenia i
wszystkie skladowe, kidre zostang dostarczone zamawiajgcemu. To, ze producent w karcie katalogowej zapewnia rézne
konfiguracje wymagato wyjasnienia, czy Profer zapewni konfiguracje zgodng z opisem zamoéwienia. W odpowiedzi Profer
wskazat, ze konfiguracja bedzie zgodna z opisem zamoéwienia i jak mozna mniemac dla rozwigzania watpliwosci
przedstawit niestandardowg tylko dedykowang dla niniejszego zaméwienia karte katalogowg. Przy czym jej treS¢ nie
podwazata karty katalogowej producenta, a jedynie jg uscisla. Sam fakt jej stworzenia przez Pana A.H. nie podwaza za$
samych wyjasnien, ktére muszg by¢ odczytywane tgcznie z przedmiotem zamowienia w kontekScie spetnienia
warunkéw tegoz zamoéwienia. Profer nie zmienit rbwniez modelu oferowanego Serwera. Producent Hikvision korzysta z
Serwerdw i Stacji Roboczych producenta Dell i w swojej nomenklaturze nazewnictwa modele réznig sie od nazewnictwa
nomenklatury firmy Dell.
Profer wskazat nazwe Producenta Hikvision HikCentral-P- VER_HW1D_300, a nastepnie podat nazwe Producenta De
Model E77S, ktory dostarcza powyzszy sprzet w wersji OEM do Producenta Hikvision. W konsekwencji poszczegolne
pozycje z zatgcznika w ocenie zamawiajgcego zostaty w sposob prawidtowy wyjasnione. MAXTO niestusznie zas lansuje
poglad, ze skoro karta katalogowa danego urzgdzania nie opisuje konkretnej funkcjonalnosci to tym samym jest wadliwa,
a jej wyjasnienia stanowig o zmianie tresci oferty.
Pomija jednak MAXTO, ze ten poglad sprzeczny jest z faktem szeregu mozliwych konfiguracji ujetych w kartach
katalogowych i jesli faktycznie sg one dostepne u producentéw, to KOZZD musiat zweryfikowa¢, czy zostang uzyte
konfiguracje zgodne z zamdwieniem. Tak tez uczyniono, za$ wyjasnienia Profer uznano za wystarczajgce dla oceny
zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia.
Sprzeczne z faktami pozostajg réwniez twierdzenia, zgodnie z ktérymi ,Pan H.A. to cztonek zespoltu projektowego Profer
Sp. z o.0. (Lidera Konsorcjum Profer) — ktory to podmiot przygotowywat OPZ, przedmiar robét, dokumentacije projektowa
dla zamawiajacego na potrzeby tego postepowania.” Ot6z Pan A.H. nie brat udziatu w przygotowaniu OPZ do tego
postepowania oraz nie wspottworzyt dokumentacji postgpowania w postaci SWZ. Profer w ramach odrgbnego
postepowania przygotowywat Dokumentacje Projektowa, bez jakiegokolwiek udziatu w przygotowywaniu dokumentac;ji
przetargowej. Rola projektanta zostata ograniczona tylko i wylgcznie do opracowania dokumentac;ji projektowej, na ktérg
skiada sie projekt wykonawczy, przedmiar rob6t, rzuty oraz kosztorys — dokumenty w postaci projektu wykonawczego,
przedmiaru robét oraz rzutow zostaly udostepnione zainteresowanym wykonawcom w toku prowadzonego
postepowania. Samo za$ przygotowanie takiej dokumentacji nie wyklucza udzialu w postepowaniu. Wykonawca
zaangazowany W przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania
wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. W postepowaniu przeprowadzono analize
wplywu udziatu projektanta na konkurencje oraz ustalono, ze nie dojdzie do zaktdcenia konkurenciji, jak réwniez dano
wiasciwy czas na zapoznanie sie przez innych potencjalnych wykonawcoéw z dokumentacjg postepowania, celem
zlozenia oferty. Zachowano zatem przewidziane w ustawie zasady, uprawniajgce Profer do wziecia udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Rowniez fakt, Ze w metadanych dotyczgcych dokumentdéw katalogowych widnieje Pan
A.H. jest bez znaczenia. Ustawa nie reguluje metadanych otrzymywanych dokumentéw. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
weryfikowac takich danych otrzymywanych w wyniku trwajgcego postepowania tj. sprawdzac autora, date utworzenia czy
modyfikacji pliku. Zamawiajgcy bada tres¢ otrzymanego dokumentu, a nie jego metadane. To w kwestii wykonawcy jest
przestanie dokumentu i to on odpowiada za jego tres¢ i wiarygodno$¢.

f)Wykazanie referenciji
Zdaniem MAXTO z przedtozonych przez Profer dokumentéw nie wynika jednoznacznie, aby Profer wykazato co najmniej
dwie roboty spetniajace petny zakres warunku. Czes¢ pozycji z wykazu moze potwierdza¢ wykonanie systeméw dozoru
wizyjnego albo systemow zabezpieczen technicznych obejmujgcych monitoring, jednak dokumenty nie pozwalajg bez
watpliwosci ustali¢, ze co najmniej dwie roboty obejmowaly tgcznie wszystkie elementy wymagane przez
zamawiajgcego, tj. wykonanie infrastruktury kablowej, montaz kamer oraz urzadzen systemu CCTYV, instalacje,
konfiguracje i uruchomienie systemu zarzgdzania wideo VMS oraz system skifadajgcy sie z co najmniej 60 kamer IP.
Przy czym w ocenie KOZZD nie istnieje z gory okreslony wzorzec referencji, a ich treS§¢ powinna by¢ oceniana przez



pryzmat celu, jakim jest potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, a nie przez formalistyczne oczekiwanie
okreslonego poziomu szczegb6towosci. W istocie MAXTO domaga sie, aby referencje zawieraty doktadnie taki sam opis
jak zostato wskazane w dokumentach zamdwienia bez odwotania sie do celu tych referencji i ich oceny pod katem
realizowanego zamdwienia. Jesli zatem wykazane referencje potwierdzaty nalezyte wykonanie zaméwien, to tym samym
spetniajg wymogi zawarte w ustawie, jak i w dokumentacji postepowania. Jednoczesnie, jesli w referencjach brakuje
konkretnych danych, ich braki moga uzupetnia¢ inne dokumenty dotgczone do oferty lub o$wiadczenia wykonawcy. Tak
tez byto w tej sprawie, gdzie wraz z referencjami ztozono wykaz wykonanych rob6t budowlanych.
Jak wskazano powyzej nie istnieje szablon na referencje. Wymagania MAXTO, aby referencje pokrywatly sie w petnym
zakresie z przedmiotem zamowienia narusza w ocenie zamawiajgcego zasady konkurencji i ogranicza dostep do
postepowania. Zdaniem zamawiajgcego wystarczajace jest wykazania w referencjach zakresu robot, ktdre pokrywajg sie
z przedmiotem zamédwienia, ale nie musza to by¢ roboty i ustugi identyczne jak te w zamdwieniu, w szczegdinosci, gdy
przedmiotowe zamowienie ma szczegolny charakter i zawiera szczegdlne rozwigzania. Konczgc rozwazania zawarte w
tym punkcie niezasadny jest zatem zarzut jakoby doszio do prowadzenia z Konsorcjum Profer niedopuszczalnych
negocjacji dotyczgcych tresci oferty oraz dopuszczenie do zmiany tresci oferty po uplywie terminu sktadania ofert, pod
pozorem wyjasnien dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy wyjasnienia wykonawcy
prowadzity do wykazania dopiero po terminie sktadania ofert konfiguracji urzadzeh i rozwigzan odmiennych od
wynikajgcych z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Wezwanie do ztozenia wyjasnien, czy tez wezwanie w zakresie
razgco niskiej ceny nie mogg by¢ utozsamiane z prowadzeniem negocjacji, ktére w niniejszym postepowaniu zostaty
wykluczone. Zamawiajgcy nie prowadzit negocjacji z Profer celem doprecyzowania wymagan jakie Profer ma spehic.
Jedynie zadat wyjasnien w zakresie podanych w $rodkach dowodowych rozbieznosci, ktdre zostalty przez Profer
wyttumaczone. Profer przediozyt bowiem karty katalogowe sprzetu zawierajgce rézne konfiguracje i konieczne bylo
ustalenie, ktéra konfiguracja bedzie stosowana. Nie negocjowano koniecznosci zastosowania danej konfiguracji. Nie
doszio réwniez do istotnej zmiany tresci oferty po jej ztozeniu, a jedynie doprecyzowano zaproponowane w ofercie
funkcjonalnosci. Nie zmieniono réwniez kosztorysu po ztozeniu oferty, co jak wskazat powyzej zamawiajgcy zostato
dokonane na wezwanie razgco niskiej ceny, a oceny oferty dokonano na podstawie pierwotnie ztozonego wraz z ofertg
kosztorysu.

3.Tajemnica przedsiebiorstwa
Zgodnie z m.in. 18 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w m.in. 222 ust. 5.
Zgodnie z powotang normg istotne jest wykazanie, ze zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa informacje majg
szczeg6lng wartos¢ i ze wykonawcy rzeczywiscie podjeli dziatania w celu szczegdlnej ochrony i zabezpieczenia
okreslonych informaciji. Tak tez byto w niniejszej sprawie. Otéz informacje zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
zfozonych przez Profer dotyczyly danych kontrahentéw w kontekScie udzielonych dla Profer rabatéw. Ich wysokos¢
stanowi za$ tajemnice przedsiebiorstwa, albowiem dotyczy bezposrednio Profer i jego relacji z kontrahentami i tym
samym oceny pozycji rynkowej. Dokumenty zawieraly informacje o stawkach, za ktdre strony negocjujg wykonanie
poszczegdlnych prac. Informacje zastrzezone posiadajg takze warto$¢ gospodarczg i ekonomiczng, gdyz zawarta jest w
nich metoda kalkulacji, jak i konkretne dane cenotwoércze, zwltaszcza koszty osobowe i rzeczowe. Profer uzasadnit
réwniez, ze w jego przedsiebiorstwie zostaly podjete systemowe rozwigzania zabezpieczajgce informacije stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na odpowiedniej organizacji pracy zespotow
projektowych, zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi umoéw o zakazie konkurencji i zachowaniu
poufnosci, ograniczeniu ilosci os6b majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych, wprowadzeniu
systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu no$nikéw tajnych informacji, wdrozeniu wewnetrznych
regulacji okreslajgcych zasady 9 bezpieczenstwa informaciji, zaniechaniu publikacji danych dotyczacych nowych
produktéw w pismach branzowych bgdz ograniczeniu ich treSci, zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci z
kontrahentami, ktére obejmujg réwniez jego pracownikéw i osoby z nim wspotpracujace. Zresztg zgdane informacje w
ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny nie miaty wptywu na ocene tresci oferty, w tym nie zmienialy jej
podstawowych parametréw oraz zatozen. Mialy one na celu jedynie wykazanie, ze Profer jest w stanie wykonaé
zamoéwienie po cenie wskazanej w ofercie. W szczegdlnosci kosztorys woéwczas zatgczony nie stanowit podstawy do
oceny oferty a jedynie odtajniony kosztorys pierwotny. Tym samym brak odtajnienia ww. dokumentéw nie miato wptywu
na wynik postepowania, procz tylko potwierdzenia, ze na skutek posiadanych rabatéw, relacji z kontrahentami oraz
doswiadczenia pracownikéw Profer mozliwe jest wykonanie zamowienia w cenie podanej w ofercie. Réwniez brak
odtajnienia wykazu oso6b nie miato wptywu na wynik postepowania, albowiem wykonawcy mieli zapewniony dostep do



wykazu, z ktérego wynikat zakres czynno$ci oraz doswiadczenie i wyksztatcenie wskazanych osob, a jawny wykaz od
utajnionego roznit sie jedynie szczegotowym wskazaniem danych identyfikujgcych poszczegdine osoby na danych
stanowiskach. W konsekwencji, w sprawie zostat odtajniony kosztorys na podstawie, kiérego dokonano oceny oferty, a
przedtozony wraz z wyjasnieniem razgco niskiej ceny kosztorys nie miat wptywu na dokonang ocene i tym samym brak
jego odtajnienia nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania. Ponadto, zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
zadat przekazania uprawnien pracownikow skierowanych do wykonania zaméwienia. MAXTO otrzymata zas wykaz oséb
i brak odtajnienia tej czeSci dokumentu nie mialo wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze badanie
uprawnien lezy w interesie zamawiajgcego, tak aby zapewni¢ witasciwe wykonanie zamoéwienie, a dla innych
wykonawcow wystarczajgce jest otrzymanie dokumentu o$wiadczajgcego, ze inny wykonawca ma zasoby osobowe do
wykonania zamowienia, nie ma potrzeby, aby inni wykonawcy znali z imienia i nazwiska konkretne osoby, ktorymi dany
Wykonawca postuzy sie przy wykonaniu zamaowienia.

12 lipca 2026 r. odwolujgcy przedtozyt dodatkowe pismo procesowe w odpowiedzi na stanowisko procesowe
zamawiajgcego i przystepujgcego .

I.Szafy Rack 19” 42U i panel wentylacyjny 6-wentylatorowy

Odpowiedz zamawiajgcego nie odpiera zarzutu odwolania, lecz probuje nada¢ czynnoSci odrzucenia nowe
uzasadnienie. W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat jedynie, ze z karty katalogowej szafy wynika, iz
zaoferowany model ,wyposazony jest wylgcznie w dachowy panel wentylacyjny 4-wentylatorowy”. Zamawiajgcy nie
odniést sie wowczas do kosztorysu ofertowego MAXTO, chociaz to wiasnie w kosztorysie ofertowym panel wentylacyjny
6-wentylatorowy z termostatem zostat wprost zaoferowany. Z tresci oferty — a zgodnie z SWZ to kosztorys ofertowy
okresla jej zakres, wynikato zatem zaoferowanie wymaganego panelu wentylacyjnego 6-wentylatorowego — tym samym
twierdzenie o ,wytgcznym” zaoferowaniu panelu wentylacyjnego 4-wentylatorowego jest oczywiscie chybione i czynno$é
odrzucenia jest wadliwa.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajagcy probuje zbudowaé inng teze: ze ,wskazanie w karcie katalogowej
standard owego wyposazenia szafy w panel 4-wentylatorowy wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania odrebnego panelu 6-
wentylatorowego”. Probuje w oparciu o te teze wykaza¢ brak znaczenia zaoferowania wymaganego panelu
wentylacyjnego 6wentylatorowego w kosztorysie ofertowym, ktéry wczes$niej pomingt. Zamawiajacy od tezy o
niezaoferowaniu wymaganego panelu w informacji o odrzuceniu przeszedt do tezy o niemozliwosci jego zaoferowania —
bo rzekomo karta katalogowa wykluczata takg mozliwos¢ (pomimo, zaoferowania wymaganego panelu w kosztorysie).
To nie jest rozwiniecie pierwotnego uzasadnienia, lecz jego zmiana. Zamawiajgcy powinien byt przedstawiC petne i
rzeczywiste powody odrzucenia oferty w informacji o odrzuceniu, tak aby wykonawca znat podstawy faktyczne czynnosci
na etapie wnoszenia odwotania. Niedopuszczalne jest zastepowanie pierwotnego uzasadnienia nowg konstrukcjg dopiero
w odpowiedzi na odwotanie. Ma to rowniez znaczenie z punktu widzenia art. 555 ustawy, poniewaz kontrola Izby dotyczy
czynno$ci Zamawiajgcego i podstaw, ktére te czynno$¢ uzasadniaty.

Ta nowa argumentacja jest bledna, bo opiera sie na tezie, ze karta katalogowa szafy okresla zakres dopuszczalnej
instalacji paneli wentylacyjnych. Tymczasem karta ta nie wskazuje, Zze montaz panelu 6-wentylatorowego jest
niemozliwy, niedopuszczalny albo niezgodny z konstrukcjg szafy. Karta katalogowa wskazuje jedynie standardowe
akcesoria w komplecie z szafg. Standardowe ukompletowanie produktu nie jest tym samym co katalog dopuszczalnych
konfiguracji albo zakaz zastosowania innego elementu wyposazenia. Zamawiajgcy nie przedstawia zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Zas odwotujgcy zatgczyt do odwotania oSwiadczenie producenta, ktore potwierdza taka
mozliwos¢. Fragment karty katalogowej potwierdza, ze opis dotyczy wylgcznie akcesoriow w komplecie z szafa, a nie
zakresu dopuszczalnych konfiguracji, modyfikaciji lub instalacji paneli wentylacyjnych:

Zamawiajgcy nadat zatem karcie katalogowej tre$¢, ktérej ona nie posiada. Z informacji, ze w standardowym komplecie
znajduje sie panel 4-wentylatorowy, nie wynika, Zze nie mozna zaoferowaé panelu 6-wentylatorowego jako odrebnego
elementu wyposazenia. Tym bardziej nie wynika to w sytuacji, w ktérej sam zamawiajgcy w dokumentacji rozrézniat
szafe oraz panel wentylacyjny jako odrebne elementy zakresu rzeczowego, a kosztorys ofertowy MAXTO obejmowat
panel 6-wentylatorowy z termostatem.

Zamawiajgcy pominat przy tym wiasne wymagania. Z rozdziatlu XVII ust. 3 SWZ wynikata istotna rola kosztorysu
ofertowego dla okre$lenia zakresu i kalkulacji oferty. To kosztorys ofertowy byt dokumentem, w ktérym wykonawca miat
uja¢ zakres rzeczowy $wiadczenia. MAXTO ujeto w nim panel wentylacyjny Rack 19”, 6-wentylatorowy z termostatem.
Zamawiajgcy nie wymagat dla tego panelu odrebnej karty katalogowej ani nie wskazat, ze potwierdzenie zaoferowania
panelu ma wynika¢ z karty katalogowej szafy. Zamawiajacy nie podjgt rzeczywistej polemiki z argumentacjg
odwotujgcego dotyczaca funkcji poszczegdinych dokumentow ofertowych. Zamiast tego nadaje karcie katalogowej
znaczenie, ktérego nie przewidziat w SWZ, i pomija znaczenie kosztorysu ofertowego, cho¢ to wiasnie kosztorys miat
okresla¢ zakres rzeczowy $wiadczenia.

Nie jest wiec prawda, ze MAXTO dopiero post factum prébowato wykazaé zaoferowanie panelu 6-wentylatorowego. Takg



teze zamawiajgcy sformutowat w odpowiedzi na odwotanie, twierdzac, ze ,dopiero po ztozeniu oferty wykonawca podjat
prébe wykazania, iz oferowana szafa miataby zosta¢ wyposazona w panel 6-wentylatorowy”. Tymczasem informacja ta
wynikata z dokumentéw ziozonych wraz z ofertg — z kosztorysu ofertowego. To wiasnie ten dokument miat obejmowac
zakres Swiadczenia, a karta katalogowa miata ograniczong funkcje potwierdzenia wybranych parametrow.

Stanowisko zamawiajgcego jest takze wewnetrznie niespdjne. Z jednej strony zamawiajacy twierdzi, ze karta katalogowa
standardowego wyposazenia szafy ,wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania odrebnego panelu 6-wentylatorowego”. Z drugiej
strony w dalszej czesci pisma wskazuje, ze oswiadczenie producenta potwierdza, ze szafa ,wymagata modyfikaciji
polegajgcej na zastgpieniu standardowego panelu innym elementem”. Jezeli mozliwe jest zastgpienie standardowego
panelu innym elementem, to nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze karta katalogowa standardowego wyposazenia
wyklucza zaoferowanie panelu 6wentylatorowego. Tym samym sam tok rozumowania zamawiajgcego pokazuje, ze spor
nie dotyczy technicznej niemozliwosci zastosowania panelu 6-wentylatorowego, lecz tego, czy panel ten zostat objety
ofertg. A zostat objety ofertg, poniewaz wynikat z kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy wprowadza réowniez na etapie odpowiedzi na odwotanie nowe wymaganie, ktérego nie bylto w SWZ: ze
wykonawca mogt zaoferowa¢ wytgcznie szafe w standardowym ukompletowaniu producenta: ,Skoro producent jak
wynika z karty katalogowej takiego wyposazenia nie przewiduje, to tym samym zaoferowana szafa dystrybucyjna byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia®’. Takiego wymagania zamawiajgcy nie postawit. Nie wymagat, aby panel 6-
wentylatorowy byt elementem standardowego fabrycznego kompletu szafy. Wymagat, aby zamawiane punkty
dystrybucyjne byly wyposazone w panel wentylacyjny 6wentylatorowy z termostatem. MAXTO taki panel zaoferowato w
kosztorysie.

Te samg wade ma stanowisko przystepujacego. Profer probuje obecnie przedstawia¢ sprawe jako ,rozbiezno$¢” miedzy
kartg katalogowg a kosztorysem. Taka rozbieznos¢ nie wystepuje, jezeli prawidlowo odczyta sie funkcje dokumentow.
Karta katalogowa wskazywata standardowe wyposazenie szafy i nie miata potwierdza¢c wymagan w zakresie panelu
wentylacyjnego. Kosztorys ofertowy okreslat zakres $wiadczenia i obejmowat wymagany panel 6-wentylatorowy. Nie
mozna z karty katalogowej zrobi¢ dokumentu koniecznego do potwierdzenia panelu, skoro zamawiajgcy takiej funkcji tej
karcie nie nadat.

W konsekwenciji odrzucenie oferty MAXTO opierato sie na pominieciu kosztorysu ofertowego i nadaniu karcie katalogowe;j
znaczenia, ktérego nie miata. Karta katalogowa nie wykluczata zastosowania panelu 6-wentylatorowego, a kosztorys
ofertowy wprost ten panel przewidywat. Zamawiajacy nie wykazat niezgodnosci oferty z SWZ, lecz wyprowadzit jg z
wilasnego zatozenia o znaczeniu karty katalogowej i standardowego ukompletowania szafy.

IIl. Monitor 43” i wymaganie VGA/HDMI

W zakresie monitora 43" zamawiajgcy i przystepujacy prébujg obecnie wykazac¢, ze wymaganie dotyczgce VGA
oznaczato obowigzek zaoferowania monitora z natywnym, fabrycznie wbudowanym portem VGA. Taki wymadg nie wynika
jednak z dokumentéw zamowienia. Zamawiajacy nie postuzyt sie sformutowaniem ,natywne ztgcze VGA”, ,wbudowane
zlacze VGAY, ,fabryczne ztgcze VGA”, ani nie wskazal, ze nie dopuszcza adapteréw, przejsciowek lub konwerteréw.
Tre$¢ OPZ potwierdza, ze wymaganie zostato opisane inaczej niz twierdzi Zamawiajgcy. W czesci ,Cechy monitorow”
zamawiajacy wskazat, ze monitor ,zapewnia interfejsy wideo w technologii HDMI i VGA”. Jest to opis odnoszacy sie do
zapewnienia okreslonych technologii/interfejsow wideo, a nie jednoznaczne zastrzezenie, ze oba interfejsy muszg
wystepowac jako natywne, fabrycznie wbudowane porty urzadzenia. Dopiero dalej, w czesci ,Specyfikacja sprzetowa”,
zamawiajgcy wskazat: ,Interfejs: wejscia VGA/HDMI, wejscie audio” — OPZ, str. 34.

Zamawiajgcy i przystepujacy prébujg odpowiedzie¢ na argument dotyczacy ukos$nika przez twierdzenie, ze gdyby
chodzito jedynie o funkcjonalno$¢, dokumentacja postugiwataby sie innym sformutowaniem, np. ,obstuga sygnatu
VGA/HDMI”. To nie odpowiada na istote zarzutu. Znaczenie ukosnika nie zalezy od tego, czy méwimy o funkcjonalnosci,
czy o fizycznych portach. Istotne jest to, ze zapis ,VGA/HDMI” moze byé odczytywany jako zapis alternatywny, tj. VGA
albo HDM, a nie jako jednoznaczny obowigzek fgcznego zaoferowania dwéch natywnych portéw.

Jezeli zamawiajgcy chciat wymagac facznie dwoch natywnych, wbudowanych portéw, powinien uzyé jednoznacznego
zapisu: ,VGA i HDMI”, ,VGA oraz HDMI”, ,co najmniej 1 x VGA i 1 x HDMI", ,wbudowane wejscia VGA i HDMI” al
,hatywne ztgcza VGA i HDMI”. Tego nie zrobit. W OPZ postuzyt sie zapisem ,wejscia VGA/HDMI”, a w Zatgczniku nr 1
zapisem ,ztgcza: HDMI + VGA”. Ten drugi zapis réwniez nie zawiera zastrzezenia, ze majg to by¢ porty natywne,
fabryczne albo wbudowane.

Istotne jest rowniez to, ze zamawiajgcy w tym samym opisie monitora 43” potrafit uzy¢ okreslenia ,wbudowane”, gdy
chciat w taki sposéb opisa¢ ceche urzadzenia. Przy gloSnikach wskazat bowiem: ,Wbudowane gto$niki 2 x 10 W” —
OPZ, str. 34. Przy VGA takiego sformutowania nie uzyt. Nie moze wiec obecnie twierdzi¢, ze wymog ,wbudowanego”
albo ,natywnego” portu VGA wynikat z dokumentacji w sposéb oczywisty.

Dodatkowo w OPZ, jako zatgczone akcesoria dla monitora 43", wskazano ,przewdd HDMl/przewdd zasilajacy”, a nie
przewod VGA — OPZ, str. 35, co dodatkowo potwierdza, ze zamawiajgcy nie opisat konfiguracji monitora jako



wymagajgcej kompletnego, natywnego potgczenia VGA. Gdyby VGA miato by¢ bezwzglednie wymaganym i funkcjonalnie
koniecznym sposobem podtgczenia monitora, naturalne bytoby co najmniej jednoznaczne opisanie tego wymagania w
OPZ

Roéwniez kontekst funkcjonalny nie potwierdza stanowiska zamawiajgcego. Monitor 43" miat wspdipracowac ze stacjg
roboczg VMS. Tymczasem w minimalnych wymaganiach dla stacji roboczej VMS zamawiajgcy nie wymagat portu VGA.
W skazat m.in. procesor, plyte gtéwna, pamiec, karte sieciowa, karte graficzng Intel HD Graphics 770 lub NVIDIA GeForce
RTX, dysk, system, obudowe i zasilacz, ale nie wymagat wyjscia VGA — OPZ, str. 20. Tym bardziej nie sposoéb przyjac,
ze natywne wejscie VGA w monitorze bylo oczywistym i bezwzglednym wymaganiem funkcjonalnym systemu.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie twierdzi, ze ,w jezyku technicznym” sformutowanie ,zapewnia interfejsy wideo
w technologii HDMI i VGA” oznacza urzadzenie z wbudowanymi portami, dostepnymi bez dodatkowych akcesoridw, a
zapis ,Interfejs: wejscia VGA/HDMI” ma by¢ standardowym opisem portéw fizycznych. Jest to jednak wytgcznie
nastepcza interpretacja zamawiajgcego, ktorej nie zapisat w dokumentaciji. Zamawiajgcy nie moze po ztozeniu ofert
dopisywa¢ do OPZ wymogu ,hatywnosci” albo ,wbudowania” portu VGA.

Jezeli zamawiajacy chciat wykluczy¢ spetnienie wymagania przez adapter, przejsciowke albo konwerter, powinien byt to
wyraznie wskazac. Jezeli chciat wymaga¢ natywnego portu VGA, rowniez powinien byt to wprost napisa¢. Nie mozna
przyjmowac, ze kazdy wymog dotyczacy ,ztgcza”, ,portu” albo ,interfejsu” zawsze oznacza wytgcznie port fabrycznie
wbudowany, skoro dokumentacja takiego zastrzezenia nie zawierata, a sam zamawiajagcy postugiwat sie okresleniem
~wbudowane” tam, gdzie rzeczywiscie chciat je zastosowac.

Argumentacja zamawiajgcego dotyczaca konkretnej przejsciowki, jej kierunku dziatania lub technicznej przydatnosci
wykracza poza podstawe odrzucenia oferty i jest chybiona. Zamawiajgcy odrzucit oferte, przyjmujac, ze zastosowanie
przejsciéwki co do zasady nie spetnia wymagania VGA. Nie odrzucit oferty dlatego, ze zaoferowana przejsciéwka miata
niewtasciwe parametry albo dziatata w niewtasciwym kierunku. Taka argumentacja pojawia sie dopiero w odpowiedzi na
odwotanie i nie moze zastepowac pierwotnego uzasadnienia czynnoSci.

Gdyby zamawiajgcy miat watpliwosci co do dziatania zaoferowanej przejsciowki, mégt wezwac¢ odwotujgcego do
wyjasnien. Nie miat natomiast podstaw do automatycznego odrzucenia oferty na podstawie najbardziej restrykcyjnej
wykfadni wlasnego wymagania, skoro dokumentacja nie zawierata jednoznacznego wymogu natywnego, wbudowanego
portu VGA ani zakazu zastosowania adaptera.

W konsekwencji zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci oferty MAXTO z warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty
opiera sie na niedopuszczalnym zawezeniu tresci OPZ i Zalgcznika nr 12: z zapiséw ,zapewnia interfejsy wideo w
technologii HDMI i VGA”, ,wejscia VGA/HDMI” oraz ,ztgcza: HDMI + VGA” zamawiajgcy wyprowadzit obowigz:
zaoferowania natywnego, wbudowanego portu VGA, mimo ze dokumentacja takiego wymogu nie zawierata.

lll. Kosztorys ofertowy Konsorcjum Profer

Stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego dotyczgce kosztorysu ofertowego konsorcjum Profer ma charakter
ogolnikowy i deklaratoryjny. Sprowadza sie do twierdzenia, ze kosztorys zawiera wszystkie elementy wymagane przez
SWZ, ale bez rzeczywistego odniesienia tej tezy do treSci dokumentu zrodiowego, tj. kosztorysu ofertowego Profer.
Zamawiajgcy i przystepujacy nie wskazujg, w ktérych konkretnie miejscach kosztorysu Profer znajdujg sie dane, ktérych
brak zarzucit odwotujgcy. Nie wskazuja, gdzie znajduje sie zestawienie materiatbw wedtug przedmiaru, gdzie znajduje sie
zestawienie sprzetu wedtug przedmiaru, gdzie wskazano iloSci i wartoSci materiatdw oraz sprzetu przyjete do kalkulacji,
ani gdzie mozna odtworzy¢ strukture cen jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysowych.

Nie jest to spdr o ukiad graficzny kosztorysu, program kosztorysowy ani sposéb prezentacji danych. Zarzut odwotujgcego
dotyczy braku danych wymaganych przez SWZ, a wiec takich danych, ktére pozwalatyby ustali¢ sktadniki cen
jednostkowych i wykorzystac kosztorys do funkciji, ktére sam zamawiajgcy przypisat kosztorysowi ofertowemu.

Zgodnie z rozdziatem XVII ust. 3 SWZ kosztorys ofertowy miat obejmowaé m.in. ceny jednostkowe netto, stawke
roboczogodziny netto, czynniki cenotwércze, w tym koszty zakupu, koszty posrednie i zysk, oraz zestawienia robocizny,
materiatow i sprzetu wedlug zatgczonego przedmiaru robdt. Sg to odrebne kategorie danych. Nie mozna utozsamiac cen
zakupu albo cen jednostkowych materiatéw z zestawieniem materiatdw, skoro zamawiajgcy sam rozroznit te elementy w
SWz

Zamawiajgcy twierdzi, ze kosztorys Profer ,obejmuje zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu w powigzaniu z
przedmiarem, z uwzglednieniem zaréwno ilosci, jak i wartosci poszczegdlnych sktadnikéw”. Podobng formutg postuguje
sie przystepujacy. Nie jest to jednak jezyk SWZ. zamawiajgcy wymagat zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu
wedtug zatgczonego przedmiaru robét, a nie danych pozostajgcych w blizej nieokreslonym ,powigzaniu” z przedmiarem.
Ta r6znica ma znaczenie. Zestawienie ,wedtug przedmiaru” powinno pozwala¢ ustali¢, jakie skladniki zostaty przyjete do
kalkulacji, w jakich ilosciach i o jakiej wartosci. Tymczasem zamawiajgcy i przystepujacy nie wskazuja, gdzie w
kosztorysie Profer znajdujg sie ilosci i wartosci materiatdbw oraz sprzetu przyjete do kalkulacji, ale jednoczes$nie
potwierdzajg, ze majg one byé podane i deklarujg (ale bez odwotania do konkretnej tresci dokumentu), ze one zostaty



uwzglednione. Gdyby takie dane rzeczywiscie wynikaly z kosztorysu, ich wskazanie nie powinno nastrecza¢ zadnych

trudnosci.

Kosztorys Profer zawiera tabele ,Ceny materiatdw”, ale taka tabela pokazuje wytgcznie ceny jednostkowe materiatow.

Nie pokazuje natomiast, jakie materiaty, w jakich iloSciach i o jakiej warto$ci zostaty przyjete do kalkulacji kosztorysu. Jest

to cennik materiatow, a nie zestawienie materiatow wedtug przedmiaru.

Analogicznie nalezy oceni¢ sprzet. Samo wskazanie cen sprzetu nie jest zestawieniem sprzetu wedtug przedmiaru.

Zestawienie sprzetu powinno pokazywac co najmniej rodzaj sprzetu, jednostke, ilo§¢ pracy sprzetu, cene jednostkows i

warto$¢. Jezeli kosztorys zawiera jedynie ceny sprzetu, ale nie zawiera ilosci pracy sprzetu i wartoSci sprzetu przyjetej w

kalkulaciji, to nie realizuje wymagania SWZ.
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wskazano, ze tabele ,Ceny materiatow” i ,Ceny sprzetu” majg charakter cennikéw, poniewaz nie wskazujg ilosci ani

warto$ci materiatdw i sprzetu przyjetych do kalkulacji. Nie stanowig wiec zestawien materiatdw i sprzetu wedtug

przedmiaru robét w znaczeniu kosztorysowym.

Zamawiajgcy twierdzi réwniez, ze ,podano czynniki cenotworcze poprzez wskazanie kosztow posrednich 50%R+50%S
jako narzut doliczany do bezposrednich kosztéw robocizny i sprzetu, jak rowniez podano zysk jak i sposéb jego

wyliczenia”. Stanowisko to miesza pojecia. Koszty posrednie sg tylko jednym z czynnikbw cenotworczych wymienionych
w SWZ. Samo wskazanie ogolnego wskaznika kosztow posrednich nie oznacza, ze kosztorys pokazuje czynniki
cenotworcze cen jednostkowych poszczegolnych pozyciji.

Jezeli koszty posrednie majg by¢ liczone jako 50%R+50%S, to konieczne jest ustalenie, jaka wartos¢ robocizny i jaka
warto$¢ sprzetu przypada na dang pozycje kosztorysowa. Tych danych w kosztorysie Profer nie ma. Nie mozna wiec
ustali¢ podstawy naliczenia kosztoéw posrednich dla konkretnej ceny jednostkowej.

To samo dotyczy zysku. Zamawiajgcy twierdzi, ze podano zysk i sposéb jego wyliczenia, ale nie wskazuje, gdzie w

kosztorysie mozna ustali¢ wartos¢ zysku w ramach konkretnych pozycji kosztorysowych. W kosztorysie wskazano co

najwyzej procentowy wskaznik zysku. Nie wskazano natomiast podstawy jego naliczenia i warto$ci zysku przypisanej do

poszczegéinych cen jednostkowych. Bez struktury ceny jednostkowej nie mozna sprawdzi¢, jaka cze$¢ tej ceny
odpowiada zyskowi.

Nie jest roéwniez trafne twierdzenie zamawiajgcego, ze w kosztorysie ,podano rodzaj wykonywanych ustug, ich ilos¢,

cene”. SWZ nie wymagala zestawienia ,ustug’. Wymagata szczegotowego kosztorysu ofertowego, czynnikow
cenotworczych oraz zestawienia robocizny, materiatbw i sprzetu wedlug przedmiaru. Postuzenie sie przez

zamawiajacego kategorig ,ustug” nie odpowiada treSci wymagania SWZ i zaciera istote zarzutu: w kosztorysie Profer nie
wskazano danych pozwalajgcych ustali¢ strukture cen jednostkowych.

W konsekwencji nie jest znana struktura cen jednostkowych. Z kosztorysu Profer mozna odczyta¢ koncowe ceny
jednostkowe pozyciji, ale nie mozna ustali¢, ile w tych cenach przypada na robocizne, materiaty, sprzet, koszty zakupu,

koszty posrednie i zysk. Sam wynik kalkulacji nie pozwala sprawdzi¢ sposobu jej przeprowadzenia.

Zamawiajgcy i przystepujgcy nie odnoszg sie takze do funkciji kosztorysu ofertowego, ktérg sam zamawiajgcy wskazat w

SWZ. Kosztorys miat stuzy¢ nie tylko poznaniu cen jednostkowych, ale réwniez ocenie sposobu kalkulacji ceny, ocenie
zgodno$ci technologii wykonania oraz rozliczaniu robét zaniechanych, zamiennych i dodatkowych. Jezeli kosztorys nie
pokazuije ilosci i wartosci materiatéw, ilosci i wartosci pracy sprzetu, naktadéw robocizny oraz warto$ci narzutéw i zysku

w konkretnych pozycjach, to tych funkciji nie da sie zrealizowac¢.

W szczegdlnoSci zamawiajacy i przystepujacy w ogdle nie odpowiadajg na zarzut dotyczacy braku mozliwosci oceny
technologii wykonania robét. Technologia wykonania w ujeciu kosztorysowym znajduje odzwierciedlenie w rodzaju i iloSci

materiatow, rodzaju i ilosci pracy sprzetu oraz naktadach robocizny. Skoro tych danych w kosztorysie Profer nie ma, nie

mozna zweryfikowaé, czy ceny jednostkowe zostaly skalkulowane przy zatozeniu technologii odpowiadajacej

dokumentacji techniczne;.

Réwniez w tym zakresie stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie w opinii techniczno-kosztorysowej. Autor opinii

wskazat, ze kosztorys Profer nie pozwala odtworzy¢é sposobu kalkulacji cen jednostkowych, poniewaz nie sg znane
sktadniki tych cen. W opinii wyjasniono rowniez, ze przy braku danych wejSciowych kalkulacji nie mozna sprawdzi¢, w
jaki sposdb obliczono cene jednostkowa.

Istotne jest takze to, ze Profer dopiero na etapie wyjasnien ceny ztozyt bardziej szczegotowy kosztorys. Zamawiajgcy i
przystepujacy twierdza, ze kosztorys ofertowy byt kompletny, ale nie wyjasniajg, jakie dodatkowe dane, niewymagane juz

przez SWZ, mialyby zostaé przedstawione dopiero w kosztorysie ztozonym w ramach wyjasnien ceny. Skoro SWZ
wymagata szczegOtowego kosztorysu ofertowego z cenami jednostkowymi, czynnikami cenotwdrczymi oraz

zestawieniami robocizny, materiatéw i sprzetu wedtug przedmiaru, to trudno wskazag, jakie istotne dane kosztorysowe

mogtyby by¢ jeszcze ,dodatkowo” przedstawiane dopiero po6zniej, jezeli kosztorys ofertowy rzeczywiscie spetniat

wymagania SWZ



Odpowiedz zamawiajgcego i stanowisko przystepujgcego nie podwazajg wiec zarzutu odwotania. Nie wskazujg, gdzie w
kosztorysie Profer znajdujg sie wymagane zestawienia, ilosci, wartosci i struktura cen jednostkowych. Zamiast tego
postuguja sie ogdlnymi zapewnieniami o kompletnosci kosztorysu, podaniu ilosci ,ustug” oraz nieprecyzyjng formulg
»POWigzania z przedmiarem”. To stanowisko potwierdza, ze kosztorys Profer nie spetniat wymagania rozdziatu XVII ust. 3
SWZ

IV.1 Przetgcznik sieciowy — redundantny zasilacz

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SWZ potwierdzenia parametréow oferowanego urzgdzenia kartg
katalogowg w zakresie redundancja zasilania. Tymczasem ztozona wraz z ofertg karta katalogowa nie potwierdzata
zaoferowania redundantnego zasilacza.

Zamawiajgcy probuje obecnie zastgpi¢ brak wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego pézniejszymi
wyjasnieniami oraz dodatkowymi dokumentami. Wyjasnienia nie mogg stuzy¢ usunieciu brakéw tresci dokumentow
zlozonych wraz z ofertg, nie mogg zastgpi¢ dokumentu, ktérego zamawiajacy wymagat na potwierdzenie konkretnego
zasilaczem, nie sanowaty braku karty katalogowej potwierdzajgcej ten parametr.

Przystepujacy proébuje sprowadzi¢ sprawe do ,catoksztattu oferty”’, wskazujgc, ze jezeli z opisu technicznego i
specyfikacji urzgdzen wynika konfiguracja spetniajgca wymagania, to brak rozbicia tej konfiguraciji w kosztorysie nie moze
by¢ uchybieniem. To stanowisko omija istote zarzutu. Po pierwsze, przystepujgcy nie wskazuje, z ktdrego konkretnie
dokumentu zlozonego wraz z ofertg i z ktorej jego tresci miato wynika¢ potwierdzenie redundantnego zasilacza. Po
drugie, zamawiajgcy nie wymagat ogolnego ,catoksztattu oferty” jako dowodu spetnienia parametru, lecz karty
katalogowe;.

Kosztorys nie jest tu dokumentem rozstrzygajgcym. Odwolujgcy wskazywat na kosztorys jedynie dodatkowo, pokazujac,
ze takze z niego takze nie wynika ujecie redundantnego zasilacza. Nie zmienia to jednak podstawowej kwestii:
Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia parametru kartg katalogowa, a takiej karty nie ztozono. To nie jest spor o kalkulacje
ceny, ale o brak wymaganego dokumentu przedmiotowego potwierdzajgcego spetnienie wymagania.

Argumentacja dotyczaca zakresu kalkulacji w kosztorysie nie moze przykryé braku wymaganego dokumentu. Jezeli
Profer twierdzi, ze w cenie pozycji przetgcznika uwzglednit redundantny zasilacz, to pozostaje to nieweryfikowalne na
podstawie ziozonego kosztorysu ofertowego. Gdyby kosztorys miat charakter szczegétowy i pokazywat sktadniki cen
jednostkowych, mozna bytoby ustali¢, co faktycznie zostato ujete w danej pozycji. Kosztorys Profer takich danych jednak
nie zawiera.

Bez znaczenia dla usuniecia braku pozostaje rowniez powotywanie sie na pozniej przygotowany albo zmodyfikowany
dokument techniczny. Jezeli karta katalogowa byta w jezyku angielskim, nalezato jg przettumaczy¢, a nie tworzyc
dokument o zmienionej tresci albo ,przerabia¢” karte katalogowa.

Karta katalogowa ma znaczenie dlatego, ze pochodzi od producenta i potwierdza parametry oferowanego urzgdzenia.
Dokument przygotowany wtérnie, opisujgcy albo interpretujgcy karte katalogowa, nie jest kartg katalogowg producenta.
Nie moze wiec zastgpi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego, ktbrego zamawiajgcy wymagat w SWZ. Zwlaszcza, ze w
tym przypadku byta wymagana karta katalogowa przetgcznika, a nie samego zasilacza.

W konsekwencji zamawiajgcy dopuscit w istocie potwierdzenie wymaganego parametru po terminie sktadania ofert, w
oparciu o wyjasnienia i nowe dokumenty, mimo ze parametr ten miat zosta¢ potwierdzony kartg katalogowa. Taki sposéb
badania oferty Profer jest szczegdlnie jaskrawy na tle stanowiska zamawiajgcego wobec oferty MAXTO, gdzie
zamawiajacy nadat karcie katalogowej znaczenie dalej idgce niz wynikato z SWZ i przeciwko kosztorysowi ofertowemu, a
wobec Profer dopuscit zastgpienie braku karty katalogowej pdzniejszymi wyja$nieniami.

Ostatecznie zamawiajacy i przystepujacy nie wykazali, ze zlozona wraz z ofertg karta katalogowa potwierdzata
zaoferowanie przetgcznika z redundantnym zasilaczem. Ich argumentacja sprowadza sie do twierdzenia, ze taki
zasilacz zostanie dostarczony albo ze urzgdzenie moze zosta¢ odpowiednio skonfigurowane. To jednak nie odpowiada
wymaganiu SWZ. Wymagany parametr miat by¢ potwierdzony kartg katalogowa, a nie dopiero pdzniejszymi
wyjasnieniami.

IV.2. Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Profer w zakresie przetgcznika dostepowego L3 z pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12
Zamawiajacy wymagat potwierdzenia parametréw oferowanego urzgdzenia kartg katalogowg producenta. Oznacza to, ze
z karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg powinno wynikaé, ze konkretnie zaoferowany przetgcznik dostepowy L3
spetnia wymagania okreslone w pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12, w tym wymaganie dotyczace redundantnego zasilacza i
hot-swap.

Nie wystarczata zatem sama deklaracja wykonawcy, ze taki zasilacz zostanie dostarczony. Nie wystarczato rowniez
wykazanie, ze urzgdzenie moze zosta¢ rozbudowane albo skonfigurowane w okreslony sposob. Wymaganie
zamawiajgcego dotyczyto potwierdzenia parametru oferowanego urzadzenia kartg katalogowg producenta, a nie
pbzniejszymi wyjasnieniami wykonawcy.



Stanowisko zamawiajacego i przystepujgcego potwierdza zasadno$¢ zarzutu. Gdyby karta katalogowa ztozona wraz z
ofertg potwierdzata spetnienie wymagania dotyczgcego redundantnego zasilacza, nie bytoby potrzeby odwolywania sie
do pézniejszych wyjasnien, dodatkowych dokumentéw ani argumentacji o mozliwej konfiguracji urzadzenia.

IV.2. Przetacznik dostepowy L3 z pozyciji nr 4 Zatgcznika nr 12

W zakresie przetgcznika dostepowego L3 z pozycji nr 4 Zatgcznika nr 12 stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
nie odpiera zarzutu odwotania, lecz potwierdza, ze oferta konsorcjum Profer byta niezgodna z wymaganiami SWZ
Odwolujacy wskazywat, ze z tresci oferty Profer wynikalo zaoferowanie modelu SG6428X. Wynikato to zaréwno z
oznaczenia wskazanego w Zatgczniku nr 12, jak i z deklaracji zgodnosci CE ziozonej wraz z ofertg. Nie byla to wiec
przypadkowa nazwa pliku, lecz element identyfikujgcy oferowany przedmiot $wiadczenia.

Ten model (SG6428X) nie spetniat jednak wymagania hot-swap. Dlatego w wyjasnieniach Profer probowat zmieni¢ oferte
na inny model — SG6428XHP. Nie bylo to wyjasnienie istniejgcej tresci oferty, ale zmiana identyfikacji oferowanego
urzgdzenia po terminie sktadania ofert. Dodatkowo po takiej zmianie deklaracja CE zfozona wraz z ofertg dla SG6428X
traci znaczenie jako dokument dotyczacy faktycznie oferowanego urzgdzenia — bo ona nie odnosi sie juz do zadnej
pozyciji z zatgcznika nr 12.

Nawet jednak, gdyby poming¢ te niedopuszczalng zmiane i przyjg¢ model wskazany dopiero w wyjasnieniach -
SG6428XHP, problem nadal nie zostat usuniety. Karta katalogowa producenta zfozona wraz z ofertg nie potwierdza, ze
przetacznik w tej konfiguracji posiada redundantny zasilacz, ., ze jest oferowany z dwoma zasilaczami. Potwierdzata co
najwyzej mozliwos¢ zastosowania dodatkowego modutu zasilania, a nie jego dostarczenie w ramach zaoferowanego
urzadzenia.

W ten sposéb Profer probujgc usuna¢ jeden brak — brak hot-swap dla modelu wynikajgcego z oferty — ujawnit kolejny
brak: brak potwierdzenia redundantnego zasilacza dla modelu wskazanego dopiero w wyjasnieniach. W obu wariantach
oferta pozostaje niezgodna z SWZ

Istotne jest przy tym, ze zamawiajgcy wymagat potwierdzenia parametrow (m.in. redundantny zasilacz, hot-swap) kartg
katalogowg producenta. Nie wystarczata deklaracja wykonawcy, ze dostarczy urzgdzenie w odpowiedniej konfiguracji.
Nie wystarczata rowniez ogdlna informacja, ze producent dopuszcza rozbudowe urzgdzenia o dodatkowy modut
zasilania. Z karty katalogowej producenta ztozonej wraz z ofertg mialo wynika¢ spetnienie wymagan przez zaoferowane
urzgdzenie.

Przystepujgcy sam przyznaje, ze wykonat wiasne karty katalogowe, poniewaz producent TP-Link udostepnia karte
zbiorczg dla calej rodziny przetacznikow. Wyjasnia przy tym, ze celem bylo ,zamkniecie pola co do interpretaciji’
urzgdzen wskazanych w zbiorczej karcie producenta. To stanowisko potwierdza jednak problem wskazany przez
odwotujgcego: karta producenta zlozona wraz z oferta nie potwierdzata jednoznacznie parametréw konkretnej
zaoferowanej konfiguracji.

Co wiecej, dokumenty karty katalogowe ztozone w ramach wyjasnien przez przystepujacego nie tylko ,porzadkujg” albo
~doprecyzowujg” zbiorczg karte producenta w zakresie oznaczenia modelu — jak twierdzi przystepujacy. W prowadzajg
dodatkowg tres¢ istotng dla spetnienia wymagania, w tym wskazanie, ze przelgcznik ,umozliwia montaz 2 zasilaczy (w
zestawie 2 sztuki zasilacza)” — czego nie ma w karcie katalogowej producenta ztozonej wraz oferta, ktéra wskazuje, ze
dodatkowy modut zasilania nalezy naby¢ osobno. Nie jest to wiec neutralne doprecyzowanie zbiorczej karty katalogowej,
lecz préba wykazania po terminie sktadania ofert konfiguracji, ktérej karta producenta ziozona wraz z ofertg nie
potwierdzata. Przystepujgcy ztozyt przerobione karty katalogowe w ramach wyjaénien, aby ,usung¢” problem zwigzany z
brakiem potwierdzenia w karcie ziozonej wraz z ofertg redundantnego zasilania dla wskazanego w wyja$nieniach
modelu.

Zbiorczy charakter karty katalogowej producenta nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania parametrow
konkretnego zaoferowanego urzadzenia. Jezeli karta producenta obejmuje kilka modeli lub wariantéw, wykonawca musi
tak zidentyfikowa¢ oferte i tak dobra¢ dokumenty, aby ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzaty spetnienie
wymagan SWZ. A jezeli w tym zakresie identyfikowat problem to powinien skarzyé tre§¢ SWZ lub wnioskowac o jej
zmiane.

W konsekwencji kohcowy stan sprawy jest nastepujgcy: model wynikajacy z oferty Profer nie spetniat wymagania hot-
swap, natomiast model wskazany dopiero w wyjasnieniach nie miat potwierdzonego redundantnego zasilacza kartg
katalogowg producenta ztozong wraz z ofertg. Zamawiajgcy zaakceptowat wiec zmiane przedmiotu oferty oraz
nastepcze potwierdzanie parametru, ktéry zgodnie z SWZ miat wynika¢ z karty katalogowej producenta. To nie byto
dopuszczalne wyjasnienie, lecz sanowanie niezgodnosci oferty po terminie skladania ofert.

IV.3. Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Profer w zakresie stacji roboczej z pozycji nr 12 Zatgcznika nr 12

Z dokumentu ztozonego wraz z ofertg wynikat konkretny system operacyjny — Windows 10 loT. Nie byt to neutralny opis
przykladowej konfiguracji ani ogélna informacja o rodzinie urzgdzen. Byt to parametr wskazany w karcie katalogowe;j
dotyczgcej oferowanej stacji roboczej. Tymczasem wymaganie zamawiajgcego dotyczyto innego systemu operacyjnego.



W wyjasnieniach przystepujgcy nie wyjasnit wiec istniejgcej tresci oferty, lecz probowat jg zmieni¢. Nowa karta ztozona w
ramach wyjasnien wskazywata juz inny system operacyjny niz karta katalogowa ztozona wraz z ofertg. Nie byto to
doprecyzowanie, lecz przedstawienie nowej konfiguracji stacji roboczej po terminie sktadania ofert.

Nie mozna w ramach wyjasnien potwierdza¢ spetienia wymagania, kiére zgodnie z SWZ miato zosta¢ potwierdzone
przedmiotowym Srodkiem dowodowym ztozonym wraz z ofertg. Wyjasnienia mogg usuwacé watpliwosci co do tresci
dokumentu, ale nie moga zastepowac karty katalogowej producenta ani prowadzi¢ do zmiany parametru urzadzenia.
Stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego abstrahuje od tego, ze pierwotna karta katalogowa nie potwierdzata
spetnienia wymagan SWZ. Gdyby potwierdzata wymagany system operacyjny, nie bytoby potrzeby sktadania w ramach
wyjasnien nowej karty, wskazujgcej juz inng konfiguracje systemowa.

Nie jest trafne zastanianie sie twierdzeniem, ze karta katalogowa odnosita sie do réznych mozliwych konfiguraciji
urzagdzenia. Po pierwsze, w zakresie systemu operacyjnego karta ztozona wraz z ofertg wskazywata konkretny system
— Windows 10 loT. Po drugie, nawet gdyby karta miata charakter szerszy, to jako przedmiotowy srodek dowodowy miata
potwierdza¢ spetnienie wymagan przez zaoferowang konfiguracje, a nie jedynie mozliwos¢ skonfigurowania urzgdzenia
w przyszfosci w inny sposoéb.

Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia parametrow oferowanej stacji roboczej kartg katalogowg producenta. Oznacza to,
ze z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg powinno wynikac¢, ze konkretnie zaoferowana stacja robocza spetnia
wymaganie dotyczgce systemu operacyjnego. Nie wystarcza pozniejsza deklaracja, ze wykonawca dostarczy
urzgdzenie z innym systemem niz wskazany w pierwotnej karcie. Dokument ztozony w ramach wyjasnien nie usuwa
braku, lecz potwierdza prébe zmiany tresci oferty. Skoro nowa karta wskazuje inny system operacyjny niz karta ziozona
wraz z ofertg, to nie mamy do czynienia z wyjasnieniem, ale z nastepczg zmiang parametru oferowanego urzgdzenia.
Tym samym zamawiajgcy zaakceptowat sytuacje, w ktorej wykonawca po terminie sktadania ofert zmienit konfiguracje
stacji roboczej w zakresie systemu operacyjnego. Takie dziatanie nie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne wyjasnienie
tresci oferty, poniewaz prowadzi do sanowania niezgodnosci oferty z SWZ

Finalny stan sprawy jest nastepujacy: karta katalogowa zlozona wraz z ofertg wskazywata Windows 10 loT i nie
potwierdzata spetnienia wymagania SWZ; dopiero w ramach wyjasnien Profer przedstawit dokument wskazujgcy inny
system operacyjny; ta zmiana nie byta wyjasnieniem, lecz zmiang tresci oferty. Oferta Profer w zakresie stacji roboczej z
pozycji nr 12 Zatgcznika nr 12 pozostaje wiec niezgodna z wymaganiami SWZ.

V.4. Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Profer w zakresie serwera VMS z pozyciji nr 15 Zatgcznika nr 12

W zakresie serwera VMS z pozycji nr 15 Zalgcznika nr 12 stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego ponownie
pomija istote zarzutu. Nie chodzi o to, czy serwer VMS mogby zosta¢ technicznie skonfigurowany zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Chodzi o to, czy konfiguracja oferowana przez Konsorcjum Profer zostata potwierdzona
aktualng kartg katalogowg producenta zfozong wraz z oferta.

W pozycji nr 15 Zatgcznika nr 12 Profer zaoferowat serwer z oprogramowaniem VMS HikCentral-P-VER/HW 1D/300. DI
tej pozycji zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w karcie katalogowej parametrow konfiguracji sprzetowej i programowe;j,
w tym m.in. procesora, pamieci RAM 32 GB ECC, dyskow 2 x 2 TB SATA RAID 1 hot-plug, IPMI/iDRAC, systen
operacyjnego Windows Server 2022 lub réwnowaznego, licencji VMS 300 kanatéw oraz mozliwosci rozbudowy do 3000
kanatow.

Karta katalogowa zlozona wraz z ofertg nie potwierdzata tych parametréw — bo wskazywata parametry inne niz
wymagane. Nie mamy wigc do czynienia z wyjasnieniem tej samej konfiguracji, lecz z przedstawieniem po terminie
sktadania ofert innej, skonkretyzowanej konfiguracji sprzetowo-programowej.

Pierwotna karta katalogowa wskazywata jako konfiguracje standardowg pamieé¢ 1 x 16 GB UDIMM. Tymczasem
zamawiajacy wymagat potwierdzenia parametru RAM 32 GB ECC. Dopiero karta ztozona po wezwaniu wskazywata
pamie¢ 32 GB ECC. Zmiana dotyczyta wiec parametru minimalnego, ktéry miat zosta¢ potwierdzony kartg katalogowag
wraz z oferta.

Analogicznie pierwotna karta katalogowa wskazywata system operacyjny jako ,Wstepnie zainstalowana wielojezyczna
wersja WinSvr2019”. Tymczasem zamawiajacy wymagat systemu Windows Server 2022 |lub réwnowaznego. Dopiero
karta ztozona po wezwaniu wskazywata ,Microsoft Windows Server 2022 (64-bit)’. Réwniez w tym zakresie doszio do
zmiany parametru, ktéry miat by¢ potwierdzony kartg katalogowa ztozong wraz z oferta.

Roznica dotyczyta takze identyfikacji modelu sprzetowego. Pierwotna karta katalogowa wskazywata jako dostepne
modele E104S i E88S, natomiast karta ztozona po wezwaniu wskazywata juz Dell Model E77S. Nie jest to wiec opisanie
tej samej konfiguracji innymi sfowami, lecz wskazanie innego modelu i innej konfiguraciji serwera.

Uzupetniona karta katalogowa wskazywata juz nowg konfiguracje: Dell Model E77S, pamie¢ 32 GB ECC, dyski 2 x 2 TE
SATA 7.2 obr./min hot-plug w RAID 1, kontroler S160 RAID 0/1, iDRAC9 Enterprise oraz system Microsoft Window:
Server 2022 (64-bit). Dane te nie wynikaty jednoznacznie z pierwotnej karty katalogowej ztozonej wraz z ofertg, a w
zakresie pamieci RAM, systemu operacyjnego i modelu sprzetowego byly odmienne od danych wskazanych



jednoznacznie w karcie pierwotnej — ztozonej wraz z oferte. Przy czym te parametry sg sprzeczne z wymaganiami
zamawiajgcego — wiec oferta podlega odrzuceniu.

Karta ztozona po wezwaniu nie wyjasniata pierwotnej tresci oferty, lecz kreowata nowa konfiguracje serwera. To
rozréznienie jest zasadnicze: wyjasnienia mogg usuwac watpliwosci co do tresSci dokumentow ziozonych wraz z oferts,
ale nie mogg prowadzi¢ do zmiany parametréw oferowanego urzgdzenia. Szczegdlne znaczenie ma réwniez to, ze
zmiany dotyczyty parametrow, ktére zamawiajgcy wprost wymagat potwierdzi¢ kartg katalogowa. Nie chodzito o elementy
uboczne ani opis techniczny bez znaczenia dla oceny oferty. Pamie¢ RAM, system operacyjny i model sprzetowy byty
elementami konfiguraciji serwera VMS wymaganymi przez zamawiajgcego.

Nie mozna wiec zaakceptowac stanowiska, ze pozniejsza karta jedynie doprecyzowata oferte. Gdyby pierwotna karta
rzeczywiscie potwierdzata konfiguracje zgodng z SWZ, nie bytoby potrzeby przedstawiania po wezwaniu dokumentu
wskazujgcego inng pamie¢, inny system operacyjny i inny model sprzetowy. Niezaleznie uzupetniona karta katalogowa
nie jest kartg producenta, wiec zgodnie z SWZ nie moze potwierdza¢ wymagan.

Finalny stan sprawy jest nastepujacy: Profer ztozyt wraz z ofertg karte katalogowa, kiéra wskazywata konfiguracje
sprzeczng w wymaganiami zamawiajgcego w zakresie pamieci RAM i systemu operacyjnego; dopiero po wezwaniu
przedstawit dokument wskazujgcy inna, skonkretyzowang konfiguracje serwera; zmiana dotyczyta parametrow
wymaganych do potwierdzenia kartg katalogowg a jednocze$nie zmieniono model. Zamawiajacy zaakceptowat wiec
nastepcze wykazanie zgodnosci oferty z SWZ, mimo ze zgodno$¢ ta powinna wynikac z przedmiotowego Srodka
dowodowego ztozonego wraz z oferta.

W konsekwencji oferta konsorcjum Profer w zakresie pozycji nr 15 Zatgcznika nr 12 byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia albo co najmniej nie potwierdzata zaoferowania serwera VMS w konfiguracji wymaganej przez
zamawiajgcego. Dziatania podjete w ramach wyjasnien nie usuwaly tej niezgodnosci, lecz prowadzily do
niedopuszczalnego sanowania tresci oferty po terminie sktadania ofert.

V. Brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez konsorcjum Profer

Stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego w zakresie doswiadczenia konsorcjum Profer nie odpowiada na zarzut
odwolania. Zamawiajacy i przystepujacy probujg sprowadzi¢ spor do tresci referencji, jak gdyby odwolujacy twierdzit
wylacznie, ze same referencje nie zawierajg okreslonych informacji. Nie taki jest jednak zarzut.

Zarzut odwolujgcego dotyczyt tego, ze cato$¢ dokumentéw ziozonych przez konsorcjum Profer — wykaz robot,
referencje, umowy, protokoty oraz pozostate dokumenty — nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
ani w zakresie przedmiotowym, ani w zakresie warto$ciowym.

Odwolujacy nie kwestionowat wiec wylgcznie formalnej tresci referencji. W skazywat, ze z dokumentéw ztozonych przez
Profer — czytanych tgcznie - nie wynika wykonanie robét odpowiadajgcych warunkowi, w szczegélnosci w zakresie
obejmujgcym okablowanie, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzadzania VMS. W skazywat rowniez, ze
dokumenty nie pozwalajg przypisa¢ wymaganej warto$ci wytgcznie do zakresu odpowiadajgcego warunkowi.
Zamawiajacy i przystepujgcy do tej argumentacji sie nie odnoszg. Nie wskazuja, ktére konkretne dokumenty potwierdzajg
wykonanie poszczegolnych elementdw wymaganych warunkiem. Nie wskazujg, z ktérych umow, protokotdw lub
referencji ma wynika¢ wykonanie okablowania, instalacji, konfiguracji i uruchomienia systemu zarzadzania VMS. Nie
wyjasniajg réwniez, jak ustalono warto§¢ prac odpowiadajgcych warunkowi. Brak w tym zakresie odniesienia do
konkretnej argumentacji odwotujgcego.

Odwolujacy wskazywat, ze w wykazie robot podano wartosci zbiorcze, obejmujgce takze elementy wykraczajgce poza
treS¢ warunku. W takiej sytuacji nie wystarczy powolaé sie na ogdlng wartoS¢ catego kontraktu. Konieczne jest
wykazanie, jaka czeS¢ tej wartosci dotyczyta zakresu odpowiadajgcego warunkowi udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy i przystepujacy nie przedstawiajg takiej analizy. Nie rozdzielajg wartosci robét odpowiadajgcych warunkowi
od wartosci innych Swiadczen, ktore byly objete danym zamoéwieniem, ale nie mogg byé zaliczane na poczet
wymaganego doswiadczenia. Tym samym nie wykazujg, ze warto§¢ wymagana warunkiem zostata rzeczywiscie
osiggnieta w zakresie przedmiotowo zgodnym z warunkiem.

Odwolujacy wskazywat rowniez, ze niektore dokumenty nie potwierdzajg odbioru koncowego zakresu odpowiadajgcego
warunkowi. Takze w tym zakresie zamawiajacy i przystepujacy nie przedstawili merytorycznej odpowiedzi. Nie wykazali,
ze odbiér obejmowat wszystkie wymagane elementy, a nie jedynie cze$¢ robét albo inny zakres Swiadczenia.

W konsekwencji zamawiajgcy i przystepujgcy stworzyli inny przedmiot sporu niz ten, ktéry wynikat z odwotania.
Odpowiadajg na teze, ktorej odwoltujacy nie stawiat, j., ze referencje same w sobie musiaty zawiera¢ wszystkie elementy
warunku. Tymczasem zarzut dotyczyt braku potwierdzenia spetnienia warunku przez komplet dokumentdéw ztozonych
przez Profer.

Nie ma znaczenia, ze referencje moga potwierdza¢ nalezyte wykonanie okreSlonego zadania. Referencje nie zastepujg
obowigzku wykazania, ze zadanie to odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu co do rodzaju, zakresu i wartosci.
Jezeli z zestawu dokumentéw (wykaz robdt, referencje, inne ztgczone dokumenty) nie wynika zakres prac wymaganych



warunkiem albo warto$¢ tych prac, to warunek nie zostat wykazany.

Odwolujacy w odwotaniu szczegdtowo odnidst sie do kazdego zadania referencyjnego, wskazujgc konkretne braki w
zakresie przedmiotowym, wartoSciowym oraz w zakresie potwierdzenia odbioru. Zamawiajgcy i przystepujacy nie
przeprowadzili analogicznej analizy. Nie zestawili treSci warunku z dokumentami dotyczgcymi poszczegdinych zadan.
Nie wykazali, ze kazde z kwestionowanych zadan spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego na podstawie
ztozonych dokumentow.

Finalnie pozostaje wiec nieobalona zasadnicza teza odwofania: dokumenty ziozone przez konsorcjum Profer nie
potwierdzajg, ze wykonawca wykazat doSwiadczenie odpowiadajgce warunkowi udziatu w postepowaniu w wymaganym
zakresie przedmiotowym i wartosciowym. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze warunek zostat spetiony.

VI. Tajemnica przedsigebiorstwa konsorcjum Profer

Stanowisko zamawiajgcego dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa konsorcjum Profer nie odpowiada na zarzut
odwotania. Zamawiajgcy ogranicza sie do ogolnego stwierdzenia, ze wyjasnienia ceny zawieraly dane kontrahentow,
rabaty, stawki, metode kalkulacji oraz dane cenotworcze, w szczegolnosci koszty osobowe i rzeczowe. Nie wskazuje
jednak, ktore konkretne informacje miaty charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, w jaki sposob Profer wykazat ich wartos¢
gospodarczg oraz dlaczego zastrzezenie byto skuteczne.

Nie jest wystarczajgce samo nazwanie okreslonych informacji ,rabatem”, ,stawkg”, ,metodg kalkulacji” albo ,danymi
cenotworczymi”. Obowigzek z art. 18 ust. 3 ustawy nie polega na ogélnym opisaniu kategorii informaciji, lecz na
wykazaniu, ze konkretne informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Tego zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie nie pokazuje. Szczegodlnie nietrafne jest powotanie sie przez zamawiajgcego na rabaty i dane dotyczgce cen
materiatow. Kosztorys ofertowy Profer zawierat ceny jednostkowe materiatow i sprzetu. Skoro z jawnego kosztorysu
ofertowego wynikaty ceny jednostkowe materiatéw, to zamawiajgcy powinien wyjasnic, jaka dodatkowa informacja objeta
wyjasnieniami ceny miata mie¢ charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i dlaczego. Samo powotanie sie na ,rabaty” nie
wystarcza.

Réwnie ogolnikowe jest twierdzenie zamawiajacego o ,metodzie kalkulacji”. Zamawiajacy nie wskazuje, jaka metoda
kalkulacji zostata ujawniona w wyjasnieniach ceny. Nie wiadomo, czy chodzi o jaka$ indywidualna, autorskg metodologie
Profer, czy jedynie o zwykte zestawienie kosztéw robocizny, materiatéw, sprzetu, narzutow i zysku. Sam fakt, ze
wykonawca przedstawia kalkulacje ceny, nie oznacza jeszcze, ze ujawnia chroniong metode kalkulacji.

Jest to tym bardziej istotne, ze zamawiajgcy w innym miejscu twierdzi, iz kosztorys ofertowy Profer zawierat czynniki
cenotworcze, zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu oraz dane pozwalajgce oceni¢ kalkulacje ceny. Jezeli tak, to
zasadnicza metoda kalkulacji miata wynikac juz z jawnego kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy nie moze jednocze$nie
twierdzi¢, ze kalkulacja byta wystarczajagco ujawniona w kosztorysie ofertowym, a zarazem, ze metoda kalkulacji
pozostaje tajna w wyjasnieniach ceny.

W  rzeczywistoSci stanowisko zamawiajgcego potwierdza brak realnej weryfikacji skutecznosci zastrzezenia.
Zamawiajgcy nie analizuje, ktore informacje rzeczywiscie byly niejawne, ktére wynikaty juz z dokumentéw jawnych, a
ktére miatyby posiada¢ samodzielng wartoS¢ gospodarczg. Nie wyjasnia tez, dlaczego ewentualne dane kontrahentow
nie mogty zosta¢ udostepnione po anonimizacji albo w zakresie niewrazliwym.

Finalnie zamawiajgcy nie wykazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa bylo skuteczne. W odpowiedzi na
odwolanie wskazat jedynie ogdlne kategorie informacii, takie jak rabaty, kontrahenci, stawki i metoda kalkulacji. Nie
wyjasnit jednak, jakie konkretne informacje mialy warto§¢ gospodarcza, dlaczego nie wynikaly juz z jawnych
dokumentow, w szczegolnosci z kosztorysu ofertowego oraz dlaczego ich ujawnienie mogloby realnie naruszy¢ interes
Profer. Taka argumentacja nie odpiera zarzutu odwotania.

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego ustalita, co nastepuje:

V.Opis przedmiotu zaméwienia

1.Przedmiotem zaméwienia jest zadanie obejmujace modernizacje instalacji Telewizyjnego Systemu Nadzoru dla
Krajowego Os$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie, zgodnie z zatgczong do dokumentacji
postepowania dokumentacjg projektowg oraz szczegdlowym opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr
1 do SWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia”.

2.0ferta powinna obejmowa¢ kompleksowe wykonanie zadania wraz z dostawg wymaganych wyrobow budowlanych,
materiatow i urzgdzen sprecyzowanych w zatgczonej do dokumentéw postepowania dokumentacii projektowe;.
3.Dokumenty stanowigce zatgczniki do niniejszej SWZ, a opisujace przedmiot zamowienia nalezy traktowac jako
wzajemnie wyjasniajgce i uzupetiajgce w tym znaczeniu, iz w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek niejasnosci lub
wieloznacznosci wykonania, Wykonawca nie bedzie mogt ograniczyé zakresu swojego zobowigzania ani zakresu
nalezytej starannosci

7.Zamawiajacy informuje, iz posiada system VMS klasy enterprise wraz z dedykowanym oprogramowaniem VMS



(HikCentral), dlatego zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenia muszg zapewnia¢ petng kompatybilnos¢ oraz
mozliwos¢ integracji z istniejgcym systemem monitoringu, w tym z obecnie posiadanymi kamerami, rejestratorami i
stacjami podgladu.

8.Ewentualne zastosowanie w dokumentach zamoéwienia nazw wiasnych poszczegdinych materiatéw, znakdéw
towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu charakteryzujgcego produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego Wykonawce, nalezy traktowac, jako podanie przyktadowych pozycji, kiére kazdorazowo
nalezy czyta¢ z dopiskiem ,lub inne rébwnowazne o nie gorszych parametrach”. Podanie konkretnych nazw, znakdw,
patentow lub Zrédet stanowi jedynie wyznacznik pozagdanego standardu i jakosci, kidre zostang zastosowane do
realizacji zamowienia i nalezy traktowac je jako przyktadowe. Oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie dokumentacja
techniczna wskazywataby w odniesieniu do niektérych materiatow, urzadzen i technologii znaki towarowe lub
pochodzenie, w tym w szczegdlnosci podana bytaby nazwa wilasna materiatu, urzadzenia czy technologii, numer
katalogowy lub producent, nalezy to traktowaC jako rozwigzanie przyktadowe okreslajgce standardy techniczno-
jakosciowe i funkcjonalne, wyglad i wymagania techniczne, a Zamawiajgcy zgodnie z art. 99 ust. 5 Ustawy Pzp,
dopuszcza materiaty, urzgdzenia i technologie rownowazne. Wszelkie materiaty, urzgdzenia i technologie, pochodzgce
od konkretnych producentéw, okreslajg minimalne parametry jakoSciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg odpowiadaé
materialy, urzgdzenia i technologie, aby spetia¢ wymagania stawianie przez Zamawiajgcego i stanowig wylgcznie
wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze zastosowac¢ wskazany lub rownowazny, inny wyrob
spetniajacy wymogi techniczne i jakosciowe oraz posiadajgcy wiasciwosci uzytkowe nie gorsze niz okreSlone w
dokumentacji technicznej z preferencjg parametrow korzystniejszych spetniajgcych te same wymagania jakoSciowe,
funkcjonalne i techniczne wskazanego oraz posiadajgce wiasciwosci uzytkowe spetniajgce wymogi okreslone dla
przedmiotu opisanego w dokumentacji technicznej. Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamowienia zostat opisany za
pomocg norm, ocen, specyfikacji technicznych i systemoéw odniesienia, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktéry powota sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca musi ztozy¢ wraz z ofertg dokumenty dotyczgce rozwigzania
rébwnowaznego, zawierajgce dane techniczne, w celu wykazania rownowaznosci.

9.Wykonawca zobowigzany jest udzielic na wszystkie uzyte materiaty i urzgdzenia, dostarczony system i jego elementy
skiadowe oraz wykonane prace minimum 36 miesiecznej gwarancji liczac od dnia podpisania bez uwag protokotu
odbioru koncowego.

XII. Opis sposobu przygotowania ofert

6.Na oferte sklada sie formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ wraz z zatgczonym szczegGtowym
kosztorysem ofertowym oraz oSwiadczenia i inne dokumenty wskazane w punkcie Xl ust. 6, punkcie XXII i punkcie XXII
ust. 2 niniejszej SWZ

Xilll. Sposéb oraz termin sktadania ofert i termin otwarcia ofert

6.Dokumenty wymagane do ziozenia wraz z oferta:

5)Do oferty Wykonawca dotgcza formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 2 do SWZ wraz ze
szczego6towym kosztorysem ofertowym, przygotowanym zgodnie z opisem przedstawionym przez Zamawiajgcego w pkt
XVII ppkt. 3 SWZ. Powyzsze nie podlega uzupetnieniu.

6)Do oferty Wykonawca zatgcza wykaz zaoferowanych urzgdzen i materiatdbw — na zatgczniku nr 12 do SWZ wraz z
kartami katalogowymi producenta dla kazdej pozycji wykazu oraz pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktdrych
mowa w pkt. XXll ust. 1 SWZ

XVII. Sposéb obliczenia ceny

3.Zamawiajgcy zobowigzany jest dotgczy¢ do formularza ofertowego szczegdtowy kosztorys ofertowy wraz z podaniem
cen jednostkowych netto, stawki roboczogodziny netto i czynnikbw cenotwérczych, w tym kosztéw zakupu, kosztéw
posrednich i zysku oraz zestawienia robocizny, materiatdw i sprzetu - wedtug zatgczonego przedmiotu robét, ktéry
stanowi element pomocniczy przy kalkulacji ceny. Powyzsze nie podlega uzupetnieniu.

-wskazane jest, aby kolejno$¢ pozycji kosztorysu ofertowego odpowiadata kolejnosci pozyciji w przedmiarze rob6t. Ceny
jednostkowe za poszczegdlne pozycje w przedmiarze rob6t nalezy wymieni¢ w kosztorysie zatgczonym do oferty. Przy
kalkulaciji za poszczego6lne pozycje przedmiaru robét nalezy uwzgledni¢ wszystkie informacje zawarte w niniejszej SWZ i
zatgcznikach do niej, w tym w szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia, przedmiarze robdt oraz dokumentacii
projektowej, jak rowniez informacje uzyskane po przeprowadzeniu wizji lokalnej miejsca planowanych prac.

- wartosS¢ kosztorysowg nalezy powiekszy¢ o wartoS¢ podatku VAT i tak wyliczong cene oferty Wykonawca obowigzany
jest wpisa¢ na Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

-celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest ocena sposobu kalkulacji ceny i zgodnosci zakresu robét z dokumentacijg
techniczng co do technologii ich wykonania.



-dodatkowo kosztorys ofertowy traktowany bedzie przez Zamawiajacego, jako podstawa ustalenia zaangazowania prac
w przypadkach odstgpienia od wykonania czesci zamdwienia. W oparciu o ztozony kosztorys ofertowy rozliczane beda
ewentualne roboty zamienne i dodatkowe. W przypadku ich wystgpienia ceny jednostkowe na roboty tego samego
rodzaju, co w zamoéwieniu podstawowym, zostang ustalone w oparciu o zapisy przyjete z kosztorysu ofertowego
zlozonego przez Wykonawce. W przypadku robdt niezbednych do wykonania zamoéwienia podstawowego, ale
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej, ich ceny jednostkowe zostang okreslone na podstawie $rednich cen
regionalnych publikowanych przez Wydawnictwo SECOCENBUD dla kwartalu poprzedzajgcego wystgpienie
koniecznosci wykonania tych robot.

-kosztorys ofertowy nie bedzie stanowit podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego w
formularzu ofertowym.

XXI. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy je przewiduje

2.W celu oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczgce:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

a) Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie odpowiednim doswiadczeniem tj. wykonaniem nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
dwoch zamoéwien w zakresie montazu lub wymiany systemu monitoringu o wartosci co najmniej 300.000,00 ztotych
brutto kazda,

-kazda z wykazanych robot budowlanych obejmowa¢ musi w szczegolnosci wykonanie infrastruktury kablowej
(okablowanie miedziane lub $wiattowodowe), montaz kamer oraz urzgdzen systemu CCTYV, instalacje, konfiguracje i
uruchomienie systemu zarzgdzania wideo (VMS) oraz obejmowac¢ system sktadajgcy sie z co najmniej 60 kamer IP,
-Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia referencji wikasnych wystawionych przez Wykonawce oraz faktur jako
potwierdzenia nalezytego wykonania rob6t budowlanych. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot
budowlanych powinny by¢ sporzadzone i oznaczone w sposéb niebudzacy watpliwosci, ktérych robo6t budowlanych
wykazanych przez Wykonawce dotycza.

XXIl.Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci:

1)deklaracji zgodnosci CE dla kazdego oferowanego urzgdzenia,

2)wykazu zaoferowanych urzadzen i materiatow — zatgcznik nr 12 do SWZ wraz z kartami katalogowymi producenta dla
kazdej pozycji wykazu,

2.Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3.Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli pomimo ziozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych

XXIIl. Informacje o podmiotowych srodkach dowodowych, jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztozenia

5)Do oferty Wykonawca dotgcza formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 2 do SWZ wraz ze
szczego6towym kosztorysem ofertowym, przygotowanym zgodnie z opisem przedstawionym przez Zamawiajgcego w pkt
XVII ppkt. 3 SWZ. Powyzsze nie podlega uzupetnieniu.

6)Do oferty Wykonawca zatgcza wykaz zaoferowanych urzagdzen i materiatdbw — na zatgczniku nr 12 do SWZ wraz z
kartami katalogowymi producenta dla kazdej pozycji wykazu oraz pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktdrych
mowa w pkt. XXll ust. 1 SWZ

3. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia:
4)wykazu robét budowlanych — na zatgczniku nr 9 do SWZ — wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwdch zaméwieh w zakresie montazu lub
wymiany systemu monitoringu o warto$ci co najmniej 300.000,00 ztotych brutto kazda, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa,
s referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie
dokumenty.

-kazda z wykazanych rob6t budowlanych obejmowa¢ musi w szczegolnosci wykonanie infrastruktury kablowej
(okablowanie miedziane lub $wiattowodowe), montaz kamer oraz urzgdzen systemu CCTYV, instalacje, konfiguracje i
uruchomienie systemu zarzgdzania wideo (VMS) oraz obejmowac¢ system sktadajacy sie z co najmniej 60 kamer IP.



-Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia referencji wiasnych wystawionych przez Wykonawce oraz faktur jako
potwierdzenia nalezytego wykonania robét budowlanych. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robot
budowlanych powinny by¢ sporzadzone i oznaczone w sposéb niebudzacy watpliwosci, ktérych robo6t budowlanych
wykazanych przez Wykonawce dotyczg.

Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamowienia

Modernizacja instalacji Telewizyjnego Systemu Nadzoru (TSN) dla Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie.

1. Przedmiotem zaméwienia jest:

a) Wymiana czesci istniejgcych kamer wewnetrznych:

* 90 kamer z funkcjg analityki obrazu

* rozdzielczo$¢ nie mniejsza niz 4 MPx,

* kazda kamera wyposazona w mikrofon.

b) Wymiana istniejacych rejestratorow:

12 rejestratorow obstugujgcych do 64 kanatow kazdy,

» konfiguracja dyskowa w systemie RAID 10,

» archiwizacja materiatu wideo przez okres 184 dni - wynika z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. (Dz.U. z
2022 r. poz. 1689).

¢) Wymiana istniejgcych stacji podglagdu i monitorow:

+15 stacji operatorskich

+ 35 monitoréw o przekatnej od 32" do 42”

d) Wymiana istniejgcej infrastruktury sieciowej:

» modernizacja infrastruktury transmisyjnej do przepustowosci 1-10 Gb/s.

e) Zasilanie:

* pelne zabezpieczenie energetyczne systemu (UPS) dla wszystkich komponentow TSN.

f) Integracja:

* petna integracja nowego systemu TSN z istniejgca infrastrukturg techniczng

Zakres prac i wymagania techniczne wynikajgce z wizji lokalnej, uzgodnien rozwigzan z Zamawiajgcym na
poszczegdbinych etapach i udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej:

Rozbudowa istniejgcej serwerowni o nowy punkt dystrybucyjny w postaci nowych szaf Rack 19” 42U 800x800; Gtowny
Punkt Dystrybucyjny GPD-1 i Gtéwny Punkt Dystrybucyjny GPD-2 wraz projektowanym wyposazeniem pasywnym
aktywnym;

2.2. Punkty dystrybucyjne

Punkty dystrybucyjne tworzg hierarchiczng topologie gwiazdy, gdzie kazdy PD dziata jako lokalne centrum zbierajgce
ruch z urzadzen koncowych w swojej strefie, a nastepnie przekazuje go dalej do rdzenia sieci w gléwnej serwerowni.
Nowe punkty dystrybucyjne:

- Glbwny Punkt Dystrybucyjny GPD1 - szafa Rack 19", 42U, stojgca o wymiarach 800x800. Szafa zostanie wyposazona
w panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem, listwy zasilajgce, panele $wiattowodowe, panele krosowe
ze zfgczami RJ45 UTP kat.6, panele porzadkowe, kable krosowe, przetgczniki sieciowe, serwer, przetacznik KVM,
rejestratory sieciowe. Szczegdly wyposazenia pokazano na rysunku z widokiem szafy. Lokalizacje GPD1 pokazano na
rzucie obiektu.

- Glowny Punkt Dystrybucyjny GPD2 - szafa Rack

- Glbwny Punkt Dystrybucyjny GPD2 - szafa Rack 19", 42U, stojgca o wymiarach 800x800. Szafa zostanie wyposazona
w panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem, listwy zasilajagce, panel Swiattowodowy, panele
porzadkowe, kable krosowe, przetacznik sieciowy, rejestratory sieciowe. Szczegdty wyposazenia pokazano na rysunku z
widokiem szafy. Lokalizacje GPD1 pokazano na rzucie obiektu.

Zestawienie materiatow stanowigcych elementy pasywne budowy/rozbudowy punktéw dystrybucyjnych

Szafa Rack 19”, stojgca, 42U, 800x800 z cokotem

szt. 112

Panel wentylacyjny 6-wentylatorowy dachowy

z termostatem szt. 11 2

Przetacznik zarzadzalny agregacyjny L3; 24x slot SFP+ 10G; 6 slotéw SFP28 25Gbps

szt. 11

Przetacznik zarzadzalny L3, stackowalny, 24 porty gigabitowe, 4 sloty SFP+ 10G

szt. 11

Przetgcznik zarzadzalny L3, stackowalny, 24 porty gigabitowe PoE+ (720W), 4 sloty SFP+ 10G



szt. 11114

Przetgcznik zarzadzalny L3, stackowalny, 48 portow gigabitowych PoE+ (764W), 6 slotéw SFP+ 10Gszt.21115
Cechy sprzetowe:

» Urzadzenie musi posiada¢ mozliwo$¢ wymiany wszystkich zasilaczy oraz umozliwia¢ montaz min. 2 zasilaczy, nie
dopuszcza sie rozwigzania 1 + 1 gdzie tylko jeden z zasilaczy jest wymienny

Dodatkowy zasilacz (mozliwos¢ zwigkszenia budzetu do 1440W) szt. 2 1 1 1 tgcznie 5

2.5. Urzadzenia wizyjne systemu TSN

Monitor 43" - parametry zgodnie z ponizszym opisem projektowym szt. 31

2.5.3.Stacje robocze

W ramach zadania nalezy wymieni¢ wszystkie istniejgce stacje robocze wraz z monitorami (o takiej samej przekatnej
matrycy jak istniejace). Wyjatek stanowi Stacja Kierownika Pracownikéw Ochrony, dla ktérej nalezy pozostawi¢ monitor
istniejgcy. Jezeli oferowana stacja robocza pochodzi od jednego producenta - nalezy zatgczy¢ karte katalogowg
producenta. Jezeli stacja robocza jest zestawem sktadanym z czeSci - nalezy zalgczy¢ szczegdtowg specyfikacje
techniczng wszystkich komponentéw (CPU, RAM, SSD, GPU, plyta gtéwna, zasilacz, system operacyjny) z podaniern
producenta i modelu kazdego z nich.

Nalezy dostarczyc:

- Stacja robocza Pielegniarki Dyzurnej - 1xStacja robocza, 3x monitor LCD 43" 24/7-4kpl

- Stacja robocza Pracownikow Ochrony Oddziat - Ix Stacja robocza, Ix monitor LCD 32" 24/7 - 4kpl

- Stacja robocza Pracownikow Ochrony hol parter - 3x Stacja robocza, 9x monitor LCD 43" 24/7, 1xPrzetgcznik KVM dc
obstugi mysz/klawiatura - 1kpl

- Stacja robocza Pracownikow Ochrony hol pietro - 2x Stacja robocza, 6x monitor LCD 43" 24/7, 1xPrzetgcznik KVM dc
obstugi mysz/klawiatura - 1kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Portiernia - 1x Stacja robocza, 4x monitor LCD 43" 24/7 — 1 kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Kierownik - Ix Stacja robocza — 1 kpl

Minimalne wymagania dla stacji roboczej z VMS (stacja kliencka)

* Procesor min. Intel Core i7-12700 (2.1-4.9 GHz, 25 MB Cache, 12 rdzeni, 20 watkéw)

* Plyta gtéwna Serwerowa lub Workstation do pracy 24/7

* Pamie¢ 16GB

« Karta sieciowa GbE network interface card

Karta graficzna min. Intel® HD Graphics 770 lub NVIDIA® GeForce® RTX Dysk twardy SSD

Pojemnos¢ dysku 1TB dla OS i HikCentral Professional Control Client lub rownowaznego

* System Microsoft® Windows 11

» Obudowa multilingual version Tower SFF

+ Zasilacz 300 W, min 80 Plus Platinum

Minimalne wymagania dla monitora 43"

Cechy monitorow

 Monitor wykorzystuje technologie LED Backlit wspierajacg 3840x2160px.

* Przeznaczony do pracy 24 / 7 z montazem VESA

» Wykorzystuje oprogramowanie wspomagajgce technologie rozproszonego widma w celu zmniejszenia promieniowania
EM

* Zapewnia interfejsy wideo w technologii HDMI i VGA

Specyfikacja sprzetowa

» Pod$wietlenie TFT-LED

* Przekatna ekranu 43"

» Rozdzielczos¢ max. 3840 x 2160 @60Hz

+ Jasno$¢ 300 cd/m2

+ Kontrast 4000: 1

» Czas od$wiezania 6,5 ms

* Aktywny obszar 941,184 x 529,416 mm

* Kat widzenia Poziomo: 178°, Pionowo: 178°

* Interfejs: wejscia VGA/HDMI, wejScie audio

PROJEKT WYKONAWCZY

projekt:

Modernizacja Telewizyjnego Systemu Nadzoru (TSN) dla Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie.



Zespot projektowy:

ML.

Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych

Nr ewid. LUB/0094/PWOT/24

Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

Nr ewid. LUB/0205/PWOE/11

Arkadiusz HOLZ

Projektant Systemow Alarmowych do Klasy SA4

upr. nr 36/2004

Swiadectwo kwalifikacji TOM

nr PZT 10062 z dnia 27.03.2014

2.2. Punkty dystrybucyjne

Punkty dystrybucyjne tworzg hierarchiczng topologie gwiazdy, gdzie kazdy PD dziata jako lokalne centrum zbierajgce
ruch z urzadzen koncowych w swojej strefie, a nastepnie przekazuje go dalej do rdzenia sieci w glbwnej serwerowni.
Projektuje sie nastepujgce nowe punkty dystrybucyjne:

- Glbwny Punkt Dystrybucyjny GPD1 - szafa Rack 19", 42U, stojgca o wymiarach 800x800. Szafa zostanie wyposazona
w panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem, listwy zasilajgce, panele swiattowodowe, panele krosowe
ze zigczami RJ45 UTP kat.6, panele porzadkowe, kable krosowe, przetgczniki sieciowe, serwer, przetacznik KVM,
rejestratory sieciowe. Szczegodly wyposazenia pokazano na rysunku z widokiem szafy. Lokalizacje GPD1 pokazano na
rzucie obiektu.

- Glbwny Punkt Dystrybucyjny GPD2 - szafa Rack 19", 42U, stojgca o wymiarach 800x800. Szafa zostanie wyposazona
w panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem, listwy zasilajgce, panel $wiattowodowy, panele
porzadkowe, kable krosowe, przetgcznik sieciowy, rejestratory sieciowe. Szczegbly wyposazenia pokazano na rysunku z
widokiem szafy. Lokalizacje GPD1 pokazano na rzucie obiektu.

Zestawienie materiatow stanowigcych elementy pasywne budowy/rozbudowy punktow dystrybucyjnych Szafa Rack 197,
stojgca, 42U, 800x800 z cokotem szt. 11 2

Panel wentylacyjny 6-wentylatorowy dachowy z termostatem szt. 11 2

Dla przetgcznikéw opisano wymaganie

» Urzadzenie musi posiada¢ mozliwos¢ wymiany wszystkich zasilaczy oraz umozliwia¢ montaz min. 2 zasilaczy, nie
dopuszcza sie rozwigzania 1+1 gdzie tylko jeden z zasilaczy jest wymienny

Przetgcznik dostepowy zarzadzalny L3, stackowalny, 48 portow gigabitowych PoE+ (764W), 6 slotow SFP+ 10G wraz z
dodatkowym zasilaczem (mozliwos¢ zwiekszenia budzetu do 1440W)

Przelgcznik zarzadzalny agregacyjny L3; 24x slot SFP+ 10G; 6 slotéw SFP28 25Gbps

szt. 11

Przetgcznik zarzadzalny L3, stackowalny, 24 porty gigabitowe, 4 sloty SFP+ 10G szt. 1 1 Przetgcznik zarzadzalny L3,
stackowalny, 24 porty gigabitowe PoE+ (720W), 4 sloty SFP+ 10G

szt.11114

Przelgcznik zarzadzalny L3, stackowalny, 48 portéw gigabitowych PoE+ (764W), 6 slotéw SFP+ 10Gszt. 21115

2.5. Urzadzenia wizyjne systemu TSN

Monitor 43" — parametry zgodnie z ponizszym opisem projektowym

szt. 31

2.5.3. Stacje robocze

W ramach zadania nalezy wymieni¢ wszystkie istniejgce stacje robocze wraz z monitorami (o takiej samej przekatnej
matrycy jak istniejace). Wyjatek stanowi Stacja Kierownika Pracownikéw Ochrony, dla ktérej nalezy pozostawi¢ monitor
istniejgcy.

Nalezy dostarczyc¢:

- Stacja robocza Pielegniarki Dyzurnej - 1xStacja robocza, 3x monitor LCD 43" 24/7 — 4kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Oddziat - 1x Stacja robocza, 1x monitor LCD 32" 24/7 — 4kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Hall Parter - 3x Stacja robocza, 9x monitor LCD 43" 24/7, 1xPrzetacznik KVM dc
obstugi mysz/klawiatura — 1kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Hall Pietro - 2x Stacja robocza, 6x monitor LCD 43" 24/7, 1xPrzetgcznik KVM dc
obstugi mysz/klawiatura — 1kpl

- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Portiernia - 1x Stacja robocza, 4x monitor LCD 43" 24/7 — 1kpl



- Stacja robocza Pracownikéw Ochrony Kierownik - 1x Stacja robocza — 1kpl

Minimalne wymagania dla monitora 43”

Cechy monitorow

+ Monitor wykorzystuje technologie LED Backlit wspierajgcg 3840%2160px.

* Przeznaczony do pracy 24/7 z montazem VESA

» Wykorzystuje oprogramowanie wspomagajace technologie rozproszonego widma w celu zmniejszenia promieniowania
EM

* Zapewnia interfejsy wideo w technologii HDMI i VGA

* Interfejs: wejscia VGA/HDMI, wejScie audio

Przedmiar:

17 d.2 KNR AT-14 0110-01 Montaz szaf dystrybucyjnych 19" stojgcych szafa dystrybucyjna stojaca 42U 800x800 kpl.
2,000

18 d.2 KNR AT-14 0110-03Montaz wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" - panel wentylacyjny

Panel wentylacyjny Rack 19", 6-wentylatorowy z termostatem kpl. 2 kpl. 2,000

ZESTAWIENIE MATERIALOW

19. szafa dystrybucyjna stojgca 42U 800x800 kpl. 2,0000

20. Listwa zasilajgca 19", 1U, z kontrolg obecno$ci napiecia kpl. 14,0000 14,0000 0,00 0,00

21. Panel wentylacyjny Rack 19", 6-wentylatorowy z termostatem kpl. 2,0000

27. Dodatkowy zasilacz (mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu do 1440W) kpl. 5,0000

51. Monitor 43" 24/7 szt 31,0000

Zatgcznik nr 12

Wykaz urzgdzen i materiatdbw wymagajacych kart katalogowych

Instrukcja wypetnienia

Dla kazdej pozycji wykazu Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualng karte katalogowg producenta.

*W kolumnie ,Nr karty / dokument" wpisa¢ numer pozycji w zatgczonej dokumentaciji, np. ,Karta_01",

*Karta katalogowa musi jednoznacznie potwierdza¢ kazdy parametr wymieniony w kolumnie ,Minimalne parametry do
potwierdzenia". Zamawiajgcy zastrzega prawo wezwania do wskazania konkretnych stron i pozycji w karcie.

Lp.Nazwa urzadzenia / materiatu Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowej Nr karty /
dokument potwierdzajgcy (wypetnia Wykonawca)
1.Szafa Rack 19", stojgca, 42U, 800x800 mm z cokotem Format: 19" 42U; szer. 800 mm; gleb. 800 mm; z
cokotem; boczne Sciany zdejmowane; IP20 min.
3.Przelgcznik agregacyjny L3;24x SFP+ 10G; 6x SFP28 25G Warstwa L3; min. 26 portéw SFP+ 10G + min. 6

portow SFP28 25G; przepustowos¢ = 820 Gbps; = 610 Mpps; bufor =2 8 MB; MAC = 128K; VLAN 2 4 096; redundantn
zasilacz; wentylatory hot-swap; gteb. <

450 mm; CE;

4.Przetgcznik dostepowy L3, stackowalny, 24x GbE, 4x SFP+ 10G Warstwa L3; 24 porty GbE RJ45 + 4 porty
SFP+ 10G (bez combo); przepustowos¢ = 128 Gbps; = 95,2 Mpps; bufor = 3 MB; redundantny zasilacz; hot-swap; gteb. <
450 mm; CE;

7.Dodatkowy zasilacz PoE do przetgcznika 48-portowego(budzet 1 440 W) Kompatybilno$¢ z oferowanym
przetacznikiem 48-portowym; moc zgodna z zapewnieniem budzetu 1 440 W
12.Stacja robocza (klient VMS, praca 24/7) CPU: min. Intel Core i7-12700 lub réwnowazny (2,1-4,9 GHz, 12

rdzeni); RAM = 16 GB; SSD = 1 TB; GPU: min. Intel HD 770 lub NVIDIA RTX (lub réwnowazny); karta sieciowa Gt
zasilacz = 300 W, 80 Plus Platinum; plyta main. serwerowa/workstation do pracy 24/7; OS: Win 11 lub rownowazny;

13. Monitor LCD 43", 4K, 24/7 Przekatna: 43"; rozdzielczos¢: 3 840x2 160 @ 60 Hz; jasnos¢ = 300 cd/m?; kontrast = 4
000:1; 24/7; VESA 200x200 M4; ztgcza: HDMI + VGA;

15.Serwer + oprogramowanie VMS (licencja na 300 kanatéw wizyjnych, rozbudowa do 3

000)Serwer: CPU Intel Xeon E-2434 lub rownowazny; RAM = 32 GB ECC; dyski 2x2 TB SATA RAID 1 hot-plu
IPMI/iIDRAC; OS: Windows Server 2022 lub rownowazny. VMS: licencja = 300 kanatow; mozliwo$¢ rozbudowy do = .
000; zarzadzanie 24/7/365; zgodnos¢ z istniejacym systemem VMS Zamawiajgcego

Wyjaénienia tresci SWZ z 5 maja 2026 r.

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajgcy na etapie przygotowania OPZ postugiwat sie kartami katalogowymi, dokumentacjg techniczng lub
rozwigzaniami referencyjnymi producenta Hikvision? Jesli nie, prosimy wskaza¢ zrédto pochodzenia tak szczegdtowo

zdefiniowanych parametréw.

Parametry techniczne i funkcjonalne okreslone w OPZ zostaly zdefiniowane na podstawie:



1 dokumentacji projektowej sporzadzonej dla przedmiotowej inwestycji, 2 obiektywnych wymagan funkcjonalnych
wynikajgcych ze specyficznego charakteru chronionego obiektu, obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych
Zamawiajgcego oraz norm branzowych wiasciwych dla systemow telewizji dozorowej-

Celem Zamawiajgcego byto okreslenie minimalnych parametréw technicznych i funkcjonalnych systemu zapewniajgcych
odpowiedni poziom bezpieczenstwa i niezawodnosci — bez wskazywania ani sugerowania konkretnych modeli lub
marek urzgdzen. Zamawiajgcy Swiadomie zrezygnowat z podawania nazw wiasnych produktéw, opisujgc wytacznie
wymagang funkcjonalno$¢ i minimalne parametry,

Kazdy z okreslonych parametréw technicznych wynika z koniecznosci zapewnienia ciggtosci monitoringu,
identyfikowalnoéci zdarzen oraz integraciji z istniejacg infrastrukturg systemu CCTV,

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp dopuszcza sktadanie ofert z rozwigzaniami
réownowaznymi lub o parametrach lepszych niz okre$lone w OPZ. Szczegdtowe zasady wykazywania rownowaznosci
okresla SWZ

Pytanie nr 4:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy wykluczy z udziatu w postepowaniu podmiot, ktéry opracowat
dokumentacje projektowg dla przedmiotowej inwestycji? Udziat takiego podmiotu budzi watpliwosci w zakresie
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Wynika to z faktu, ze autor dokumentacji posiada wiedze niedostepng pozostatym
wykonawcom, co przeklada sie na przewage przy kalkulacji ceny oferty oraz doborze rozwigzan technicznych. W
zwigzku z prosimy o jednoznaczne stanowisko Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalno$ci udziatu takiego podmiotu w
postepowaniu,

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1020 z p6zn, zm.), w szczegolnosci zasadami okreslonymi w art. 16 wskazanej Ustawy, Zamawiajacy jest
zobowigzany do zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz Prawo Zamoéwien Publicznych nie przewiduje automatycznego "kluczenia z
postepowania Wykonawcy, ktory brat udziat w opracowaniu dokumentacii projektowej co oznacza, Ze sam fakt udziatu w
przygotowaniu postepowania poprzez opracowanie dokumentacji projektowej nie stanowi podstawy do obligatoryjnego
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, ktory opracowat dokumentacje projektowa. Wykluczenie projektanta z udziatu
w postepowaniu zasadne byloby w sytuaciji, gdyby bezposrednio przygotowat on, Opis przedmiotu zamodwienia,
wspottworzyt dokumentacje postepowania w tym Specyfikacje Warunkdéw Zamoéwienia lub brat inny udziat w
przygotowaniu postepowania. W prowadzonym postepowaniu rola projektanta zostata ograniczona tylko i wytgcznie do
opracowania dokumentacji projektowej na ktorg sktada sie Projekt wykonawczy, Przedmiar robét, Rzuty oraz Kosztorys
— dokumenty w postaci Projektu wykonawczego, Przedmiaru robé6t oraz Rzutéw zostaty udostepniane zainteresowanym
Wykonawcom w toku prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 85 ust. Ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku, w ktérym Wykonawca lub podmiot, ktory
nalezy z Wykonawca do tej samej grupy kapitatowej doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie tego zamowienia, Zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze
udziat tego Wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu
przeprowadzono analize wptywu udziatu projektanta na konkurencje i nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajgcych jego
wykluczenie. Jednocze$nie Zamawiajgcy wdrozyt Srodki majgce na celu wyeliminowanie ewentualnej przewagi
konkurencyjnej tego podmiotu, w szczegdlnosSci poprzez.

szapewnienie petnego i jednakowego dostepu do dokumentacji projektowej wszystkim zainteresowanym Wykonawcom
na réwnych zasadach,

szapewnienie wszystkim zainteresowanym Wykonawca petnego dostepu do

wyjasnien i informacji niezbednych do przygotowania ofert,

szapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania Wykonawcow,

sudostepnienie wszystkim Wykonawcom wszelkich wyja$nien oraz informacji uzyskanych od projektanta w toku
przygotowania postepowania i zawarcie ich w przygotowanym przez Zamawiajgcego Opisie Przedmiotu Zamowienia,
eliminujgc tym samym potencjalng przewage informacyjng wynikajacg z udziatu projektanta w opracowaniu projektu,
okreSlenie terminu skiadania ofert z uwzglednieniem stopnia ztozonosci przedmiotu zamdodwienia, zakresu i
szczegOtowosci dokumentacji, a takze koniecznosci przeprowadzenia wizji lokalnej, zapewniajgc wszystkim
Wykonawcom v:ystarczagcy czas na analize materiatdw, pozyskanie niezbednych informacji oraz rzetelne
przygotowanie ofert,

*obowigzek udziatu Wykonawcow w wizji lokalnej miejsca realizacji zamdwienia, uznajac, ze jest to niezbedne dla
prawidtowego przygotowania ofert oraz rzetelnej wyceny zaméwienia, a takze wyznaczenie terminu wizji lokalnej oraz
poinformowanie o nim zainteresowanych Wykonawcow,



Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat analizy czy udziat takiego podmiotu moze prowadzi¢ do zakiocenia
konkurenciji.
Zamawiajgcy podkresla, ze wykluczenie Wykonawcy z postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku wykazania,
ze jego udziat prowadzi do zakiocenia konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposob, co w
przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca i oznaczat, ze wykluczenie projektanta z postepowania stanowitoby
nadmierng reakcje Zamawiajgcego, naruszajacg zasade proporcjonalnosci.
W konsekwenciji Zamawiajgcy dopusci udziat w postepowaniu podmiotu, ktory opracowat dokumentacje projektowa,
uznajac, ze zastosowane $rodki sg wystarczajgce dla zapewnienia zgodnosci postepowania z zasadami okreslonymi w
ustawie Prawo zamowien publicznych.
Oferta odwolujgcego:
17 d.2 KNR AT-14 0110-01 Montaz szaf dystrybucyjnych 19" stojgcych szafa dystrybucyjna
stojgca 42U 800x800 kpl. 2,000
18 d.2 KNR AT-14 0110-03 Montaz wyposazenia szaf dystrybucyjnych 19" — panel wentylacyjny Panel wentylacyjny Rack
19", 6-wentylatorowy z termostatem kpl. 2,000 186,792
49 d.4 KNR AL-01 0501-03 Montaz elementow systemu telewizji uzytkowej Monitor 43" 24/7 Kabel HD MI Monitor 43" 24/
Kabel HDMI szt. 31,000 2 325,600
Zatgcznik nr 12
Wykaz urzgdzen i materiatdbw wymagajacych kart katalogowych
1.Szafa Rack 19", stojgca, 42U, 800800 mm z cokotem Format: 19" 42U; szer. 800 mm; gieb. 800 mm; z cokotem;
boczne sciany zdejmowane; IP20 min.
1. Szafa 800x800 KK (RC11-8842)
1a. Cokdt do szafy KK (AC01-0880)
13. Monitor LCD 43", 4K, 24/7 Przekatna: 43"; rozdzielczos¢: 3 840x2 160 @ 60 Hz; jasnos¢ = 300 cd/m?; kontrast = 4
000:1;24/7; VESA 200x200 M4; ztgcza: HDMI + VGA;
13. Monitor 43 (DS-D5043U3-1V0S) w ukompletowaniu z przejsciowka HDMI na VGA. Specyfikacja przejsciowki \
dokumencie 13. Monitor 43 dodatek.
Karta katalogowa CobiCabling Szafa Vertical 19
Akcesoria w komplecie z szafg - dachowy panel wentylacyjny 4-wentylatorowy z kablem zasilajgcym,
dachowy panel wentylacyjny 2-wentylatorowy z kablem zasilajgcym (dla szaf 600x600mm)
DS-D5043U3-1V0S(US) 43 inch UHD 60Hz VA Monitor
Video & Audio Input HDMI x3
Video & Audio Output LINE OUT x 1, Speaker OUT x 2 ( 8Q 10W )
AC AC, 100-240V~ ,50/60Hz,1.0A Max,input interface HDMI HDMI 1.4 digital signal input interface
Monitor 43 dodatek
Typ: HDMI - VGA
Wtyczka: HDMI meski
Gniazdo: VGA zenski
Kolor: Czarny
Oferta Profer
Zatgcznik nr 12
Wykaz urzgdzen i materiatbw wymagajgcych kart katalogowych
2.Przetgcznik agregacyjny L3; 24x SFP+ 10G; 6x SFP28 25G Warstwa L3; min. 26 portow SFP+ 10G + min.
portow SFP28 25G; przepustowos¢ = 820 Gbps; = 610 Mpps; bufor = 8 MB; MAC = 128K; VLAN = 4 09¢
redundantny zasilacz; wentylatory hot-swap; gteb. <450 mm CE 3 typ SX6632YF
3.Przetgcznik dostepowy L3, stackowalny, 24x GbE, 4x SFP+ 10G Warstwa L3; 24 porty GbE RJ45 + 4 porty SFP:
10G (bez combo); przepustowos¢ = 128 Gbps; = 95,2 Mpps; bufor = 3 MB; redundantny zasilacz; hot-swap; gteb.
<450 mm; CE; 4 typ SG6428X
12. Stacja robocza (klient VMS, praca 24/7) CPU: min. Intel Core i7-12700 lub réwnowazny (2,1-4,9 GHz, 12 rdzeni)
RAM = 16 GB; SSD =1 TB; GPU: min. Intel HD 770 lub NVIDIA RTX (lub rownowazny); karta sieciowa GbE; zasilac:
300 W, 80 Plus Platinum; ptyta main. serwerowa/workstation do pracy 24/7; OS: Win 11 lub réwnowazny; 12 DS-VE41-
T/HW7
15. Serwer + oprogramowanie VMS (licencja na 300 kanatéw wizyjnych, rozbudowa do 3 000)
Serwer: CPU Intel Xeon E-2434 lub réownowazny; RAM = 32 GB ECC; dyski 2x2 TB SATA RAID 1 hot-plug; IPMI/iDR#
OS: Windows Server 2022 lub réwnowazny. VMS: licencja = 300 kanatéw; mozliwo$s¢ rozbudowy do = 3 000;
zarzadzanie 24/7/365; zgodnos¢ z istniejgcym systemem VMS Zamawiajgcego 15 HikCentral-P-VER_HW1D_300+ WII
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Karty katalogowe:

SX6632YF

Zarzgdzalny przefacznik agregujacy L3 Omada Campus, stackowalny, 26 slotow SFP+

10G, 6 slotow 25G

*Przetgcznik jest dostarczany fabrycznie z jednym modutem zasilajgcym PSM550-AC. W przypadku checi
wykorzystania drugiego gniazda zasilacza, nalezy osobno dokupi¢ kolejny zasilacz.

Zasilanie 100240 VAC, 50/60 Hz Zasilanie redundantne

Maks. 2 gniazda przeznaczone dla zasilaczy z mozliwoscia wymiany hot-swap, redundancja N+1 (urzgdzenie
standardowo dostarczane z jednym modutem PSM550-AC)*** Pasujacy modut zasilajgcy

HikCentral-P-VER/HW1D/300 Serwer VMS do montazu w szafie rackowej

Pamie¢ Konfiguracja standardowa : 1 x 16 GB UDIMM, 4400 MT/s Skalowalnosc¢ : 4 x 128 GB UDIMM Dostepny model
HikCentral-P-VER/HW1D/300 E104S E88S

Porty

USB 3.00 (Przod) +1 (Tyh

USB 201 (Przod) +1 (Tyh

Port Ethernet 2 porty LAN 10/100/1000

VGA 1

port iDRAC Direct (Micro-AB USB) 1

port Ethernet iDRAC1

Port menedzerski 1

PSM550-AC

Stackowalne, zarzadzalne przetgczniki L3

Modele: SG6428X/ SG6428XHP / SG6654X / SG6654XHP

W ofercie znajdujg sie przetgczniki obstugujace PoE+, wysoce skalowalny routing warstwy 3 i wyposazone w dwa
zasilacze, ktére znajdg swoje zastosowanie w sieciach o znaczeniu krytycznym.

Stackowalne, zarzadzalne przetgczniki L3

Modele: SG6428X / SG6428XHP / SG6654X / SG6654XHP

Przeglad

W ofercie znajdujg sie przetgczniki obstugujace PoE+, wysoce skalowalny routing warstwy 3 i wyposazone w dwa
zasilacze, ktére znajdg swoje zastosowanie w sieciach o znaczeniu krytycznym.

Model SG6428X

Zasilanie redundantne 2 wewnetrzne, zintegrowane

Model SG6428XHP

moduly zasilajgce Maksymalnie 2 moduty zasilajgce z mozliwoscig Hot-Swap (Oferowane urzadzenie jest dostarczane z
jednym modutem zasilajgcym PSM500-AC)***

Odpowiednie moduly zasilajgce - PSM500-AC, PSM900-AC

Model SG6654X

Zasilanie redundantne 2 wewnetrzne, zintegrowane moduly zasilajgce

Model SG6654XHP

Maksymalnie 2 moduty zasilajgce z mozliwoscig Hot-Swap (Oferowane urzgdzenie jest dostarczane z jednym modutem
zasilajgcym PSM900-AC)***

Odpowiednie moduly zasilajgce - PSM500-AC, PSM900-AC

DS-VE41-T/HW7 Stacja robocza Tower

System operacyjny

* Win10 loT

HikCentral-P-VER/HW1D/300 Serwer VMS do montazu w szafie rackowej

Obstugiwane systemy operacyjne

Wstepnie zainstalowana wielojezyczna wersja WinSvr2019

Karta katalogowa

PSM900-AC

Modut zasilacza AC 900 W

Najwazniejsze cechy

* Moc wyjsciowa do 900 W



» Obstuga wymiany podczas pracy urzgdzenia (hot swap)

* Napiecie wyjsciowe DC 53,5V

* Zabezpieczenia przed przepieciem, zbyt niskim napieciem, zwarciem i przecigzeniem

* Ochrona przeciwprzepieciowa +6 kV

» Kompatybilnos¢ z modelami SG6428XHP, SG6654XHP, S6500-24GP4XF,

S6500-48GP6XF, S6500-24MPP4Y oraz S6500-48MPP6Y

Zamawiajgcy 11 maja 2026 r. odtajnit kosztorys Profer wskazujgc, ze nie zawiera on informacji spetniajgcych definicje

tajemnicy przedsigbiorstwa.

Kosztorys Profer zostat sporzgdzony metodg uproszczong bez rozbicia na materiaty, robocizne i sprzet dla kazdej

pozyciji kosztorysowej, na stronie tytutowej podano: Stawka roboczogodziny 50,00 zt Narzuty:

Koszty zakupu doliczane do cen jedn. M 23% materiaty wykonawcy

Koszty posrednie [Kp] 50%R+50%S

Zysk [Z] 10%(R+Kp(R))+10%(S+Kp(S))

VAT [V] 23%

a takze w zestawieniu materiatéw i sprzetu wskazano wylgcznie ceny jednostkowe materiatdw i cen jednostkowe dla

sprzetu bez wsp. ceny, ceny dost., rabat maks., rabat, dostawca.

19 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat Profer w trybie art. 223 ust. 1 do zlozenia wyjasnien w ponizszym zakresie:

1. Wykonawca w Zatgczniku nr 12, w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajgcy (1Aypetnia Wykonawca}", dla pozycji

nr 3 wskazat karte katalogowg ,,3 typ SX6P032YF,pdf'.

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, czy oferowany przetgcznik TP-Link Omada SX6632YF spetnia
wymaganie OPZ dotyczgce redundantnego zasilania.

Zgodnie z trescig karty katalogowej urzgdzenie SX6632YF standardowo dostarczane jest w jeden modut zasilajgcy
PSM550-AC, natomiast zastosowanie drugiego modutu wymaga jego osobnego zakupu. Jednoczes$nie karta katalogowa
wskazuje mozliwos¢ realizacji redundancji zasilania w konfiguraciji z dwoma modutami typu hot-swap.

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie zostanie dostarczone z

dwoma modutami zasilajgcymi zapewniajgcymi peing redundancje zasilania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ

2, Wykonawca w Zatgczniku nr 12, w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajgcy (wypetniadla pozycji nr 4 wskazat

karte katalogowa ,4 typ SG6428X.pdP.

Przedtozona karta katalogowa obejmuje kilka modeli przetgcznikow, tj. SG6428X, SGB6428XHP, SG6654X oraz
SG6654XHP, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, ktéry model zostat zaoferowany w ramach pozyc;ji nr 4.

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne wskazanie oferowanego modelu przetgcznika oraz zaznaczenie w

karcie katalogowej parametréw dotyczacych oferowanego urzgdzenia, celem umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji

zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami okreslonymi w OPZ

3.Wykonawca w Zatgczniku nr 12 dla pozyciji nr 12 ,Stacja robocza (klient VMST praca 24/71" wskazat karte katalogowg
,DS-VE41-T/HW7.pdf".

Przediozona karta katalogowa ma charakter Ogélny i wskazuje mozliwo$¢ elastycznej konfiguracji urzgdzenia, w tym w

zakresie procesora, pamieci RAM dyskéw, systemu operacyjnego oraz karty graficzne;.

Dodatkowo karta katalogowa zawiera zapis:

,Obstuga elastycznego dostosowywania, w tym procesora, pamieci, dysku twardego, systemu operacyjnego itp." W

zwigzku z powyzszym prosimy o:

*potwierdzenie, czy przedtozona karta katalogowa ma charakter ogélny,

sjednoznaczne wskazanie konfiguracji oferowanego urzadzenia,

w szczegdblnosci w zakresie: o procesora, o ilosci pamieci RAM, o rodzaju i pojemnosci dysku, o systemu operacyjnego,

0 zastosowanej karty graficznej, celem umozliwienia Zamawiajgcemu potwierdzenia zgodnosci oferowanego

rozwigzania z wymaganiami okre$lonymi w OPZ.

4 Wykonawca w Zatgczniku nr 12, w kolumnie ,Nr karty / dokument potwierdzajgcy (wypetnia Wykonawca}", dla pozycji

nr 15 ,Serwer + oprogramowanie VMS (licencja na 300 kanatdbw wizyjnych, rozbudowa do 30001" wskazat karte
katalogowa WIN Serw 2022pdt* ,

Przedtozona karta katalogowa ma charakter ogélny i wskazuje mozliwos¢ réznych konfiguracji sprzetowych oraz

programowych oferowanego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

sjednoznaczne wskazanie peinej konfiguracji oferowanego serwera

*doprecyzowanie parametrow oferowanego rozwigzania, w szczeg6lnosci w zakresie pamigci RAM, konfiguracji dyskéw

oraz kontrolera RAID,

sjednoznaczne potwierdzenie, z jakim systemem operacyjnym dostarczone zostanie oferowane rozwigzanie,



5. W zwigzku z analiza ztozonej oferty zamawiajgcy zwrécit sie z prosba o wyjasnienie tresci dotyczgcej oferowanej
szafy rack 42U. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ oferowana szafa rack 19" 42U powinna zosta¢ wyposazona
w panel wentylacyjny 6-wentylatorowy. W przestanym wykazie urzadzen i materiatdw brak jest informaciji
potwierdzajgcej, iz oferowana szafa bedzie wyposazona w wymagany panel wentylacyjny. W zwigzku z powyzszym
prosimy o, jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowana szafa rack 19" 42U zostanie dostarczona wraz z panelem
wentylacyjnym 6-wentylatorowym zgodnie z wymaganiami OPZ,

2, wskazanie modelu zastosowanego panelu wentylacyjnego,

3, przestanie deklaracji zgodnosci CE panelu wentylacyjnego w jezyku polskim,

6, Zgodnie z wymaganiami OPZ oferowana szafa rack 1 6U powinna zosta¢ wyposazona w panel wentylacyjny sufitowy.
W przestanym wykazie urzadzen i materiatdbw brak jest informacji potwierdzajgcej, iz oferowana szafa bedzie
wyposazona w wymagany panel wentylacyjny.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

1. jednoznaczne potwierdzenie, Ze oferowana szafa rack 19" 6U zostanie dostarczona wraz z panelem wentylacyjnym
zgodnie z wymaganiami opz,

2, wskazanie modelu zastosowanego panelu wentylacyjnego,

3. przestanie deklaracji zgodnosci CE dla panelu wentylacyjnego w jezyku polskim.

Zamawiajgcy w rozdziale XXII pkt. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - zwanej dalej SWZ okreslit, ze jezel
wykonawca nie zlozy przedmiotowych $Srodkéw dowodowych Ilub ziozone przedmiotowych s$rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy werwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczanym terminie.

Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust, 2 ustawy wezwat Profer do uzupetnienia nastepujacych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

I. Dla oferowanej stacji roboczej VE41-T/HW7 nie zalgczono ttumaczenia deklaracji zgodnosci CE na jezyk polski.
Prosimy o jego przestanie.

2.Dla oferowanego serwera HikCentral-P-VER_HWID 30010-STD) nie zatgczono tlumaczenia deklaracji zgodnosci Cl
na jezyk polski, Prosimy o jego przestanie.

3.Dla oferowanego dysku WD IOTB nie zatgczono deklaracji zgodnosci CE w jezyku polskim. Prosimy o ich przeslanie.
22 maja 2026 r. Profer odpowiedziat:

W odpowiedzi na punkt 1, informujemy, ze oferowany przetgcznik TP-Link Omada SX6632YF bedzie dostarczony z
dodatkowym zasilaczem PSM 550-AC, ktéry zapewnia petng redundancje zasilania typu Hot Swap (2 moduty zasilajgce),
zgodnie z wymaganiami OPZ

Dowdd nr 1- Oferta Dostawcy - pkt.11 oferty (Tajemnica przedsigbiorstwa)

Dodatkowo zatgczamy:

Karta katalogowa zasilacza PSM 550-AC

Certyfikat CE zasilacza PSM 550-AC

W odpowiedzi na punkt 2, informujemy, ze zatgczona karta katalogowa zawiera kilka modeli przetgcznikow z jednej
rodziny, a ofertowany przez Wykonawce jest przetgcznik SG6428XHP z dodatkowym modutem zasilania PSM500-AC.

W uzupetnieniu zatgczamy:

karta katalogowa wyodrebnionego przetacznika SG6428XHP

Karta katalogowa zasilacza PSM 500-AC

Certyfikat CE zasilacza PSM 500-AC

W odpowiedzi na punkt 3, informujemy, Ze zalgczona karta katalogowa stacji roboczej ma charakter ogélny z informacjg
o mozliwosci dopasowania konfiguracji do wymagan Zamawiajgcego. Jednoczes$nie, aby potwierdzi¢, ze dostarczone
urzadzenie spetnhia wymagania zamawiajgcego, dotgczamy szczegotowg karte katalogowg potwierdzajgcg spetnienie
wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ

W uzupetnieniu zatgczamy:

Karta katalogowa DS-VE41-T/HW7(O-STD), Windows 11

W odpowiedzi na punkt 4, informujemy, ze zalgczona karta katalogowa serwera ma charakter ogolny z informacjg o
mozliwosci dopasowania konfiguracji do wymagan Zamawiajgcego. Jednocze$nie, aby potwierdzi¢, ze dostarczone
urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego, dotgczamy szczegbtowg karte katalogowg potwierdzajgcg spetnienie
wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ.

W uzupetnieniu zatgczamy:

Karta katalogowa Serwer

W odpowiedzi na punkt 5, informujemy, ze zalgczona zostata karta katalogowa Szafy Rack typ

G7.8842.9001 wraz z kartg katalogowg cokotu typ SA.0988.1001, gdyz taki wymog minimalny widniat w kolumnie
-Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie katalogowej’. Oczywiscie jako Wykonawca oferujemy szafe z



wyposazeniem wymaganym w OPZ i zostanie ona wyposazona w panel wentylacyjny 6 wentylatorowy (3 moduty
wentylatoréw sufitowych po 2 wentylatory w module) sufitowy i termostat. Jednoczes$nie, aby potwierdzi¢, ze dostarczone
urzgdzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego, dotgczamy szczegdtowe karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie
wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ

W uzupetnieniu zatgczamy:

karta katalogowa Szafa Rack 800x800 42U

Karta katalogowa cokét do szafy 800x800 SA.0988.1001

Karta katalogowa TOTEN_Wentylator modutowy 01.25

Karta katalogowa termostat GTA-060_01.25

Deklaracja_CE 20_Wentylatory do szaf TOTEN

Deklaracja CE termostat. GTA-060_01.25

W odpowiedzi na punkt 6, informujemy, ze zatgczona zostata karta katalogowa Szafy Rack typ

W2.6606.9000, gdyz taki wymdg minimalny widniat w kolumnie ,Minimalne parametry do potwierdzenia w karcie
katalogowej”. Oczywiscie jako Wykonawca oferujemy szafe z wyposazeniem wymaganym w OPZ i zostanie ona
wyposazona w panel wentylacyjny 1 wentylatorowy sufitowy i termostat. Jednoczesnie, aby potwierdzi¢, ze dostarczone
urzgdzenia spelniajg wymagania Zamawiajgcego, dotgczamy szczegodtowe karty katalogowe potwierdzajgce spetnienie
wymagan Zamawiajgcego opisanych w OPZ

W uzupetnieniu zatgczamy:

karta katalogowa szafa Rack 600x600 6U W2.6606.9000

Karta katalogowa panel wentylacyjny sufitowy 3002_01.25

Karta katalogowa termostat GTA-060_01.25

Deklaracja CE Panel wentylacyjny sufitowy 3002_01.25

Deklaracja CE termostat_ GTA-060_01.25

W zakresie braku dostarczenia certyfikatbw CE do Stacji roboczej, Serwera i Dysku, zatgczamy wszystkie wymienione
certyfikaty:

Certyfikat CE stacja robocza DS-VE41-T_HW7

Certyfikat CE Serwer HikCentral-P-VER_HW1D_300

Certyfikat CE EU Dysk twardy WD

Karta katalogowa DS.-VE41-T/HW?7 stacja robocza Tower Dell Model D17S Brand Hikvision

DS-VE41-T/HW7

[7-12700/8GBx2/1TB SSD*1/1GbEx1/300W /Win 11

System operacyjny ¢ Microsoft Windows 11 multilingual version

Karta katalogowa PSM500-AC Modut zasilajgcy o mocy 500W odpowiedni dla SG6428XHR, SG6654XHP, S650(
24GP4XF, S6500-48GP6XF, S6500-24MPP4Y, S6500-48MPP6Y

Karta katalogowa PSM550-AC modut zasilajgcy o mocy 550W odpowiedni dla SX6632YF i S7500-26XF6Y

KK: TOTEN Wentylator modutowy Wer.: 01.25 Modut 2-wentylatorowy do szaf serii G3/G7.

* llos¢ wentylatorow 2

Mozliwos¢ fgczenia kilku modutéw w jeden panel sufitowy

Zestaw zawiera 3 moduly po 2 wentylatory (tgcznie 6 wentylatoréw)

KK: TOTEN G7_9001 Wer.: 01.25

Szafy teleinformatyczne przeznaczone do zabudowy urzgdzen teleinformatycznych w standardzie montazowym 19”.

* Dach z ptaszczyng perforowang i miejscem na wentylatory

20 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat Profer w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, z uwagi, ze istotne czesci sktadowe w
kosztorysie ofertowym, w ocenie zamawiajgcego wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i tym
samym budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowoddédw w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych kosztorysu ofertowego, {j.:

38Przetgcznik L3 24p CibE SFP+ I0G 2 482,61

40Przetacznik L3 48p GbE PoE 764W 6, SFP+ LOG ao 863,05
43Kamera IP 6MP 2,8mm IR40 1P67 IKIO Iwewnetrzna) 9
45Rejestrator sieciow NVR 64-kanalowy 3U 220 806,96

48 Monitor 32" 24/7 + kabel HDMI 4 572,92

49 Monitor 43" 24/7 + kabel HDMI 65 944,13

50 Serwer + Windows Server 2022 + oprogramowanie zarzgdzajgce 60 590,25
51 Licencja na $ciang wizyjng (oprogramowanie zarzgdzajace) 6 829,35



57 UPS Rack 19" 2U, 1 kVA 1 517,88

25 maja 2026 r. Profer odpowiedziat na wezwanie:

W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania zamowienia,
w zatgczeniu przedktadam szczegdtowe kalkulacje i dowody potwierdzajace, ze ww. cena jest realng ceng rynkowa,
umozliwiajgcg prawidtowg realizacje zamowienia. Zaznaczam réwniez, ze niniejsze wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie okreslonym w tresci pisma (tre$¢ wyboldowana lub opisana jako zastrzezona). KIO przy
ustaleniach stanu faktycznego pomineta tres¢ wyboldowana.

Majgc na wzgledzie charakter i cel przedmiotowych wyjasnien, z daleko idagcej ostroznosci, pozwalam sobie ponadto
wskaza¢, ze zaoferowana cena uwzglednia:

a) wszystkie wymagania Zamawiajacego dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia opisane w swz;

b) rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamowieniem;

c) regulacje prawne wplywajgce na wysoko$¢ cen w tym w szczegolnosci przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace; minimalnej stawce godzinowej; wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne; jak réwniez
obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich pracownikow, ich wyposazenia oraz obowigzkowych szkoleh
0s6b zatrudnionych na umowe o prace.

Zaznaczam réwniez, ze na wysokoS¢ zaoferowanej ceny miaty wplyw nastepujgce czynniki i elementy o mierzalnym i
obiektywnym charakterze:

ad. 1)

Okolicznos$¢ ta wplywa na koszt wykonania zaméwienia, gdyz do nadzoru nad realizacjg Zamowienia korzystamy z
wiasnej kadry inzynieréw, ktorzy prowadzg caty proces od zamowienia poszczegdinych elementéw systemu przez
logistyke do obecnosci podczas odbioru robét. Wykonanie kosztorysu pozwala na zaplanowanie i nadzoér nad realizacjg
poszczegoélnych zadan.

Szczegodtowa kalkulacja ceny ofertowe; i jej skladnikobw zostata przedstawiona w dowodzie nr 1.

ad2

Pozycja 38 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 9 Oferty.

Pozycja 40 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 8 Oferty.

Pozycja 43 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 5 Oferty.

Pozycja 45 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 4 Oferty.

Pozycja 48 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 6 Oferty.

Pozycja 49 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 7 Oferty.

Pozycja 50 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 3 Oferty.

Pozycja 51 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 1 Oferty.

Pozycja 57 z kosztorysu ofertowego — cena zakupu zawarta w pozycji 8 Oferty.

ad. 3)

Profer sp. z 0.0. zamierza realizowa¢ zamdwienie przy udziale zasobdéw witasnych. Okolicznos¢ ta wplywa na koszt
wykonania zamoéwienia, gdyz obniza wydatki na realizacje — posiadajgc wtasne zasoby instalatoréw, jesteSmy w stanie
dostosowac elastycznie harmonogram wykonywanych prac faczac je z terminami dostaw poszczegdinych elementéw
system, co skutkuje skréceniem czasu realizaciji, jednocze$nie obnizajgc jego rzeczywisty koszt.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjadnieh oSwiadczamy, ze Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny
ofertowej wynagrodzenie dla pracownikéw w kwocie wyzszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego
od dnia 01.02.2026.

Stawka godzinowa przyjeta w kosztorysie szczegdtowym to 50 zt za rbh, czyli znacznie powyzej minimalnej stawki
wynagrodzenia.

Dowéd 4 Kosztorys ofertowy, w ktorym na pierwszej stronie zamieszczona jest informacja o przyjetej i skalkulowanej
stawce godzinowej

Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedstawiamy Zamawiajgcemu nastepujgce dowody:

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Oswiadczam, ze powyzsze wyjasnienia w czesci dotyczgcej wyboldowanego tekstu wraz z zatgczonymi dowodami,
zastrzegamy jako ,tajemnice przedsiebiorstwa’. Os$wiadczam, Zze w zastrzezonych wyjasnieniach znajdujg sie
informacje gospodarcze i organizacyjne, ktérych ujawnienie zagraza naszym interesom, gdyz daje mozliwos¢ ich
wykorzystania w celu zachwiania naszej pozyciji rynkowej, co zdecydowato o podjeciu przez nas dziatan, zmierzajgcych
do zachowania ich poufnego charakteru.

Zastrzezone informacje i dokumenty tworzg catoS¢ kalkulacji ceny ofertowej. Tym samym stanowig one dane
gospodarcze i organizacyjne, dotyczace sposobu i metod dziatalnosci. Informacje te sg danymi handlowymi na temat
elementéw ceny i sposobu jej budowania a takze sposobu budowania strategii cenowej oferty. Informacje te oraz



dokumenty, jako catos¢, decydujg o przewadze rynkowej nad pozostatymi uczestnikami rynku. Kompilacja
wspomnianych informacji i dokumentéw pozwala uzyska¢ dane o systemowym i kompletnym modelu ustugi, ktory to
model wptywa bezposrednio na sposéb kalkulowania przez nas ceny ofertowej. Model ten, zobrazowany za pomoca
zbioru informaciji (kalkulacji oraz innych dokumentéw), posiada wartoS¢ gospodarcza, poniewaz daje istotng przewage,
pozwalajgca na szczegolnie korzystne wyliczenie kosztéw wykonania ustugi.

Model ten oparty jest na odpowiednim doborze dostepnych Wykonawcy wiasnych srodkéw realizacji zamowienia i siatki
wspotpracujgcych kooperantow, oferujgcych korzystne warunki Swiadczenia ustugi. Proporcja pomiedzy ww. czynnikami
kalkulacji ma decydujace znaczenie dla naszej pozycji rynkowej. Proporcja ta moze zosta¢ odczytana przede wszystkim
w warstwie ekonomicznej i rachunkowej w wyniku udostepnienia jej podmiotom profesjonalnie dziatajgcym na rynku
(konkurencja). Wykwalifikowani przedstawiciele firm konkurencyjnych — w przypadku dotarcia do zastrzezonych
informacji - uzyskajg wiedze o przyjmowanych przez nas zatozeniach ekonomicznych i organizacyjnych oraz o sposobie
funkcjonowania naszego przedsiebiorstwa, a pozyskanie takich danych przez konkurencje, narazi nas na szkode i
zagrozi naszemu interesowi w postaci utrzymania i zachowania posiadanej pozyciji rynkowe;.

Zaznaczam réwniez, ze, zgodnie z aktualng ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za tajemnice uznaje sie
informacje, ktore, jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze elementéw, nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg dla nich tatwo dostepne.

Tym samym, ww. zastrzezenie jest zasadne zaréwno ze wzgledéw funkcjonalnych, jak i celowo$ciowych, a nadto jest
zgodne z wymogami obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zastrzezone przez nas informacje
dajg wiedze, co do sposobu kalkulowania cen, jakg postugujemy sie, jako przedsiebiorca, za$ sposéb kalkulacji cen
wplywa bezposrednio na renome przedsiebiorstwa oraz jego pozycje rynkowg i konkurencyjno$é, wiec tym samym
stanowi warto$¢ gospodarcza.

Reasumujgc - utajnienie jest uzasadnione naszym interesem oraz zgodne z przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto o$wiadczam, ze:

1) w zakresie dotyczgcym braku ujawnienia do wiadomosci publicznej - zastrzezone informacje zostaly wytworzone
indywidualnie dla potrzeb przedmiotowego zamdwienia i nigdy nie byly i nie sg ujawniane do wiadomosci publicznej oraz
nie jest i nie bylo naszg wolg ujawnianie ich na zewnatrz. Informacje te i dokumenty, a w szczegdélnosci ich kompilacja,
nie sg dostepne dozwolong i zwyklg droga, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktérych te informacje dotycza.
Informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktérym
sg przechowywane, zostat zabezpieczony, zas fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w
sporzadzaniu oferty i kalkulacji.

Z daleko idgcej ostroznosci wskazuje rowniez, ze w orzecznictwie sgdow okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt. Ca 3061/11) oraz Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 22 lutego 2007 r., sygn.
akt V CSK 444/2006) potwierdza sie, ze nawet w sytuaciji, gdy informacje dotyczace poszczegdinych elementéow
urzadzenia sg jawne, nie decyduje to o odebraniu przymiotu poufnosci catemu zespotowi wiadomosci o produkcie. W
zwigzku z powyzszym ochronie prawnej podlegac moze zbior danych jako cato$¢, nawet jezeli pewne elementy tego
zbioru sg podane do wiadomosci publicznej.

Oswiadczam, ze kompilacja ww. zastrzezonych informacji i dokumentoéw nie zostata przez nas nigdy udostepniona dla
podmiotu innego, niz Zamawiajgcy.

2) w zakresie dotyczacym podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci dotyczgcych zastrzezony
informacji - podjelismy systemowe rozwigzania, zabezpieczajgce informacje i dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na:

a) odpowiedniej organizacji pracy zespotéw projektowych;

b) zawieraniu z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi uméw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci;

¢) ograniczeniu liczby oséb majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych;

d) wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw;

e) zabezpieczeniu no$nikdw informaciji utajnionych;

f) wdrozeniu wewnetrznych regulacji okreslajacych zasady bezpieczenstwa informaciji;

g) zaniechaniu publikacji danych dotyczacych nowych produktow w pismach branzowych ewentualnie ograniczeniu ich
tresci;

h) zawieraniu uméw o zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktére obejmujg réwniez jego pracownikdéw i osoby z nim
wspoipracujgce. Podkreslenia ponadto wymaga, ze u Wykonawcy funkcjonuje wdrozony i certyfikowany system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w oparciu o wymagania normy ISO 27001. Dla spetnienia wymagan normy
opracowano stosowne polityki bezpieczenstwa informacji obejmujgce najwazniejsze aspekty normy (Zarzadzanie
Aktywami Informacyjnymi, Prowadzenie Analiz ryzyka, Bezpieczenstwo Systemoéw i Sieci, Bezpieczenstwo Informacji dla



Uzytkownikow, Bezpieczenstwo Fizyczne, Polityka czystego biurka i ekranu, Zarzadzania incydentami). Opracowano
réwniez - zgodnie z wymaganiami zatgcznika normatywnego A do normy ISO 27001 - deklaracje stosowania
zabezpieczen, ktéra w formalny sposob wskazuje, jakie zabezpieczenia organizacyjne, prawne, teleinformatyczne

wdrozyta spotka, by zapewni¢ zgodnoS¢ z wymaganiami normy. Ponadto, w ramach wspoéitpracy z dostawcami,

Wykonawca wspotpracuje ze spotkg SI-Consulting Sp. z o. o. - dostawcg rozwigzan teleinformatycznych. Wykonawca
prowadzi niezalezne audyty dostarczanych systeméw teleinformatycznych, potwierdzajgce stosowanie odpowiednich

zabezpieczen dostarczanych rozwigzan.

Przestanki uzasadniajgce zastrzezenie, wykazujg istnienie definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o kidérej mowa w

art. 11 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019r, poz. 1010 z pozn.

zm.).

Nasze stanowisko znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;:

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 642/15): Poréwnanie w postepowaniu do siebie jedynie
warto$ci dwoch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie rozbieznosci w

tym zakresie, nie moze wskazywa¢ na razgco niskg cene po stronie ktéregos z wykonawcow, czyli oferowaniu

przedmiotu zamoéwienia ponizej kosztow. Moze to jednie Swiadczy¢ o swobodzie ustalenia przez kazdego z

wykonawcow z osobna warto$ci swojej ceny ofertowej, majac na wzgledzie swoje indywidualne, ponoszone w tym

zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz uwzgledniajgc konkurencje na rynku i mozliwos¢ uzyskania danego

zamowienia publicznego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 09 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 2894/13): Brzmienie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. odnoszacego cene do wartosci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ "cena razgco

niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym samym, to realna, rynkowa wartoS¢ danego zamodwienia jest

punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu.

Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a

rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i

finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2014 r. - sygn. akt KIO 3021/13) ,za
nieuprawnione nalezy uzna¢ wnioskowanie o zakresie Swiadczenia na podstawie cen, a tym bardziej na podstawie cen

jednostkowych. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze spos6b konstruowania ceny oferty moze byé roézny, potwierdzajg

to rowniez dziatania podjete przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, ktorych ceny jednostkowe w

poszczegdblnych pozycjach przedmiarowych réznig sie diametralnie i nie dotyczy to tylko kwestionowanych pozycji, ale

réwniez innych, na ktére przyktadowo wskazywat Przystepujgcy i co wazne, nie zawsze ta najnizsza wycena

poszczegdlnych pozycji dotyczyta oferty Przystepujacego. Nalezy wigc przyjg¢, ze co do zasady, a tym bardziej w

warunkach niniejszego postepowania, cena jednostkowa nie rozstrzyga o zakresie i przedmiocie $wiadczenia, tym

bardziej, ze cena ma inne funkcje. Cena jest jednym z elementéw zobowigzania i pozostaje w odpowiednigj relacji do

przedmiotu zaméwienia, ale relacje ten okresla oferent a nie inny wykonawca czy tez oblat. Ponadto, cene

przyporzadkowuje sie do przedmiotu $wiadczenia, inaczej kalkuluje sie w oparciu o przedmiot zamowienia a nie

odwrotnie. Prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwoch cen

jednostkowych sposrod wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatlszywych wnioskéw, razgco

niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje "razgco

niskiej ceny oferty", ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementéw sktadowych”.

Reasumujgc, cena naszej oferty jest adekwatna do przedmiotu zamoéwienia i pozwala nam na prawidlowag jego

realizacje, przy zachowaniu zysku na satysfakcjonujgcym nas poziomie.

KIO ustalita, Ze odwolujgcy otrzymat od zamawiajgcego peing tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny z ujawnieniem
fragmentow wyboldowanych przez przystepujgcego, natomiast nie otrzymat zatgcznikow do wyjasnien. KIO ustalita
takze, ze zatgcznik stanowigcy dowdd nr 2 w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, to ten sam dowdd, ktéry przystepujacy

zatgczyt do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy jako oferte dostawcy zat.11, ktdérego skutecznosci zastrzezenia

odwotujgcy nie kwestionowat i nie domagat sie odtajnienia. Zatgcznik nr 3, to réwniez oferta dedykowana dla

przystepujacego na potrzeby tego postepowania. Zatgcznik nr 4 to kosztorys ofertowy, ktéry zamawiajgcy odtajnit w

ramach oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie. Dowdd wskazany jako zatgcznik nr 5
jest dowodem zawierajgcym dane osobowe niezanonimizowanym i stuzgcym wykazaniu zachowywania danych w

poufnoéci. Zatgcznik nr 1 to szczegdtowy kosztorys. Poza tymi dokumentami do wyjanien zatgczono jeszcze jedynie
petnomocnictwo.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat Profer do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wymaganych przez

zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz dokumentach postepowania, w postaci:

1. oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy



kapitatowej w rozumieniu Ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025r., poz.

1714), z innym Wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte w postepowaniu, albo oSwiadczenia o przynaleznosci do tej

samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, niezaleznie od

innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej - zatacznik nr 7 do SWZ

2. oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1

Ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego - zatgcznik nr 8 do
SWZ, sktada kazdy w przypadku wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

3. wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch zaméwien w zakresie montazu lub wymiany systemu

monitoringu o wartosci co najmniej 300.000,00 ztotych brutto kazda, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i

miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow

okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a

jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie

dokumenty - zatgcznik nr 9 do SWZ. - kazda z wykazanych rob6t budowlanych obejmowaé musi w szczegoélnosci
wykonanie infrastruktury kablowej (okablowanie miedziane lub $wiattowodowe), montaz kamer oraz urzgdzen systemu

CCTYV, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu zarzgdzania wideo (VMS) oraz obejmowac system skiadajgcy sie
z co najmniej 60 kamer IP. Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia referencji wtasnych wystawionych przez

Wykonawce oraz faktur jako potwierdzenia nalezytego wykonania robdt budowlanych. Dokumenty potwierdzajace

nalezyte wykonanie robét budowlanych powinny by¢é sporzadzone i oznaczone w sposob niebudzgcy watpliwosci,

ktérych robot budowlanych wykazanych przez Wykonawce dotycza.

5. wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego {j.:

- minimum jednej osoby przewidzianej do petnienia funkcji Kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub

odpowiadajgce im wazne rownowazne uprawienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych

przepiséw prawa, zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025r. poz. 418 z p6zn. zm.) wraz
z waznym za$wiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego oraz posiadajgcg co najmniej

2-letnie doswiadczenia zawodowe,

- minimum dwéch oséb posiadajgcych wazne $wiadectwa kwalifikacyjne umozliwiajgce prace na stanowisku eksploatacii

w zakresie obstugi, konserwacji, remontow, montazu i kontrolno-pomiarowym dla urzgdzen, instalacji i sieci

elektroenergetycznych o napieciu znamionowym do 1 kV,

- minimum jednej osoby posiadajacej wazne swiadectwo kwalifikacyjne umozliwiajgce prace na stanowisku dozoru w

zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, montazu i kontrolno-pomiarowym dla urzadzen, instalacji i sieci

elektroenergetycznych o napieciu znamionowym do 1 kV,

- minimum jednej osoby posiadajgcej wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego,

minimum jednej osoby posiadajagcej kwalifikacje potwierdzajgce przeszkolenie w zakresie instalacji i konfiguraciji

oferowanego systemu CCTV/VMS oraz urzadzen aktywnych, wydane przez producenta oferowanego rozwigzania lub
réwnowazne potwierdzenie kompetenciji

- za réwnowazne uznaje sie dokumenty potwierdzajgce ukonczenie szkolenia technicznego producenta, certyfikat

partnerski, zaswiadczenie o autoryzacji instalacyjnej lub inne dokumenty potwierdzajgce uprawnienia do instalacji i

konfiguracji oferowanego systemu, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 10 do SWZ

Za uprawienia odpowiadajgce wyzej okreSlonym, uznane zostang uprawnienia, ktére wydane zostaty na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu -
EFTA (strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym), z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw Ustawy
z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025r. poz. 418 z p6zn. zm.) oraz Ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2026r.,
poz. 166).

5.polisy ubezpieczenia, potwierdzajgca, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na czas realizacji prac objetych umowa, przy czym

kwota tego ubezpieczenia nie moze by¢ mniejsza niz 1.500.000,00 ztotych. - zgodnie z art. 274 ust. 1 Ustawy Pzp
podmiotowe $rodki dowodowe muszg by¢ aktualne na dzien ich zfozenia. Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art.
127 ust. 2 ustawy wezwat wykonawce do potwierdzenia prawidtowosci i aktualnosci podmiotowego srodka dowodowego,



ktéry ztozony zostat przez Wykonawce wraz z ofertg, tj.: 1. odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt. 4 ustawy, sporzgdzonego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru.

Profer ztozyt

Oswiadczenie o zastrzezeniu informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

Os$wiadczam, ze zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa imiona i nazwiska oséb oraz kwalifikacje zawodowe oraz
uprawnienia wymienionych w wykazach oséb, tj. zatgcznikach:

Zat. nr 10 wykaz oséb kolumna 2 i 3 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje.

Zastrzezone informacje majg dla nas wartoS¢ gospodarcza, a ich ujawnienie w sposoéb ewidentny zagraza naszym
interesom, gdyz daje mozliwos¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej.

Podanie takich informaciji jak imiona i nazwiska oséb, ktére beda realizowaé zamdwienie wraz z ich doswiadczeniem
utatwia konkurencyjnym firmom dotarcie do tych oséb, a w konsekwencji moze skutkowa¢ podjeciem proby ,przejecia”
tychze os6b w celu utrudnienia lub uniemozliwienia nam wykonania zamoéwienia. Tego rodzaju zjawiska funkcjonujg na
branzowym rynku, co moze niweczy¢ udziat danego przedsiebiorcy w okreSlonym przedsiewzieciu gospodarczym i
ostatecznie spowodowac¢ zmiane pozycji na rynku.

Zastrzezone przez nas informacje dajg wiedze, co do struktury personelu, jakim postugujemy sie, jako przedsigbiorca.
Na jego podstawie mozna bowiem ustali¢, z jakich zasobow kadrowych korzystamy przy realizacji przedsiewzie¢ oraz
jakiego rodzaju kwalifikacjami/doswiadczeniem legitymujg sie osoby.

Podkreslenia wymaga takze, ze prawidiowy spos6b doboru oséb realizujgcych ustuge wplywa bezposrednio na jakosSc i
renome przedsiebiorstwa i tym samym stanowi warto§¢ gospodarczg dla tegoz przedsiebiorstwa i wpltywa na jego
konkurencyjnosc¢.

Informacje zastrzezone przez nas w zatgczniku do oferty, wytworzone sg indywidualnie dla potrzeb przedmiotowej oferty
oraz postepowania przetargowego i nigdy nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej oraz nie jest wolg Spotki
ujawnianie ich na zewnatrz. Nie sg one rowniez dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie
podmioty, ktorych te informacje dotyczg. Wykonawca wskazuje, iz informacje te nie sg udostepniane w jakichkolwiek
dostepnych publicznie materiatach, a system informatyczny, w ktérym sg przechowywane, zostat zabezpieczony oraz
fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty.

Uprzejmie informujemy, ze przedsiebiorstwach wchodzacych w sklad spétki zostaly podjete systemowe rozwigzania
zabezpieczajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajgce m.in. na
odpowiedniej organizacji pracy zespotow projektowych, zawieraniu z pracownikami i osobami wspdtpracujgcymi umow o
zakazie konkurencji i zachowaniu poufno$ci, ograniczeniu liczby oséb majacych dostep do danych technicznych i
technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy komputeréw, zabezpieczeniu no$nikéw tajnych
informacji, wdrozeniu wewnetrznych regulacji okreslajgcych zasady bezpieczenstwa informaciji, zaniechaniu publikaciji
danych dotyczgcych nowych produktéw w pismach branzowych bgdz ograniczeniu ich treSci, zawieraniu uméw o
zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktére obejmujag réwniez jego pracownikéw i osoby z nim wspotpracujgce.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zastrzezone dane pracownikow nie zostaty przez nas nigdy udostepnione dla podmiotu
innego, niz Zamawiajacy, a pracownicy, ktérych dane figurujg w O$wiadczeniu, nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich
danych (a wiec réwniez udostepnienie) poza organizacja — za wyjatkiem ich wykorzystania w kontaktach z
Zamawiajgcymi.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - sygn. akt: V Ca 421/07 ,wykaz osob, ktére bedg wykonywaé
zamowienie wraz z informacjami o ich kwalifikacjach i zakresie wykonywanych czynnosci oraz dokumenty merytoryczne
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Wykaz oso6b stanowi informacje o niewatpliwej wartosci dla firmy, biorgc
zwilaszcza pod uwage sytuacje na rynku pracy w branzy ochrony i zwigzane z tym ryzyko przejecia personelu”.
Nadmieniamy, ze zgodnie z interpretacjg obowigzujgcych przepisow w zakresie charakteru informaciji, ktére mogg
podlega¢ zastrzezeniu — w tym postanowien Sadu Antymonopolowego — informacje dotyczace metod dziatania
przedsiebiorcy majg charakter techniczny, technologiczny, za$ catoksztatt dosSwiadczer i wiadomos$ci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, znajdujgcych odzwierciedlenie w sposobie $wiadczenia ustug i ocenie ich poziomu
jakoSciowego — ma charakter organizacyjny.

W zastrzezonych przez nas pozycjach mamy do czynienia z tego typu informacjami, co zdecydowato o podjeciu przez
nas dziatar zmierzajgcych do zachowania ich poufnego charakteru.

Dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informacji majg zapobiec dotarciu chronionej informacji do pewnych
0sOb w tzw. normalnym toku zdarzenh (prawnie dozwolonych), bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Okre$lone
dane stanowig tajemnice, gdy przedsiebiorca wyraznie sprzeciwia sie ich dostepnosci dla pewnych oséb — co niniejszym
czynimy.

Zgodnie z art. 55 kodeksu cywilnego tajemnica przedsiebiorstwa stanowi niematerialny sktadnik przedsiebiorstwa,



stuzacy przedsigbiorcy do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych, co oznacza, ze o jej warto$ci S$wiadczg dziatania
majgce na celu jej ochrone. Poniewaz zastrzezone przez nas informacje nie zostaty uprzednio ujawnione do wiadomosci
publicznej, jak réwniez podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, informacje owe
nie sg znane ogotowi lub osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢, sg zainteresowane ich posiadaniem.
Prowadzi to do ostatecznej konkluzji, ze wyczerpane zostaty przestanki uzasadniajgce zastrzezenie, gdyz wykazano
istnienie wszystkich trzech elementoéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktdérej mowa w art. 11 pkt. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zwracamy uwage ponadto, ze art. 39 w Dz.U. UE L z dnia 23 grudnia 1994 r., ktéry dotyczy handlowych aspektow praw
wiasnosci intelektualnej, réwniez odnosi sie do ,wartosci handlowej” informacji: Osoby fizyczne i prawne bedg miaty
mozliwo$¢ zapobiegania temu, aby informacje pozostajgce w sposoéb zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaty
ujawnione, nabyte lub uzyte bez ich zgody przez innych, w sposob sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak
dtugo, jak takie informacje:

a. sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementéw nie sg ogolnie znane lub
tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktére normalnie zajmujg sie tym rodzajem informaciji;

b. majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne

c. i poddane zostaly przez osobe, pod ktdrej legalng kontrolg informacje te pozostajg rozsgdnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.

Z powyzszego przepisu wynika to, ze informacja czerpie wartos¢ handlowa/gospodarczg z poufno$ci. Zgodnie z ustawg
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kazda dziatalno§¢ majgca na celu przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie
danych stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, a takze ich nabywanie od os6b nieuprawnionych, w sytuacji, gdy
zostaje zagrozony lub naruszony interes przedsigbiorcy, stanowi nieuczciwg konkurencje. Naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa moze skutkowaé odpowiedzialnoscig cywilng, a takze karng.

Przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony na skutek nieuczciwej konkurenciji, moze domagaé sie
m.in. zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia skutkdw niedozwolonych dziatan, ztozenia oswiadczenia o
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienia wyrzgadzonej szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci, zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny, pod warunkiem, Ze czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony.

Wykaz robot:

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu CCTV w tym 60 karner
IP Profer 523 181 zt brutto od 20.05.2025 do 30.05.2025 ul. Potudniowa 2a 41-300 Dgbrowa Gornicza Autoterminal Slask
Logistic Sp. z 0.0. ul. Potudniowa 2a 41-300 Dgbrowa Gérnicza

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu CCTV w tym 60 kamer
IP_Profer

| etap dokumentacja proj ektowa 61 500,00 zt brutto Il etap wykonanie i montaz instalacji 392 297,63 zt brutto Il etap
montaz urzgdzen wew. i uruchomienie 196 800,00 zt brutto 1 etap 05.12.2025 11 etap 30.12.2025 111 etap
16.03.2026 Tauron Dystrybucja S.A. oddziat w Tarnowie ul. Ole$nica 32a 33-100 Tarnbw TAURON Dystrybucja S.A. z
siedzibg w Krakowie, ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu w tym 60 karner IP
Defence 578 100,00 zt brutto od 14.04.2022 do 04.08.2022 ul. Wczasowa 1 32- 400 Myslenice Tele-Fonika Kable S.A. UL.
H. Cegielskiego 1 32-400 MySlenice

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu w tym 60 kamer IP
Defence 3 200 460,00 zt brutto od 30.12.2023 do 30.09.2024 ul. Warszawska 27, 15-062 Biatystok, Enea Ciepto Sp. z
0.0. w Bialymstoku, ul. Warszawska 27, 15-062 Biatystok

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu w tym 60 kamer IP
Defence 715 860,00 zt brutto od 16.10.2024 do 31.12.2024 Plac Wtadystawa Andersa 15 15-124 Biatystok Enea Ciepto
Sp. z 0.0. w Bialymstoku, ul. Warszawska 27, 15-062 Biatystok

Nalezyte wykonanie ustugi projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia systemu monitoringu w tym 60 kamer IP
Defence 631 277,82 zt brutto od 01.03.2022 do 14.04.2022 Oddziat zamiejscowy w Czersku ul. Dworcowa 29 '89-650
Czersk

Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie ul. Zalesie 1A 09-500 Gostynin



Umowa nr CRU/U/2810/9000084846/2024 do postepowania nr 2810/RWI0/OB/KZ/2024/0000074619 zawarta w dnit
08.10.2024 z Eneg Ciepto w wyniku zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Upgrade Systemu Nadzoru
Wizyjnego w Enea Cieplo sp. z 0.0. Oddziat Elektrocieptownia Biatystok”. w par. 5 ust. 1 - 1.

Za prawidtowe i terminowe wykonanie Przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w wysokoSci:
582 000,00 zt (stownie: pie¢set osiemdziesigt dwa tysigce 00/100) ztotych netto (dalej jako Wynagrodzenie).

Zatgcznik nr 1 do umowy

Szczegodtowy zakres przedmiotu umowy

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie modernizacji obecnie zainstalowanego systemu nadzoru wizyjnego na terenie
Enea Ciepto sp. z 0.0. Oddziat Elektrocieptowna Biatystok w formule pod klucz.

Formuta pod klucz oznacza kompleksowe wykonanie przez Wykonawce catosci prac we wszystkich branzach w celu
realizacji zamowienia, w tym wykonanie niezbednych prac projektowych, wykonanie prac obiektowych, dostarczenie
materiatow, elementow konstrukcyjnych, aparatury, instalacji i urzagdzen, wykonanie niezbednych przektadek i rozbiorek,
zabudowe i uruchomienie urzgdzen wraz z wykonaniem wszystkich robo6t towarzyszacych i wykonczeniowych, prob
funkcjonalnych, sprawdzen oraz pomiaréw zapewniajgcych kompletnosc¢ i gotowo$¢ urzadzen do eksploatacii.
2.3.Dostawa i instalacja oprogramowania systemu nadzoru wizyjnego zgodnego z wymaganiami opisanymi w
Specyfikacji Zamowienia.

24 Dostawa i instalacja oprogramowania wspotpracujgcego, koniecznego do prawidiowej pracy systemu w tym
odpowiednich systemoéw operacyjnych, przeglagdarek nagran itd.

2.5.Dostawa wszystkich wymaganych licencji w ilosci koniecznej do uruchomienia nowego systemu nadzoru wizyjnego
oraz wspotpracy z nim:

-7 stacji nadzoru wizyjnego na nowo instalowanych terminalach, - 6 stacji na komputerach pracujgcych w sieci
Elektrocieptowni Biatystok - 6 stacji typu typu WEB Client,

-1 stanowisko w pomieszczeniu Specjalisty ds. Ochrony.

Instalacja i uruchomienie w w/w lokalizacjach poza wymienionymi nowymi 7 stacjami nadzoru, odbedzie sie sitami i
zasobami Zamawiajgcego, przy wsparciu Wykonawcy.

2.6.Wymiana/rozbudowa wyposazenia serwerowni systemu CCIV zgodnie z wymaganiami nowo instalowanego systemu
CCW, z uwzglednieniem podtrzymania zasilania, ochrony danych, czasu przechowywania nagran oraz polgczenia z
siecig wewnetrzng Elektrocieptowni Bialystok (spetniajgcego aktualne wymagania Zamawiajgcego).

2.7.Modernizacja lub wymiana zasilaczy awaryjnych, zainstalowanych w serwerowni. Wykonawcy pozostawia sie wybor
zakresu prac — wymiany wszystkich urzagdzen na nowe o parametrach odpowiadajgcych wymaganiom systemu CCTV
po modernizacji lub wymiany wszystkich pakietéw akumulatoréw w istniejacych zasilaczach pod warunkiem, ze po tej
operacji zasilacze beda speinia¢ wszystkie wymagania systemu CCTV po modernizacji i bedg mogtly by¢ objete petng
wymagang gwarancjg.

2.8.Wymiana sprzetu sktadowego istniejgcych 7 stacji nadzoru wizyjnego wraz z monitorami i manipulatorami.
2.9.0znakowanie wszystkich kluczowych elementéw systemu zgodnie z dokumentacjg projektowa i wymaganiami
Zamawiajgcego.

2.10.Wymiana wszystkich obecnie zainstalowanych kamer stalopozycyjnych na nowe zgodne, z wymaganiami
opisanymi w zatgczniku nr 4 do Umowy - dokumencie z szczegbtowymi wymaganiami technicznymi dot. instalowanych
urzadzen z uwzglednieniem pkt 2.12-2.23.

2.11.Wymiana wszystkich obecnie zainstalowanych kamer typu PTZ na nowe, zgodne z wymaganiami opisanymi w
zatgczniku nr 4 do Umowy, z uwzglednieniem pkt 2.12-2.23.

2.12.Wymiana obecnej kamery K76 typu PTZ na jedng kamere panoramiczng, wieloobiektywowg o kacie widzenia 180st.
zapewniajgcej odpowiednie pole obserwaciji terenu bocznicy kolejowe;.

2.13.Montaz na stupie istniejgcej kamery K34 dodatkowej kamery statopozycyjnej, uzupetniajgcej pole obserwacji ochrony
obwodowej terenu.

2.14.Montaz na stupie istniejgcych kamer K32 i K50 dodatkowej kamery statopozycyjnej, zapewniajgcej widok parkingu
przed wjazdem na teren kompleksu biomasy.

2.15.Wymiana obecnej kamery K75 na panoramiczng, wieloobiektywowg o kacie widzenia 360 stopni. Montaz nowej lub
modyfikacja istniejacej konstrukciji wsporczej kamery K75 dla powiekszenia pola obserwacji przylegtego terenu (ponad
tasmociggiem).

2.16.Przeniesienie kamer wokdt muru kompleksu biomasy ok. 3m nizej i (w zaleznosci od potrzeb) montaz dodatkowych
wysiegnikéw, zapewaniajgcych odsuniecie od ptaszczyzny muru o ok. Im. Niniejsze wymagania dotyczg kamer K24,
K26, K27 1 K29.

2.17.Montaz dodatkowej kamery panoramicznej, wieloobiektywowej o kgcie widzenia 180st. na stupie istniejacych kamer
K17/K20 lub K18/K21, zapewniajacej najlepszy nadzér przylegtego terenu bocznicy kolejowej.



2.18.Montaz na stupie istniejacej kamery K70 dodatkowej kamery panoramicznej 360st, wieloobiektywowe;,

zapewniajgcej obserwacje przylegtego terenu.

2.19.Montaz dodatkowej kamery panoramicznej, wieloobiektywowej, o kacie widzenia 180 stopni na konstrukcjach

wsporczych kanatow spalinowych w okolicy komina nr 3, zapewniajacej widok na teren bocznicy kolejowe;.

2.20.Montaz dodatkowej kamery panoramicznej z obiektywem typu ,rybie oko” na stupie oSwietleniowym w okolicy

istniejgcych kamer K5/K8, zapewniajgcej widok na przylegty teren.

2.21.Wymiana istniejgcej gtowicy PTZ stanowigcej punkt kamerowy K80 na standardowg kamere PTZ, zgodng z
wymaganiami zatgcznika nr 4 do Umowy. Montaz tej kamery powinien umozliwia¢é obserwacje wylotow obu kominéw

zelbetowych oraz przylegtego terenu zgodng z wymaganiami stuzb technicznych Zamawiajgcego.

2.22 Instalacja na stupie kamery K61 dodatkowej kamery statopozycyjnej, przeznaczonej do obserwacji wjazdu na

parking przy Portierni nr 1.

2.23.Wymiana istniejgcej kamery statopozycyjnej wewnetrznej K63 na kamere z obiektywem typu ,rybie oko” i zmiana

miejsca jej montazu na $rodek pomieszczenia.

2.24 Integracje istniejgcych 7 kamer (HikVision DS-2CD1623G0-IZ) statopozycyjnych podgladu skladowego biomasy
(wspotpracujacych obecnie z rejestratorem) z nowo instalowanym oprogramowaniem CCW.

2.25.Dostawa 8 kompletow (par) konwerterow transmisji Swiattowodowej na Ethernet min. 1 Gbit/s, kompatybilnych z
tego typu urzgdzeniami pracujgcymi w obecnym systemie CCTV. Dopuszcza sie zamiennie dostawe dowolnych 12 par
konwerteréw, wyposazonych w interfejsy Swiattowodowe ze ztgczami typu LC/PC, zapewniajgcych transmisje optyczng
z predko$cig min. 1 Gbit/s (poprzez interfejsy typu 1000Base-T) w warunkach przemystowych. Konwertery dostarczane
jako zamienne powinny by¢ przystosowane do montazu na szynie DIN 35mm i dostosowane do wspélpracy z
zasilaczami istniejacych konwerteréw.

2.26.Naprawa potgczenia $wiattowodowego do kamery obrotowej nr. 67 (dostawa i utozenie Swiattowodu SM min. 6] na
odcinku ok. 350m w istniejgcych trasach kablowych, zakonczenie obustronne na przetgcznicach, wykonanie koniecznych

pomiaréw i testow.

2.27.Montaz z urzadzen ,starouzytecznych" dodatkowego stanowiska oglagdowego w pomieszczeniu Specjalisty ds.

Ochrony, sktadajgcego sie ze stacji roboczej i 2 monitoréw 42”, potgczony z przystosowaniem wszystkich koniecznych

podzespotéw do pracy w nowym systemie CCTV.

2.28.Rozbudowe istniejgcego systemu transmisji Ethernet do stanu, ktéry bedzie zapewniat prawidiowg obstuge
wszystkich docelowo funkcjonujgcych w systemie CCTV urzgdzen. Wymagane jest spetnienie zasady, gdzie do kazdego

oddzielnego urzgdzenia zapewniony jest oddzielny kanat transmisyjny obejmujgcy okablowanie i wyposazenie sprzetowe.

Wymog ten nie dotyczy 7 istniejgcych kamer nadzoru placu sktadowego biomasy, integrowanych z nowym systemem

CCTV w ramach Przedmiotu Omowy,

2.29.Instalacje na obszarze bramy towarowej przy Portierni nr 2 automatycznego systemu rozpoznawania tablic
rejestracyjnych pojazdéw samochodowych (ANPR) o nastepujgcych funkcjonalnosciach:

-integracja systemu ANPR z nowo instalowanym systemem CCTV w zakresie konfiguracji urzgdzen skfadowych, -
ANPR powinien obejmowac oba kierunki ruchu pojazdéw przez brame przy Portierni nr 2 (wjazd i wyjazd), dynamiczne
automatyczne uzupetnianie bazy danych pojazdéw wjezdzajgcych i wyjezdzajgcych na/z terenu elektrocieptowni

przynajmniej w zakresie nr rejestracyjnego i czasu rozpoznania tego numeru,

-mozliwos¢ recznego uzupetniania danych pojazdow autoryzowanych (wymagane: nr rejestracyjny, marka i model

pojazdu, opcjonalnie: typ pojazdu, tadunek), zglaszane przez system ANPR pracownikom ochrony na Portierni nr 2 faktu
wjazdu/wyjazdu pojazdu nieautoryzowanego (na stacji oglgdowej) na podstawie rozpoznanej tablicy rejestracyjnej lub

posiadajacego nieczytelng tablice. Funkcjonalnosé ta powinna by¢ mozliwa do uruchomienia takze u uzytkownika kazdej

stacji ogladowej, pracujgcej w systemie CCTV Elektrocieptowni Biatystok. Zgtaszanie moze by¢ zrealizowane poprzez
jednoznaczny i zrozumiaty komunikat, alarm itp.,

-zainstalowany system ANPR powinien umozliwiaé przyszlg integracje z uzytkowanymi na obszarze bramy
towarowej/Portierni nr 2 systemami kontroli dostepu i szlabanami. W ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy
wymaga przedstawienia kompletniej listy czynnosci wymaganych do realizaciji tej funkcjonalno$ci w przysztosci. Nie jest
wymagana jej realizacja.

2.30.Instalacje systemu rozgtoszeniowego, umozliwiajgcego jednostronng komunikacje gtosowg pracownikéw Portierni
nr 2 z kierowcami pojazdoéw ciezarowych przejezdzajgcych przez brame przy Portierni nr 2 w obu kierunkach ruchu.

Instalowany system powinien zapewnia¢ skuteczne powiadomienie kierowcy (przebywajacego w zamknigtej kabinie
pojazdu) o fakcie zwigzanym z obstugg ruchu przez brame (np. o koniecznosci osobistego stawienia sie przy okienku

portierni). W tym przypadku nie jest wymagana zadna integracja z wdrazanym rozwigzaniem CCTV/ALPR.

2.31.Dostawa i instalacja kart pamieci do wszystkich nowo instalowanych kamer. Karty pamieci powinny mie¢
pojemno$¢ pozwalajgcg na zapis obrazu z okresu min. 48h. Instalowany system CCTV powinien posiadac



funkcjonalno$¢ automatycznego eksportu obrazu zapisanego na kartach pamieci do systemu centralnej rejestracji w
przypadku np. utraty i przywrdcenia pofgczenia sieciowego.

2.32.Podczas instalacji nowych urzgdzen zakltada sie maksymalne wykorzystanie obecnie istniejgcego okablowania,
jezeli okablowanie bedzie wymagalo wymiany, to dostawe i montaz brakujgcego okablowania powierza sie dla
Wykonawcy.

2.33.Montaz okablowania elektrycznego typu Ethernet obligatoryjnie wymaga zastosowania odpowiednich elementow
ochrony przeciwprzepieciowej, stanowigcych zabezpieczenie istniejgcych elementéw infrastruktury. Wymaganie to
dotyczy przypadkéw podiaczania urzgdzen do istniejgcych weztdw transmisji danych innych niz konwertery
Swiatlowodowe.

2.34.Szkolenie personelu w zakresie obstugi nowego systemu nadzoru wizyjnego.

3.Wymagania techniczne dla urzgdzen sktadajgcych sie na System Nadzoru Wizyjnego w Enea Ciepto sp. z 0.0. Oddziat
Elektrocieptownia Biatystok

3.1.System VMS - wymagania ogolne

Urzadzenia i oprogramowanie powinny by¢ wytwarzany przez firme, ktorej system, jakosci jest zgodny z normg ISO-
9001.

Wszystkie zastosowane urzgdzenia i materialy powinny by¢ standardowymi elementami, ktére sg regularnie
produkowane i stosowane w systemie producenta.

Wszystkie systemy i elementy powinny zosta¢ dokladnie przetestowane i sprawdzone w rzeczywistych warunkach
uzytkowania.

W szystkie urzadzenia stanowigce wyposazenie serwerowni systemu VMS (serwery, macierze dyskowe itd.) powinny
by¢ przystosowane do pracy ciagtej w trybie 24h/7d. Jesli konstrukcja na to pozwala — powinny by¢ wyposazone w co
najmniej dwa moduly zasilajgce, umozliwiajgce ich wymiane bez wptywu na prace zasilanego urzgdzenia (hot-swap).
Wszystkie systemy i elementy powinny by¢ objete kompleksowg naprawg i wymiang czesci zamiennych. Producent
powinien gwarantowac¢ czesci zamienne i naprawy dla elementéw objetych gwarancja i nieobjetych gwarancijg

Wszystkie instalacje, integracja, testowanie, programowanie, uruchomienie systemu i zwigzane z nimi prace powinny
by¢ wykonywane przez instalatoréw, ktorzy sg przeszkoleni, autoryzowani i certyfikowani przez producenta.
Oprogramowanie licencjonowane. Dopuszcza sie jedynie dostawe nielicencjonowanych, dodatkowych aplikacji klienckich
urzgdzenia mobilne.

System VMS powinien wspotpracowaé ze wszystkimi urzgdzeniami nowo instalowanymi oraz istniejgcymi na terenie
obiektu, nie przeznaczonymi do demontazu/wymiany. W spotpraca z urzadzeniami istniejgcymi moze by¢ zrealizowana
w ograniczonym zakresie, okreSlonym np. standardem ONVIF

System VMS zbudowany powinien by¢ w taki sposoéb, aby w architekturze wieloserwerowej zarzgdza¢ w trybie ciggtym
(24/7/365) zasobami w ilosci 500 urzadzen dla jednego serwera. Jako zasoby rozumiane sg urzgdzenia rejestrujace,
lokalizacje zdalne, kamery, urzadzenia 1/0, dekodery itp.

4. Harmonogram prac

Lp.Zakres prac Termin zakonczenia prac

1.0pracowanie projektu technicznego modernizacji systemu nadzoru wizyjnego do 16.10.2024r.

2.Wykonanie niezbednych prac obiektowych t. wymiana kamer, montaz okablowania, modernizacja
serwerowni. do 29.11.2024r,

3.Wymiana stacji operatorskich, dostawa licencji oprogramowania wraz z instalacjg oprogramowania do zarzgdzania
systemem nadzoru wizyjnego oraz przeszkolenie pracownikbw w zakresie obstugi nowego systemu do
13.12.2024r.

4.0Opracowanie dokumentacji powykonawczej wraz z odbiorem koncowym zmodernizowanego systemu nadzoru
wizyjnego do 30.12.2024r,

Harmonogram rzeczowo — finansowy

Opracowanie projektu technicznego modernizacji systemu nadzoru wizyjnegodo 16.10.2024r. 9 000, 0O
zt 1154%

Wykonanie niezbednych prac obiektowych tj. wymiana kamer, montaz okablowania, modernizacja serwerowni.do
29.11.2024r. 411 000,00 z 70,61%

Wymiana stacji operatorskich, dostawa licencji oprogramowania wraz z instalacjg oprogramowania do zarzgdzania
systemem nadzoru wizyjnego oraz przeszkolenie pracownikow w zakresie obstugi nowego systemu

do 13.12.2024r. 150 000,00 zt 25,77%
Opracowanie dokumentacji powykonawczej wraz z odbiorem koncowym zmodernizowanego systemu nadzoru
wizyjnego

do 30.12.2024r. 12 000,00 zt



Protokét odbioru koncowego z 31 stycznia 2025 r., z ktérego wynika, ze wykonano ostateczny bezusterkowy odbior
koncowy systemu CCTV w ramach projektu Upgrade systemu CCTV dla elektrocieptowni Biatystok - brak uwag.

UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE Nr: UMITD-OTR/22295/06849/2025 z TAURON Dystrybucja S.A.

1)Za prawidtowe wykonanie Przedmiotu Umowy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 450 000,00
zfotych netto

Opis przedmiotu zamowienia - nie dotgczono

Aneks nr 1 wydluzyt czas realizacji zaméwienia do 16 marca 2026 r. wprowadzit mozliwos¢ odbioru czeSciowego oraz
podwyzszyt wynagrodzenie do kwoty 528 941, 16 zt.

Z zalgczonego do aneksu harmonogramu finansowo rzeczowego wynika, ze 2.Wykonanie kanalizacji teletechnicznej na
terenie zewnetrznym obiektu, wykonanie instalaciji teletechnicznej wewnatrz budynkéw, montaz urzadzen zewnetrznych
SDW 318 941,16 2025-12-30

3.Montaz urzgdzen wewnetrznych SDW, konfiguracja i uruchomienie SDW, integracja

SDW z Systemem Nadzoru Obiektéw, testy SDW, opracowanie dokumentacji powykonawczej160 000,00 2026-
03-16

PROTOKOL. odbioru koricowego zadnia realizowanego w ramach Umowy nr

ENCI/0282/23/TDI/URB z dn. 26.09.2024 r. pn. ,Wykonanie instalacji systeméw technicznej ochrony mienia: systemu
telewizji przemystowej CCTV, systemu kontroli dostepu ACC oraz instalacji sygnalizacji wtamania i napaduSSWiN w
zespole budynkéw Enea Ciepto sp. z 0.0. w Biatymstoku z 03.10.2024 r.

Przedmiotem odbioru jest wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji systemoéw ochrony mienia:
a)Systemu telewizji przemystowej CCTV,

b)Systemu kontroli dostepu ACC,

c)Instalacji sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN w zespole budynkéw Enea Cieplo sp. z 0.0. w Biatymstoku,
zlokalizowanych przy ul. Warszawskiej 25, 27, Augustowskiej 6 oraz Cieptowni Zachdd przy ul. Starosielce 2/1 w
zakresie:

a)ul. Warszawska 25 i 27

sinstalacja monitoringu wizyjnego CCTV IP; instalacja systemu kontroli dostepu ACC;

sinstalacja systemu sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN; demontaz urzadzen istniejgcych systemédw CCTV, ACC,
SSWiN;

b)ul. Augustowska 6

sinstalacja monitoringu wizyjnego CCTV IP;

sinstalacja systemu kontroli dostepu ACC; instalacja systemu sygnalizacji wlamania i napadu SSWiN; demontaz
urzgdzen istniejgcych systemdéw CCTV, ACC, SSWiN,

c)ul. Starosielce 2/1 instalacja monitoringu wizyjnego CCTV IPjnstalacja systemu kontroli dostepu ACC; demontaz
urzgdzen istniejgcych systeméw CCTV, ACC;

d)Wykonanie sytemu RCP w 10 budynkach Enea Ciepto Sp. z 0.0. (miejsce pracy brygad weztowych)

Komisja dokonata sprawdzenia dokumentow, protokotéw odbiorow robét zanikowych oraz stanu inwestyciji i stwierdzita:
1.Roboty zostaty wykonane zgodnie /

2.W trakcie realizacji prac nie wniesiono zmian odstepujacych od uzgodnionych projektow.

3.Roboty zostaty wykonane zgodnie /

4.Termin zakonczenia robét: 30.09.2024 r.,

6.Wartos¢ wykonanych prac: 2 602 000,00 zt netto,

Do dnia odbioru dokonano ptatnosci 80% wartosci catosci robét tj.: 2 081 600 zt netto

Pozostato do zaptaty: 520 400,00 zt netto

Wykonawca przekazat dokumenty odbiorowe w tym protokoty z testéw i uruchomienia

PROTOKOL Nr 1 1PZ112102125

z odbioru robét zakrytych

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w TarnowieDagbrowa T., dnia 30.12.2025 r.

Obiekt/Zadanie:

Wykonanie Systemu Dozoru Wizyjnego (SDW) w obiekcie TAURON Dystrybucja SA Oddziat w Tarnowie Region SN i nN
Dabrowa T. ul. Ole$nicka 32 a”

Przedmiotowy zakres prac budowlanych dot. budowy SDW w Regionie SN i nN Dgbrowa T.zrealizowanych w ramach |l
etapu — prace ziemne, podlegajgce zakryciu :

wykonanie zewnetrznej kanalizacji teletechnicznej o dlugosci ok. 430 m., skladajgcej sie z 4 rur czarnych HDPE o $r.
40/3,7 mm, kabli Swiattowodowych 24J, przewodow elekirycznych YKY-zo 3x2,5 oraz foli ostrzegawczej
pomaranczowej,



Kanalizacja teletechniczna zostata umieszczona na gtebokosci ok. 70 cm, miejscowo przy kolizji z linig energetyczng
kablowg SN i nN na gtebokosci od 50 d070 cm,

-miejscowo przy kolizji z linig energetyczng kablowg SN zatozono rure arot,

-posadowiono 21 studni kablowych typ SK-Iz pokrywami,

-wykonano wejcia okablowania zew. kanalizacji teletechnicznej do Budynku Administracyjnego A, Budynku magazynu
materiatow elekir. B, Budynku stacji obst. sam. C oraz do stac;ji trafo,

-wykonano dokumentacje zdjeciowg podlegajgcych zakryciu poszczegolnych odcinkéw kanalizaciji teletechnicznej
4.0Opinia ogodlna : jako$¢ robot dobra

PROTOKOL Nr2112102125

z odbioru czesciowego

Przedmiotowy zakres prac budowlanych, zrealizowanych w ramach Il etapu :

1.1. Wykonanie zewnetrznej kanalizaciji teletechnicznej w obiekcie o dtugosci ok. 430 m., skladajgcej siez 4 rur HDPE o
§r. 40/3,7 mm, kabli Swiattowodowych 24 J z osprzetem, przewodow elektrycznych YKY-20 3x2,5 oraz folii
ostrzegawczej pomaranczowej,

1.2. Posadowienie 21 studni kablowych typ SK-Iz pokrywami,

1.3. Wykonanie wejs¢ okablowania zew, kanalizacji teletechnicznej do Budynku Administracyjnego A, Budynku magazynu
materiatow elekir. B, Budynku stacji obst. sam. C oraz do stacji trafo, 1.4. Montaz zewnetrznych skrzynek do SDW z
osprzetem o nr SKI do SK7 na wybranych stupach oswietleniowych,

1.5. Montaz zewnetrznych kamer tubowych z osprzetem o nr od Kl do K-28 w ilosci 28 szt., 1.6. Wykonanie instalaciji
teletechnicznej do SDW wewnatrz Budynku Administracyjnego A, Budynku magazynu materiatow elektr. B, Budynku
Stacji obst. sam. C

1.7. Wykonanie prac dodatkowych zgodnie z Protokotem koniecznosci i Aneksem nr 1 do umowy — zakres ujety w
punkcie 1.1, 1.2. oraz aktualizacja dokumentaciji projektowej o zakres prac dodatko wych.

4.0Opinia ogodlna: jakos¢ robét dobra

Referencje Tele-Foniki z 24.03.2025 r. poSwiadczajgce, ze Defence Services sp. z 0.0. nalezycie wykonata dla Tele-
Foniki szereg ustug w zakresie realizacji systemow zabezpieczen technicznych (SZT). Ustugi byly realizowane na
podstawie zawartych uméw i obejmowaty dostawe, montaz oraz integracje systemdw bezpieczenstwa w obiektach
zlokalizowanych przy ul. Wczasowej 1 w MySlenicach. Firma zrealizowata nastepujgce zadania:

1.projektowanie, dostawa i uruchomienie SZT w obiektach administracyjno-magazynowaych oraz administracyjno-
garazowych

2.dostawa i integracja SZT z systemem nadzoru, obejmujgca synchronizacje dziatania z istniejgcymi systemami
monitoringu i kontroli dostepu,

3.impelmentacja i konfiguracja SZT obejmujaca liczbe urzadzen przekraczajgcg 120 elementdow w kazdym z
realizowanych obiektow, w tym kamer CCTYV, switchy, czujnikdw ruchu, czytnikow kontroli dostepu, systeméw
alarmowych oraz central sterujgcych

4.wdrozenie SZT zintegrowanego z systemem nadzoru, zapewniajgcego petng funkcjonalnos¢ i interoperacyjno$é z
istniejgcymi rozwigzaniami bezpieczenstwa

5.przeprowadzenie testow funkcjonalnych, uruchomienie systemu oraz przeszkolenie uzytkownika w zakresie obstugi i
konserwacji systemu SZT. Realizacja ustugi miata miejsce od 14.04.2022 do 04.08.2022, a tgczna warto$¢ kontraktu
wynosita 470 000 zt netto. Wszystkie prace wykonano zgodnie z obowigzujacymi normami oraz przepisami prawa, a
takze wymaganiami technicznymi. Ustugi zostaly zrealizowane terminowo, rzetelnie i zgodnie z najwyzszymi
standardami jakosci. Firma wykazata sie profesjonalizmem oraz wysoka jako$cia realizacji zadania, spetniajgc wszelkie
wymagania umowy.

referencja Autoterminal Slgsk Logistics z 1.10.2025 r. frma PROFER Sp. z 0.0., z siedzibg w Bielsku-Biatej (43-316).
przy ul. Bobrowej 4, zrealizowata na nasze zlecenie kompleksowe prace w zakresie projektowania, dostawy, montazu i
uruchomienia Systemu Zabezpieczeh Technicznych (SZT) w obiekcie przy ul. Potudniowej 2A w Dabrowie Gérnicze;.

W ramach niniejszej realizacji przedmiotem prac byt System Dozoru Wizyjnego (SDW), stanowigcy integralny element
Systemu Zabezpieczen Technicznych (SZT) obiektu.

System Zabezpieczen Technicznych (SZT) — obejmowat wylgcznie System Dozoru Wizyjnego (SDW), tj. system
kamer IP wraz z urzgdzeniami rejestrujgcymi, transmisyjnymi i sterujgcymi, realizowanymi w technologii sieciowe;.

Celem wdrozonego systemu bylo zapewnienie ciggtego nadzoru wizyjnego oraz skutecznej ochrony mienia i personelu
poprzez wizualng kontrole stref zewnetrznych i wewnetrznych obiektu.

Zakres zrealizowanych prac:

1.Projektowanie, dostawe, montaz i uruchomienie Systemu Dozoru Wizyjnego (SDW) w obiekcie administracyjno-
garazowym przy ul. Potudniowej 2A w Dabrowie Gornicze;j.



2.Dostawe i integracje SDW z Systemem Nadzoru Obiektow (SNO), obejmujaca synchronizacje dziatania z systemam
nadrzednymi w zakresie zarzgdzania, wizualizacji, alarmowania oraz rejestracji zdarzen.

3.Implementacje i konfiguracje 70 urzadzen wizyjnych, w tym kamer IP, rejestratorow i stanowisk operatorskich.
4.Uruchomienie Systemu Dozoru Wizyjnego (SDW) skladajagcego sie z 60 punktdw kamerowych i urzgdzen
rejestrujgcych, analizujgcych i archiwizujgcych dane wizyjne.

5.Wdrozenie zintegrowanego SDW, zapewniajgcego peing funkcjonalnos¢, wspdiprace z systemem nadzoru oraz
mozliwos¢ dalszej rozbudowy.

6.Przeprowadzenie testow funkcjonalnych, uruchomienie systemu oraz szkolenie personelu uzytkownika w zakresie
obstugi i konserwaciji SDW.

Zainstalowany system obejmuje monitoring wizyjny obwodowy wokét terenu obiektu garazowo-administracyjnego,
zapewniajagcy petny dozor perymetryczny w technologii IP. System zostat wyposazony w inteligentne funkcje analizy
obrazu i detekcji ruchu, ktére automatycznie wywotujg alarmy informujgce dyspozytoréw ochrony o zdarzeniach
alarmowych, umozliwiajgc natychmiastowg reakcje stuzb ochrony.

W ramach projektu zainstalowano 64 kamery sieciowe 8 Mpx (Hikvision DS-2CD2T86G2H21), dwa rejestratory DS
9664NI-M16/R, kompletng infrastrukture swiattowodowg, dedykowane zasilanie

oraz stanowiska operatorskie z monitorami 43" i Dodatkowo wykonano petne
kablowanie $wiatlowodowe do biurowca or

System zostat zaprojektowany i nadzorowany przez R.K., posiadajgcego uprawnienia projektowe TECHOM nr
1961P1/2023,

sprojektowania i wdrazania systeméw SDWwtechnologii IP,

sintegracji z Systemem Nadzoru Obiektow (SNO),

analizy ryzyka i doboru urzadzen zgodnie z poziomem zagrozenia obiektu.

Projekt i realizacja zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki inzynierskiej, przepisami prawa oraz wymaganiami PN-
SZT.

Catkowita warto$¢ realizacji wyniosta 425 351,20 zt netto (stownie: czterysta dwadzieScia pie¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat jeden ztotych dwadziescia groszy netto) + VAT,

Prace zostaly wykonane terminowo, z zachowaniem wysokiej jako$ci technicznej i organizacyjnej.

Firma PROFER Sp. z 0.0. wykazata sie duzym do$wiadczeniem, rzetelnoscig oraz profesjonalizmem na kazdym etapie
wspoipracy.

Z petnym przekonaniem rekomendujemy PROFER Sp. z o.0. jako solidnego i wiarygodnego wykonawce systemow
wizyjnych (SDW) oraz integratora rozwigzan bezpieczenstwa.

Umowa dotyczgca realizacji ustugi pn, "Wykonanie telewizyjnego systemu nadzoru dla Krgiowego O$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnyrn Oddziat Zamiejscowy (budynek gtéwny)" Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg
wynagrodzenie w vATsokoéci 631.277,82 zt brutto

Dowody odwotujgcego:

Oswiadczenie CobiCabling Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie z 15 czerwca 2026 r., ktérzy jako producent szafy RC11-
8842 oswiadczyl, ze na potrzeby postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, zostaty zaoferowane szafy RC11-
8842 wraz z wyposazeniem wymaganym w tym postepowaniu w postaci panelu wentylacyjnego sufitowego 6-
wentylatorowego z termostatem, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Panel wentylacyjny sufitowy 6-wentylatorowy z termostatem stanowit element wyposazenia zaoferowanego dla potrzeb
ww. postepowania, niezaleznie od standardowego wyposazenia katalogowego szafy RC11-8842.

Os$wiadczenie zostaje wydane na prosbe MAXTO Technology w celu potwierdzenia zakresu zaoferowanego
wyposazenia szaf RC11-8842 w ww. postepowaniu.

Oswiadczenie podpisat Product Manager M.M..

Dowdd z opinii prywatnej sporzadzony przez mgr inz. S.M. nr uprawnierr 309/08

Po przeprowadzeniu analizy stwierdzam, ze kosztorys Konsorcjum Profer ma cechy kosztorysu uproszczonego.
Zawiera scalone ceny jednostkowe pozyciji oraz wybrane ogolne parametry kalkulacyjne, ale nie pozwala odtworzy¢
struktury cen jednostkowych.

Tabele ,Ceny materiatdbw” i ,Ceny sprzetu” majg charakter cennikbw, poniewaz nie wskazujg ilosci ani wartosci
materiatow i sprzetu przyjetych do kalkulaciji. Nie stanowig wiec zestawien materiatow i sprzetu wedtug przedmiaru robot
W znaczeniu kosztorysowym.

Globalne dane dotyczgce robocizny nie pozwalajg ustali¢ naktadéw robocizny przypadajgcych na poszczegdine pozycje
kosztorysowe. Nie mozna wigc okresli¢ warto$ci robocizny jako sktadnika konkretnych cen jednostkowych.

Samo wskazanie stawki roboczogodziny oraz procentowych wskaznikéw kosztow zakupu, kosztéw posrednich i zysku
nie pozwala ustali¢, w jaki sposdb czynniki te zostaty zastosowane do kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych.



Brak jest danych pozwalajgcych ustali¢ podstawe naliczenia narzutdéw i warto$¢ zysku w ramach konkretnych pozycii.

W konsekwencji kosztorys nie pozwala zweryfikowa¢ sposobu kalkulacji cen jednostkowych. Z dokumentu wynika
koncowa cena jednostkowa pozycji, ale nie wynika struktura tej ceny, tj. naktady robocizny, ilosci i wartoSci materiatow,
ilosci i wartosci pracy sprzetu oraz wartosci narzutéw i zysku przypisane do danej pozycji. Bez tych danych nie mozna
sprawdzi¢, jak cena jednostkowa zostata obliczona. Z tych samych powodéw kosztorys nie pozwala zweryfikowac
technologii wykonania rob6t w znaczeniu kosztorysowym ani nie daje podstawy do rozliczania robét zaniechanych,
zamiennych i dodatkowych w oparciu o strukture cen jednostkowych. Rozliczenie takich robét wymagatoby sporzadzenia
nowej kalkulacji, poniewaz dane niezbedne do przeliczenia ceny nie wynikajg z kosztorysu ofertowego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum Profer spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bobrowa 4 i Defence Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 w charakterze uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o kiérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie czesciowo.

Zarzut niezgodnego z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzucenia oferty odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, z
uwagi na to, ze KIO nie podziela poglagdu odwotujgcego, ze zamawiajgcy dopuscita dowolnos¢ w zakresie zaoferowania
interfejsu VGA i mozliwo$¢ zaoferowania go jako tzw. przejsciowki HDMI na VGA. W ocenie KIO odwotujgcy probuije
obecnie nada¢ znakowi ,/” znaczenie inne niz nadat mu je w SWZ zamawiajgcy. Przede wszystkim odwotujgcy pomingt
dwie istotne okolicznosci zamawiajgcy okreslit jako ceche monitora zapewnienie interfejséw wideo w technologii HDMI i
VGA, czyli to monitor miat mie¢ mozliwos¢ obstugi obu interfejsow. To, ze mialy by¢ oba potwierdza spojnik ,,i”
stanowigcy koniunkcje faczng. Taki zamiar zamawiajgcego potwierdza takze zatgcznik nr 12, w ktéry parametrem
minimalnym wymaganym sg ,ztgcza: HDMI + VGA”, a wiec nie zigcze HDMI lub zigcze VGA, ale zlgcza oba tgcznie i :
tym nie pozostaje w sprzecznosci specyfikacja sprzetowa monitora ¢ Interfejs: wejscia VGA/HDMI, wejscie audio,
zwlaszcza jesli dostrzec, ze dla obrazu przewidziano liczbe mnoga ,wejscia”, a dla dzwieku liczbe pojedynczg ,wejscie”.
Gdyby miato by¢ tak jak chce tego odwotujgcy, to monitor nie zapewniatby interfejsow video w obu standardach, w
zalgczniku 12 zamawiajacy nie stawiatby znaku ,plus” i nie uzywatby liczby mnogiej ,zlgcza”, a w specyfikaciji nie uzytby
liczby mnogiej ,wejécia’. Ztgcze i wejscie to nic innego jak porty w obudowie monitora, do ktérych mozna podigczy¢
okreslone kable lub urzadzenia, gdyby zamawiajgcy rozumiat przez interfejs VDA przejsciowke HDMI na VGA, to nie
postuzytby sie pojeciem wejscia, czy pojeciem zigcza. W ocenie KIO dywagacije o natywnym i wbudowanym, w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy wymagat obu interfejsow i ich zapewnienia przez monitor, a nie dodatkowe urzadzenie zewnetrzne nie
majg w tej sprawie zastosowania. W ocenie z karty katalogowej przediozonej przez odwotujgcego wynika jednoznacznie,
ze monitor 43" zapewnia wylgcznie interfejs HDMI. Z tego wzgledu zamawiajacy prawidiowo odrzucit oferte odwotujgcego
jako niezgodng z warunkami zamoéwienia. Natomiast KIO podzielita w catosci stanowisko odwotujgcego, jesli chodzi o
zaoferowanie panelu wentylacyjnego sufitowego 6 wentylacyjnego. KIO podobnie jak odwotujgcy dostrzegta, ze
zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia kartg katalogowg parametru minimalnego dla szafy RACK polegajacego na
zaoferowaniu takiego wiasnie panelu. Zatem zamawiajgcy nie mogt oceniaé oferty przystepujgcego przez te czesc
dokumentu przedmiotowego, ktorej nie miat zamiaru badaé. Niewatpliwie odwotujgcy zaoferowat i wycenit panel
wymagany przez zamawiajgcego w kosztorysie i nie jest tak, jak probowat zamawiajgcy przekona¢ KIO, ze panel jest
elementem szafy, przeciwnie jest to zgodnie z dokumentacjg projektowg zamawiajgcego element montowany na szafie.
Jesli zamawiajgcy uwazal, ze informacja z karty katalogowej wyklucza sie z informacjg o zaoferowaniu panelu 6
wentylatorowego zawartg w przedmiarze, to powinien byt te watpliwo$é wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, tak aby
usung¢ dostrzezong przez siebie wewnetrzng sprzecznosé oferty, czego jednak zamawiajgcy zaniechat, mimo, ze w
stosunku do uczestnika, u ktérego w karcie katalogowej byta wylgcznie informacja o mozliwosci montazu paneli
wentylacyjnych wezwanie w tym przedmiocie skierowat. Jednak przyznanie racji odwotujgcemu, co do niezasadnosci
odrzucenia jego oferty w zakresie panelu wentylacyjnego nie zmienia oceny KIO, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zaoferowany monitor, jako niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, tym samym uznanie w tej czesci zarzutu za
zasadny nie mogto skutkowac przywréceniem oferty odwotujgcego do postepowania. W konsekwenciji zarzut nalezato
oddali¢ w catosci. W konsekwenciji nie podlegat uwzglednieniu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 4 i
art. 223 ust. 1 ustawy, bo zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie nie mogto mie¢ wplywu na zasadno$é czynnosci
odrzucenia odwolujgcego z postepowania.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty uczestnika na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, to KIO uznata ten
zarzut za czeSciowo zasadny i za zasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy w



zwigzku z art. 16 pkt 1- 3 ustawy. KIO nie uznata, ze kosztorys ztozony przez przystepujacego nie zawierat elementow
wymaganych przez zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze na podstawie delegaciji z art. 34 ust. 2 ustawy zostato wydane
rozporzadzenie dotyczgce sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego i przewiduje ono miedzy innymi szczegdlowg
kalkulacje cen jednostkowych, jednak zamawiajgcy opisujgc wymoég kosztorysu szczegdtowego nie powotat jako
podstawy jego sporzgdzenia tego rozporzadzenia, a rozporzgdzenie to jest skierowane do zamawiajacych, jako akt
wykonawczy pomocny przy ustalaniu wartosci zamowienia na roboty budowalnego. Zamawiajgcy postuzy sie na
potrzeby tego postepowania opisem minimalnego zakresu, ktéry powinien zawiera¢ kosztorys i wymienit, ze ma on
podawac ceny jednostkowe netto, ale nie wskazano, ze stawka roboczogodziny netto i czynnikdéw cenotwoérczych, w tym
kosztow zakupu, kosztébw posrednich i zysku ma by¢ przedstawiona odrebnie dla kazdej pozycji kosztorysowej i
wskazana dla kazdej ceny jednostkowej. Zamawiajgcy mowi o stawce robocizny, a nie stawkach robocizny, nie wskazuje
w jaki spos6b majg by¢ przedstawione koszty zakupu, koszty posrednie i zysk, nie ma tez zakazu, ze nie moga by¢ to
wartosci globalnie przedstawione jak w przypadku kosztorysu uczestnika. Zamawiajgcy nie zdefiniowat tez stopnia
szczegOtowosci zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu wskazujgc jedynie, ze ma on by¢ sporzadzony wedtug
zalgczonego przedmiotu robét, ktéry stanowi element pomocniczy przy kalkulacji ceny. Wobec braku szczegdtowego
wyjasnienia przez zamawiajgcego, jakich konkretnie danych oczekuje od wykonawcéw, w ocenie KIO oba sposoby
przedstawienia kosztorysu tak odwolujgcego jak i przystepujgcego mogag by¢ uznane za akceptowalne na gruncie tej
SWZ. KIO oczywiscie zgadza sie z tezami odwotujgcego popartymi opinig prywatng, ze zestawienie materiatow, sprzetu
bez wskazania ilosci, jak tez nie rozbicie poszczegolnych pozycji kosztorysowych na robocizne, materialy sprzet i nie
wskazanie dla kazdej pozycji narzutéw, czyni znaczgco utrudnione, jesli nie niemozliwe zweryfikowanie zastosowanej
technologii, jak tez nie bedzie istotnie przydatne przy ustalaniu cen robét zanikajgcych, zamiennych czy dodatkowych,
jednak skoro zamawiajgcy nie odwotat sie do norm branzowych w zakresie kosztorysowania, czy akiéw prawnych
definiujgcych sposéb kosztorysowania, a jedynie wymienit jakich danych oczekuje, to nie mozna wytgcznie przez cel
Zlozenia kosztorysu stwierdzi¢ niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia, skoro w ofercie te dane zostaly
podane. W tym zakresie nalezy zastosowac zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. KIO natomiast w
peini podziela argumentacje i stanowisko odwoltujgcego, co do niewykazania zgodnosci z warunkami zamoéwienia
opisanymi w zatgczniku nr 2 jako parametry minimalne dla poz. 3, 4, 12 i 15 przez uczestnika postepowania, a takze
dopuszczenia przez zamawiajgcego do oceny oferty, ktdrej treS¢ ulegta zmianie w toku postepowania.

KIO przede wszystkim dostrzegta, ze zamawiajgcy méwiagc o tym, ze ztozone karty katalogowe dla przelacznikéw byty
kartami zbiorczymi dla kilku modeli, zupetnie nie dostrzegt, Ze uczestnik opisujac dowod majgcy potwierdzaé spetnianie
parametrow minimalnych, jednoczesnie przypisat typ przetgcznika do pozyciji i tak:

Poz. 3 — 3 typ SX6632YF,

Poz. 4 — 4 typ SG6428X

Poz. 5 - 5 typ SG6328XHP i dodatkowy zasilacz PSMO00-AC

Poz. 6 — 6 typ SG6654XHP i dodatkowy zasilacz PSM900-AC

Zamawiajgcy dla kazdej pozycji 3- 6 wymagat wymiennego redundantnego zasilacza, co wigcej dla kazdego z
przetacznikdw zamawiajgcy wymagat potwierdzenia w karcie katalogowej redundantnosci zasilacza. Zamawiajgcy nie
podjat za uczestnika decyzji o takim przypisaniu karty katalogowej do przetgcznika, co wiecej to przystepujacy zamiast
przypisa¢ jedng karte katalogowg do czterech pozyciji, ztozyt 4 razy ten sam dokument, jednoczesnie skfadajgc osobne
deklaracje CE odpowiadajgce typom wskazanym dla poszczegdélnych pozyciji. Takze to uczestnik podjgt decyzje o nie
wskazaniu przy poz. 3 i 4 dodatkowego zasilacza, czy to PSM 500-AC, czy PSM550 — AC.

Natomiast je$li odczyta¢ karty katalogowe przetgcznikbw zgodnie z typem przypisanym przez przystepujgcego do danej
pozycji, to w poz. 3 nie wynika, ze drugi zasilacz wymienialny jest oferowany wraz z przetgcznikiem, przeciwnie ta karta
potwierdza, ze nie ma go w zestawie. Tym samym karta zostata ztozona, byta kompletna, ale nie potwierdzata warunkéw
zamoOwienia w zakresie parametrow minimalnych. Zamawiajgcy nie mégt w tym zakresie skutecznie wezwac do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, bo doprowadzit do sytuacji, w ktdrej wyjasnienia prowadzity do zmiany tresci
oferty, czyli zaoferowania dodatkowego zasilacza, ktérego pierwotnie nie zaoferowano. W ofercie zostata zatgczona tylko
karta katalogowa zasilacza PSM900-AC, a taki zasilacz w wyjasnieniach nie zostat wskazany jako majacy stuzyc
zapewnieniu redundantnosci zasilania w poz. 3. Przeciwnie uczestnik w ramach wyjasnien wskazat, ze takim
zasilaczem jest zasilacz PSM 550-AC i dofgczyt karte katalogowag pierwotnie nie zatgczong do oferty. Co wiecej
konieczno$¢ zaoferowania takich zasilaczy potwierdza ztozona przez uczestnika oferta dostawcy, ktéra dla tego wtasnie
przetgcznika przewiduje dodatkowy zasilacz.

W poz. 4 wskazany typ przetacznika SG6428X w karcie wskazuje, ze sg dwa zasilacze, ale nie wymienne, a
zintegrowane, czyli karta w zakresie zadeklarowanego przez uczestnika modelu dla poz. 4 nie potwierdza oferowania
hot-swap. Tym samym ponownie skierowane zapytanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy doprowadzito do niedozwolonej
zmiany tresci oferty i tu réwniez racje ma odwotujgcy, ze doszio nie tylko do zaoferowania dodatkowego zasilacza



PSM500-AC, dla ktérego pierwotnie nie zatgczono karty katalogowej potwierdzajgcej spetnianie wymogow, ale dodatkowo
uczestnik zmienit tre§¢ zatgcznika nr 12 przypisujgc poz. 4 przetacznik SG6438XHP, kidrego pierwotnie tam nie byto.
Stusznie tez dostrzegt odwotujgcy, ze zmiana typu przelgcznika w poz. 4 spowodowata zbedno$¢ deklaracji CE dla
przetacznika SG6428X, co dodatkowo potwierdza, ze doszto do zmiany pierwotnej tresci oferty. Co wiecej oferta
dostawcy zatgczona do wyjasnien w ogdle nie zawiera przelgcznika typu SG6428X i przewiduje koniecznosc
ukompletowania przetgcznika typu SG6428XHP raz z zasilaczem PSM900-AC a raz z PSM500-AC. KIO zwraca uwage
ze cho¢ zamawiajgcy skierowat do przystepujacego wezwanie wytacznie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, to uczestnik

przedtozyt dodatkowe dokumenty, ktérych wczesniej nie ziozyt do oferty. Mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych nie jest tak rozlegta jak w przypadku podmiotowych Srodkéw dowodowych. Art. 107 ust. 2

umozliwia wezwania, o ile zamawiajgcy takg mozliwo$¢ przewidziat (zamawiajgcy w tym postepowaniu takg mozliwosé

przewidziat), uzupetnienie nie moze dotyczy¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie potwierdzajgcych spetniania

warunkdw zamowienia, a wytgcznie tych nie ziozonych lub niekompletnych. Niewatpliwie karty katalogowe dla

przetacznikow wskazanych przez uczestnika w zatgczniku nr 12 dla poz. 3 i 4 nie potwierdzaty warunkéw zaméwienia. Z

zadnego innego dokumentu oferty — karty katalogowych, przedmiaréw, zestawienia materialtu zamawiajgcy nie miat

podstaw do ustalenia, ze uczestnik zaoferowat zasilacz PSM550-AC dla poz. 3, a w poz. 4 karta katalogowa potwierdzata

dwa zasilacze, ale zintegrowane, a nie wymienne i nie potwierdzata hot-swap. Tym samym zamawiajgcy nie miatby

podstaw do wystgpienia do uczestnika w trybie art. 107 ust. 2 ustawy i wezwania do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych. Jesli chodzi o poz. 12, to w karcie potwierdzono wylgcznie system operacyjny Win 10 loT. Dla
oceny tego faktu nie ma znaczenia, ze producent wskazat, ze na obstuge elastycznego dostosowania, w tym systemu

operacyjnego. Karta katalogowa miata potwierdza¢ parametry minimalne, a ta karta tego nie czyni. Co wiecej stusznie

odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy nie dopuszczat potwierdzenia parametréw minimalnych innymi dokumentami, w

tym oswiadczeniami wykonawcy. Tym samym udzielone wyjasnienia wskazujgce na mozliwos¢ ukompletowania w

sposob odpowiadajgcy SWZ nie mogly zastgpi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie potwierdzat warunkéw
zamowienia.

Analogicznie ma sie sytuacja z poz. 15, gdzie w karcie katalogowej znajduje sie wskazanie ,W stepnie zainstalowana

wielojezyczna wersja WinSvr2019”, przy czym jest to wersja niezgodna z minimalnymi wymaganiami zamawiajgcego,

co wiecej nie jest w karcie wskazane, ze producent dostosuje wersje do wymagan klienta. Karta zatem nie potwierdza

warunku zamoéwienia, a udzielone wyjasnienie nie moze zastgpi¢ przedmiotowego srodka dowodowego. Co wiecej w

tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy bardzo nieréwno traktowat wykonawcéw, bo odwotujgcego odrzucit za

informacje w karcie o panelu wentylacyjnym jako akcesorium standardowo oferowanym wraz z szafg RACK, mimo, ze w
innym miejscu oferty miat zamawiajacy informacje o dostawie paneli 6 wentylatorowych i gdy panel nie byt parametrem

minimalnym opisanym w zatgczniku nr 12. Natomiast u przystepujgcego, u ktérego poprawnosci oferty nie weryfikowaty

zfozone karty katalogowe i z Zzadnego miejsca oferty tej zgodno$ci nie mozna byto wywiesc¢ i to w zakresie parametrow

minimalnych wymaganych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 12, to zamawiajgcy podjat probe uratowania oferty

przystepujacego, mimo ze ta préba zakonczyla sie zmiang tresci zlozonej oferty. Co do kwestii sporzgdzenia kart

katalogowych przez uczestnika, to KIO juz na rozprawie wskazywata, ze brak jest z tg okolicznoscig skorelowanego
zarzutu. Natomiast KIO zauwazyta, ze zamawiajgcy zadat od uczestnika wyjasnien a nie uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, te zatem zostaty ztozone nadmiarowo i nie powinny byly podlega¢ badaniu i ocenie przez

zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1i 4

ustawy, to KIO uznata te zarzuty za nieuzasadnione i nieudowodnione. KIO dostrzegta, ze zamawiajgcy wymagat 2
zaméwien na potwierdzeni spetniania warunku udziatu, a przystepujgcy wykazat tych zaméwien wiecej. Wystarczyto

zatem, aby uczestnik potwierdzit wszystkie elementy warunku dla dwoch pozyciji z wykazu i w ocenie KIO tymi pozycjami
spetniajgcymi warunki sg poz. 1 i poz. 5 wykazu, czyli realizacja dla Autoterminal Slgsk Logistics, ktérej odwotujacy

zarzucat brak potwierdzenia wykonania okablowania i systemu VMS, przy czym wykonanie okablowania wynika wprost z

referencji ,Dodatkowo wykonano petne okablowanie Swiattowodowe do biurowca”, co potwierdza tak wykonanie

okablowania jak i rodzaj kabla, zas co do systemu zarzadzania, to wskazano na niego w pkt. 2 referencji, cho¢ jest

nazwany wylgcznie systemem zarzadzania, bez wskazania VMS, jednak odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu,

ze dla tej realizacji mégt by¢é wykonany inny system zarzadzania niz VMS. KIO uznata takze, ze sam odwotujgcy w
odwotania jedyny zarzut jaki stawia poz. 5, w ktérej potwierdzono opisem przedmiotu zamédwienia stanowigcym zatgcznik

do przediozonej umowy wszystkie wymagane elementy warunku, tgcznie z nazwanym wprost systemem VMS, a takze
okablowaniem $wiattowodowym, to jedynym zarzutem odwolujgcego jest to, ze nie wiadomo czy przedstawiony odbior

obejmowat wszystkie elementy. Dla KIO nie ma takiej watpliwosci, jesSli odczyta sie ten protokdt w potaczeniu z

harmonogramem realizacji prac i harmonogramem finansowo-rzeczowym, ktére zostaly przedstawione w ztozonych

dokumentach i z ktérych wprost wynika zakonczenie prac niezbednych dla wykonania warunku w okresie obejmujgcym



wystawiony protokét. Z tego wzgledu KIO nie znalazta podstaw, ani do stwierdzenia zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego, ani potrzeby wezwania do uzupetienia czy wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zwigzku z art. 74 ust. 1i2 oraz art. 11 ust. 2 uznk i 16 pkt 1- 2 ustawy,

to wprawdzie KIO dostrzegto, ze zamawiajacy nie udostepnit przystepujgcemu zatgcznika nr 4 wyjasnien ceny razgco
niskiej, to jednak nieudostepnienie tego dokumentu, jako jawnego nie mialo wptywu na wynik postepowania, bo
odwotujacy ten dokument otrzymat jako kosztorys ofertowy przystepujgcego po jego odtajnieniu przez zamawiajgcego.
Tym samym ta okoliczno$¢ nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. W pozostatym zakresie zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie.

KIO nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zasada jawnosci postepowania jest zasadg nadrzedng, a mozliwosé
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek, ktdry powinien by¢ bardzo surowo oceniany. Przeciwnie KIO
podziela orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktorego wynika, ze prawo do ochrony tajemnicy i
prawo jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia to rownorzedne prawa przystugujgce wykonawcom w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie KIO uznanie prymatu zasady jawnosci prowadzitoby do ograniczenia
konkurencyjnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, bo na udziat w przetargach publicznych nie
decydowalyby sie podmioty zobowigzane w ramach powigzan biznesowych do zachowania poufnosci, czy tez te, ktore
posiadajg inne tajemnice, na kiérych opierajg skutecznos¢ swoich biznesow. Oczywistym jest tez to, ze zasada prawa
do ochrony tajemnicy nie moze by¢ zasadag nadrzedng nad zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamobwienia publiczne, aby nie poddawa¢ sie zachowaniom korupcyjnym, powinny by¢ transparentne i dawac
wykonawcom mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego. Tym samym konieczne jest znalezienie
kompromisu pomiedzy potrzebg ochrony informaciji, a potrzebg przejrzystosci postepowania. Z tego wzgledu na art. 18
ust. 3 ustawy nalezy spojrze¢ jako na wyraz tego kompromisu. W konsekwencji nie jest tak, ze wykonawca zawsze
uzyska dostep do wszystkich informaciji, jakie pojawig sie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ale aby
z prawa do ochrony informacji wykonawca musi przekona¢ zamawiajgcego, ze zastrzega informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, takie ktore posiadajg wartos¢ gospodarcza, jak i to, ze sg to informacje nie znane
szerszemu gronu, ani tatwo dostepne, a wykonawca je zastrzegajgcy dba o to, zeby pozostaty chronione. Na
zamawiajgcym za$ cigzy ocena, czy ztozone wyjasnienia wykazujg przestanki do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa i
czy prawidlowo wykonawca zidentyfikowat informacje, ktére sg poufne.

KIO pragnie podkreslic, ze odwotujgcy tak w zarzutach, zgdaniach, jak i w uzasadnieniu do tego zarzutu wyraznie
wskazuje, ze zada odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i wykazie oséb i zatgczonych do
niego dokumentach. Odwotujgcy nie domagat sie odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w
wyjasnieniach ztozonych na wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy.

KIO nie zgadza sie takze z tym, ze wykonawcy powinni dla kazdej zastrzeganej informaciji wykaza¢ wartos¢
gospodarcza. W ocenie KIO nie jest tak, ze wylgcznie pojedyncza informacja ma warto$¢ gospodarcza, przeciwnie
warto$¢ gospodarcza pojawi sie dopiero w momencie ujecia szeregu informacji w okreslonym zbiorze i przez to ujecie w
zbiorze, kazda z informacji, cho¢by osobno bez warto$ci gospodarczej, nabedzie jg. W ocenie KIO tak wyglada sytuacja
z wyjasnieniami w zakresie ceny razgco niskiej jak i wykazu osob. W ramach tych wyjasnien nie sg przedstawiane tylko
informacje o nazwach dostawcéw czy podwykonawcédw, czy oséb wspdipracujgcych posiadajgcych okreslong wiedze,

kwalifikacje i doswiadczenia, ale takze informacje o wynegocjowanych cenach i warunkach wspotpracy, sg to czesto
informacje, ktére chcg chroni¢ wiasnie ci dostawcy, czy podwykonawcy, czemu dajg wyraz, albo w zawieranych

umowach ogélnych, albo wrecz w kazdej ofercie. Co wiecej dostrzec nalezy, ze zamawiajgcy dokonat oceny zasadnosci
utajnienia informacji w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i mimo o$wiadczenia przystepujgcego, ze informacje
wyboldowane stanowig jego tajemnice, to jednak tres¢ tych wyjasnien udostepnit odwotujgcemu w catosci nie dajgc mu
dostepu wylgcznie do zatgcznikéw. O zatgczniku nr 4 KIO juz pisata, ze akurat on powinien byt by¢ dla odwotujgcego
jawny, bo to ten sam dokument, co kosztorys ofertowy ztozony do oferty. Jednak pozostate dokumenty, z wytgczeniem

petnomocnika, ktére akurat nie wnosi odwotujgcemu nic dla ochrony jego interesu, w ocenie KIO sg dokumentami
prawidtowo ocenionymi przez zamawiajgcego jako spetniajgce przestanki z art. 11 ust. 2 uznk. Te dokumenty to dwie

oferty, kosztorys szczegdtowy i oSwiadczenie pracownicze o zachowaniu poufnosci. Jesli chodzi o oferty, to odwotujgcy
nie oczekiwat ujawnienia mu oferty dostawcy zatgczonej do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, a jest to ten sam

dokument, ktéry stanowi informacje objetg tajemnicg jako dowodd nr 2, skoro tak, to uwaza, ze dla tego dokumentu
skutecznie zostaly wykazane przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co czyni niezasadnym postawiony
zarzut. Dowdd nr 2 zawiera rodzajowo tozsame dane, co dowod nr 3 do wyjasnien, to takze oferta dostawcy na
konkretne urzgdzenia objete przedmiotem zamédwienia. Skoro odwotujgcy nie kwestionuje skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy dla jednej oferty dostawczej zawierajgcej tak samo wskazanie jakie urzadzenia jaki dostawca oferuje
przystepujacemu za jakg cene w jakim ukonfigurowaniu i na jakich warunkach w szczegélnosci odnoszacych co do
ptatnosci, to w ocenie KIO zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze te dokumenty zastugujg na takg samg ochrone, a



odwotujacy jej skutecznie nie podwazyt. Z kolei jesli chodzi o kosztorys szczegdtowy, to zawiera on jednak szczegdtowe
informacje na temat cen poszczeg6lnych komponentéw, a te z kolei wynikajg ze ztozonych ofert dostawcéw, skoro
zatem oferty dostawcze zostaly prawidtowo zastrzezone, to rowniez dane z kosztorysu szczeg6towego jako na nich
oparte nie powinny by¢ ujawnione.
KIOO nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, ze wykazanie warto$ci gospodarczej byto gotostowne. W ocenie KIO
warto$¢ gospodarcza utajnianej informacji nie jest wielkoscig tatwo mierzalng i niezmienng w czasie. W ocenie KIO
warto$¢ gospodarczg utajnionej informaciji mozna oceni¢ prawidtowo dopiero z chwilg jej nieuprawnionego ujawnienia.
Dopiero wéwczas mozna bowiem ustali¢, jakie to ujawnienie wywotato straty- czy odeszli partnerzy biznesowi, czy sg
trudnosci w pozyskaniu nowych partneréw, czy jesli takie trudnosci sa to, czy jest to zwigzane z wyciekiem danych, czy
tez zmieniajg sie warunki dotychczasowej wspotpracy i zblizajg sie do tych, ktére dany partner oferuje szeroko na rynku,
a nie jak dotychczas indywidualnie temu wykonawcy. W ocenie KIO, dopodki nie dojdzie do wycieku informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa mozliwa jest jedynie estymacja kosztow, w postaci mozliwosci wystapienia
szkody lub utracenia korzysci. W przypadku korzysci jest to tym bardziej trudne do wyceny. Przede wszystkim w
utrzymaniu przewagi konkurencyjnej z racji nawigzanych relacji biznesowych pozwalajgcych mu na otrzymanie ofert na
okreslonym poziomie finansowym. Uzyskanie wiedzy z kim wspoipracuje i na jakich warunkach uczestnik moze byc
zagrozeniem dla utrzymania tego poziomu relacji. Jesli chodzi o wykaz oséb i zalgczone do niego dokumenty, to
wskazujg one do jakich os6b ma dostep uczestnik i jakie majg one wiedze, kompetencje, czy certyfikaty. Utworzenie
zespolu, w szczegolnosci przy okreslonych wyspecjalizowanych realizacjach gwarantuje utrzymanie okre$lonego
poziomu jako$ci, pozwala na optymalizacje proceséw realizacyjnych, a uczestnik wskazat, ze obawia sie, ze ujawnienie
informacji o tym zespole umozliwiatoby konkurencji podjecie proby przejecia zespotu czy poszczegbinych oséb. W
ocenie KIO oznacza to, ze uczestnik wskazat, w czym upatruje wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, a wiec.
W ocenie KIO jest to wystarczajgce do uznania, ze informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Zamawiajgcy ma dokonaé oceny uzasadnienia skutecznosci i sprawdzi¢, czy to uzasadnienie koreluje z zastrzegang
informacjg. W ocenie KIO tak wiasnie postgpit zamawiajacy w tej sprawie. Zamawiajacy skrupulatnie przeanalizowat
uzasadnia wykonawcow i ocenit, ze nie wszystkie dokumenty posiadajg informacje, kiére wykonawca skutecznie
zastrzegt. W ocenie KIO zamawiajgcy wyjgtkowo wnikliwie i skrupulatnie zweryfikowat skuteczno$¢ zastrzezenia
tajemnicy i ograniczyt dostep pozostatym wykonawcom wytgcznie do minimalnego zakresu informacji. W ocenie KIO nie
ma tez racji odwolujgcy, co do tego, ze uczestnik nie przedstawit zadnego dowodu na zachowanie na poufnosci,
przeciwnie taki dowdd zostat zatgczony do wyjadnien razgco niskiej ceny i stanowi on oSwiadczenie o zachowaniu
poufno$ci pracownika uczestnika, a inne rodzaje zabezpieczen opisat uczestnik w tresci uzasadnienia. W ocenie KIO
jest to wystarczajgce dla uznania, ze uczestnik wykazat przestanki z art. 11 ust. 2 uznk.
KIO uwzglednita zatem trzy zarzuty dotyczgce badania i oceny oferty uczestnika postgpowania tj. naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5, naruszenia art. 107 ust. 4 i 223 ust. 1 i naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z 16 pkt 1-3, ktére miaty wptyw na
wynik postepowania, bo prowadzity do potrzeby uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty uczestnika i nakazania odrzucenia tej oferty, co spowodowalo, ze
konieczne okazato sie uwzglednienie takze zarzutédw wynikowych czyli zarzut naruszenia art. 239 ust. 1iart. 16 pkt 1 -3
ustawy. Tym samym z 11 postawionych zarzutow KIO uwzglednita 5 zarzutéw, co oznacza, ze odwotujacy wygrat w
5/11 czesci, a zamawiajacy wygrat w 6/11 czesci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 112w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego w 6/11 i zamawiajgcego 5/11.
KIO zaliczyta w poczet kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnika odwolujgcego i nakazata zamawiajgcemu zwrot na
rzecz odwolujgcego kosztéw 5/11 czesci uiszczonego wpisu i 5/11 wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej
faktury.



