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KIO 2826/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 11 czerwca 2026 r. przez wykonawce Jacka Gorgczkowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg HV Technologies J.G. (sygn. akt KIO 2824/26),
B.w dniu 11 czerwca 2026 r. przez wykonawce Bartosza Stominskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma B.S. (sygn. akt KIO 2826/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Enea Operator Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
KIO 2824/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Enea Operator Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oraz
wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia, na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie parametru ,rozstawu osi’ pojazdu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote
15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 ztotych (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych).

KIO 2826/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postgpowania odwotawczego kwote
15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 ziotych (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 368,00 ztotych (trzysta sze$¢dziesigt osiem ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztu dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 968,00 ziotych (trzy tysigce dziewiecset szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2824/26
KIO 2826/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Enea Operator Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej: zamawiajgcy”

prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa aparatury lokalizacyjnej do linii

kablowych SN i nn wraz z zabudowg na pojazdach w latach 2025-2026 na potrzeby ENEA Operator Sp. z 0.0. — 10
zadan”, dalej: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 18 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 392314-2025.
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11 czerwca 2026 r. wykonawca J.G., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg HV Technologies J.G., dalej:
»odwotujgcy” wnioést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
zamawiajacy byt zobowigzany zgodnie z Pzp, tj. od: niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci uniewaznienia postepowania z
uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
w nastepstwie bezpodstawnego uznania, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
2.1. naruszenie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 106 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu w nastepstwie bezpodstawnego uznania, ze oferta HV Technologies podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamowienia dotyczacymi temperatury pracy systemu mimo, ze oferta HV Technologies w pefni
odpowiada warunkom zaméwienia, co narusza zasade uczciwej konkurenciji i przejrzystosci — dotyczy Zadan 1, 2, 3,
4,5,7,8,9,10;
2.2. ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2.1.) naruszenie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu
w nastepstwie zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
odnoszacego sie do temperatury pracy systemu, z uwzglednieniem wskazania w wezwaniu konkretnego $srodka
dowodowego, jakiego ziozenia oczekuje zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie, w sytuacji gdy pierwotne
wezwanie zamawiajgcego nie bylo precyzyjne - dotyczy Zadan 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10;
2.3.z ostroznosci*- naruszenie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku
z art. 106 ust. 1i 3 oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania z
uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
w nastepstwie bezpodstawnego uznania, ze oferta HV Technologies podlega odrzuceniu
z powodu nie zlozenia w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego odnoszgcego sie do
temperatury pracy systemu mimo, ze HV Technologies ztozyt wymagany przedmiotowy $srodek dowodowy w tym
zakresie, ewentualnie w zwigzku
w zwigzku z art. 107 ust. 2 Pzp, tj. w nastepstwie zaniechania wezwania odwotujacego
do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego odnoszgcego sie do temperatury pracy systemu, z
uwzglednieniem wskazania w wezwaniu konkretnego Srodka dowodowego, jakiego ztozenia oczekuje zamawiajgcy
w odpowiedzi na wezwanie,
w sytuacji gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego nie byto precyzyjne — dotyczy Zadan 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10;
(*Zamawiajacy podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego uczynit art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp stad w ocenie odwoltujgcego przedmiotem rozpoznania w
zakresie istnienia podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego winna by¢ jedynie zgodno$¢ jego oferty z warunkami
zamoéwienia. Uwzgledniajagc jednak, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odnosi sie do braku uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego odwotujgcy postawit zarzut z ostroznosci).
2.4.naruszenie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 107 ust. 2 oraz
w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp ewentualnie w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w nastepstwie bezpodstawnego
uznania, ze oferta HV Technologies podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi
rozstawu osi pojazdow, z pominigciem obowigzkowego wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczgcego oferowanych pojazdéw oraz pomimo, ze oferta HV Technologies w peini odpowiada
warunkom zamowienia, co narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji i przejrzystosci — dotyczy
Zadan 1, 2,3,7,8,9,10.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty HV Technologies i dokonania jej ponownego badania i oceny, z
uwzglednieniem czynnoéci opisanych w odwotaniu, w szczeg6lnosci wezwania do uzupetnienia w trybie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp,

Odwotujgcy wnidst rowniez o:

3)zasadzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez odwotujgcego, zgodnie ze ztozong na rozprawie fakturg oraz kosztéw optat skarbowych od
petnomocnictw;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych

w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na fakty wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.
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11 czerwca 2026 r. wykonawca B.S., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S., dalej: ,odwofujgcy” wnidst

odwotanie dotyczgce czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami

zamoOwienia, bez uprzedniego wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien treSci oferty lub ztozonych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych oraz ich uzupetnienia, w zakresie zadan 3-5 oraz 7-8. Zaniechanie zamawiajgcego spowodowato,

ze doszio do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez:
a.odrzucenie oferty w zadaniu 3, 7 i 8 z powodu niespetnienia parametru dotyczacego rozstawu osi zaoferowanego
pojazdu, bez uprzedniego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego;

b.przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadania 3, 4 i 5, 7 i 8 jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w zakresie parametru ,temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -10°C do
+50°C”, mimo ze wykonawca przekazat przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetienie powyzszego
parametru;

2.z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia karty katalogowej
pojazdu oferowanego dla czesci 3, 7, 8 w zakresie rozstawu osi pojazdu, pomimo ze zamawiajgcy przewidziat w
SWZ, ze przedmiotowe Srodki dowodowe bedg podlegaty uzupetnieniu, co stanowi razgce naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania w nastepstwie wadliwego przyjecia, ze wszystkie oferty
podlegajg odrzuceniu, mimo ze oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji nie zachodzita
przestanka uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie Czesci 3, 4, 5,7 8;

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci 3,4,5,7i 8;

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego rozstaw osi pojazdu oferowanego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, a odwotania nie zawieraty
brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazali interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy ztozyli oferty w
postepowaniu i sg zainteresowani uzyskaniem zamowienia.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2826/26 zglosit wykonawca Megger Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starej lwicznej.

Odwotujgcy w pisSmie z 8 lipca 2026 r. zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2826/26.

Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez odwotujgcego. W ocenie Izby odwotujgcy uprawdopodobnit, ze wykonawca
Megger Sp. z 0.0. nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit. Przystgpienie
moze zgtosi¢ wykonawca, ktdry posiada status wykonawcy, w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia.

Wykonawca Megger Sp. z o.0. utracit status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, prowadzonym przez
zamawiajgcego, poniewaz wyrokiem z dnia 20 listopada 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 4351/25
nakazata wykluczenie ww. wykonawcy oraz odrzucenie jego oferty, Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Zamédwien
Publicznych wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2026 r. oddalit skarge na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 20 listopada 2025
r.

Wobec powyzszego przystgpienie wykonawcy Megger Sp. z 0.0. okazato sie nieskuteczne.

Zamawiajgcy w pismach z 3 lipca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2824/26 oraz KIO 2826/26 wniost o
oddalenie odwotan.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwolawczej oraz dokumenty
ztozone w postepowaniu odwotawczym przez strony.
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Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego jest dostawa aparatury lokalizacyjnej
do linii kablowych SN i nn wraz z zabudowg na pojazdach

w latach 2025-2026 na potrzeby ENEA Operator Sp. z 0.0. w podziale na 10 zadan.

W pkt 6.12 ppkt 1-9 SWZ zamawiajgcy okreslit przedmiotowe Srodki dowodowe, ktdre wykonawcy zobowigzali byli ztozy¢
wraz z oferta:

»,1) W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
niniejszej SWZ wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe:

2) Oswiadczenie oferenta, ze oferowane pojazdy posiadajg $wiadectwa zgodnosci WE,

3) Specyfikacje techniczng pojazdu, potwierdzajacg spetnienie wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w
Zatgczniku nr 8 — OPZ,

4) Karty katalogowe zaoferowanego pojazdu.

5) Zgoda producenta/importera pojazdu na montaz urzadzenia typu GPS.

6) Specyfikacje techniczng aparatury (zabudowywanej oraz dodatkowej), potwierdzajgcg spetnienie wszystkich
wymogow Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 8 — OPZ,

7) Karty katalogowe aparatury (zabudowywanej oraz dodatkowej) przygotowane wg wytycznych podanych w zatgczniku
nr 8 —OPZ,

8) Oswiadczenie, w ktérym zostanie podana: nazwa oraz adres, producenta aparatury (zabudowanej, dodatkowej).

9) Oswiadczenie, w ktérym zostanie podana nazwa firmy oraz jej adres, gdzie bedzie zabudowywana aparatura.

Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie.”

W pkt 8 i 9 OPZ okreslono dodatkowe wymagania dla systemu:

8. Wymagania dodatkowe dla systemu:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C,

b) zasilanie sieci zewnetrznej 230 V, 50 Hz oraz wtasnego zrédta,

¢) nabywany modut gtéwny oraz napieciowy oznakowany znacznikiem RFID,

d) instrukcja obstugi w jezyku polskim,

e) szkolenie w zakresie obstugi aparatury zakornczone wydaniem certyfikatu,

f) instrukcja obstugi aparatury zaszyta w systemie komputerowym,

g) gwarancja na aparature minimum 24 miesigce, od dnia odebrania na podstawie protokotu bez uwag i zastrzezen po
zabudowie na pojezdzie,

h) niezalezne urzadzenia trasujgce oraz geofon z osobnymi uchwytami do montazu w czesci operatorskie;.

9. Wymagane dokumenty:

a) karta katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz z podaniem strony internetowe;j,
gdzie jest ogdlnie dostepna,

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli w karcie sg ujgte inne niz
oferowane, to nalezy je wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywac: typ oferowanego systemu, sposéb realizacji trybu pracy oraz
parametry technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania si¢ umieszczania zdje¢, rysunkéw, jako przykladowych rozwigzaniach
technicznych innego typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajduja, to nalezy je wykreslié

e) karta katalogowa w jezyku polski z podpisem za godno$¢ z oryginatem,

f) deklaracja zgodnosci w formie papierowej lub elektronicznej (przy realizacji dostawy).”

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznikiem nr 8 do SWZ pkt 3.2. ,Nadwozie pojazdu” dla pojazdéw ¢
dopuszczalnej masie catkowitej 3,5 t (DMC 3,5 t) okreSlono wymaganie dotyczace rozstawu osi w zakresie 3500-4400
mm.

13 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt.
8. lita) w Czesci C. Aparatura lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreslone w OPZ

W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy w piémie z 18 maja 2026 r. wskazat, iz przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajagce wymagany w pkt C.8.a) OPZ parametr: temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do
+500C, zostaly ztozone wraz z ofertg. Z ofertg wykonawca ztozyt:

- Karte katalogowe poszczegolnych urzadzen sktadajgcg sie na caty system pomiarowy (ATG2, TG 600, Titron, traser
CL20, Protrac), powyzsze oznacza, ze temperatura pracy dla oferowanego systemu jest zgodna z ww. wymaganiem
SWZ



Odwotujacy powotat sie na ztozone wraz z ofertg oSwiadczenie wiasne, (plik: ,OSwiadczenie Enea-sig”), z ktérego
wynikato, ze: ,Nasza aparatury spetnia wszystkie wymagania techniczne i jakoSciowe produktu.”, wiec w ocenie
odwotujgcego powyzsze oznaczato, ze do oferty zostat zatgczony réwniez réwnowazny $rodek dowodowy
potwierdzajgcy ww. wymaganie zamawiajacego.

Odwotujgcy dodat w piSmie, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 13.05.2026 r. jest zbedne

i nieuprawnione, poniewaz zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej

z dnia 3.10.2025 r. ocenit ww. $rodki dowodowe jako zgodne jego z wymaganiami

w Postepowaniu. Niemniej, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego odwotujgcy: 1) osSwiadczyt, ze
temperatura pracy dla zaoferowanego systemu wynosi od -20 do +50

a zatem jest zgodna z wymaganiami OPZ (C, pkt 8 lit. a) OP2Z).

2) Zatgczyt do pisma:

a. Ogolng karte katalogowg catego systemu Titron, jako dowdd na utrzymanie wartoSci temperaturowej pracy systemu.
Zastrzegamy, iz wartosci w niej nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, a jedynie przekazujg informacje na temat
temperatury.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty
odwolujgcego w zakresie Czesci 1-5, 7-10, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wskazat nastepujace
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego:

»a) Zamawiajgcy w Rozdziale II SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wymagat pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej 3,5t (DMC 3,5t), dia ktorych zgodnie z pkt. 3.2. OPZ ,Nadwozie pojazdu” powinno mie¢ rozstaw osi w
zakresie: 3500-4400 mm. Wykonawca w ofercie dla Zadania 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wskazal, iz oferuje pojazdy marki MAN, dla ktérych
zatgczyt Karte katalogowa podwozia, z ktorej wynika, iz rozstaw osi wynosi: 4490 mm.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 Wykonawca zaoferowat pojazd, ktdry jest niezgodny z
wymaganiami Opisu Przedmiotu Zaméwienia — oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

b) Zamawiajacy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zgodnie z pkt C.
Aparatura lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie, ppkt. 8.

Wymagania dodatkowe dla systemu: wymagat m.in.:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C (...)

Natomiast na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9
~Vymagane dokumenty” wymagat:

a) karta katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz z podaniem strony intemetowej, gdzie jest ogdlnie
dostepna,

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je
wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywac: typ oferowanego systemu, sposob realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania si¢ umieszczania zdjec, rysunkéw, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego
typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajdujg, to nalezy je wykresli¢

e) karta katalogowa w jezyku polski z podpisem za godno$c¢ z oryginatem,

f) deklaracja zgodnosci w formie papierowej lub elektronicznej (przy realizacji dostawy).

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczng, w tym m.in. Karty katalogowe aparatury,

0 ktorej mowa w pkc 6.12 ppk 7 SWZ, karty te miaty zawiera¢ informacje (zgodnie z treScig przywotanego punktu) przygotowane wg
wytycznych podanych w Zatgczniku nr 8 — OPZ

W punkcie 8 OPZ okre$lony zostat wymog:

8. Wymagania dodatkowe dla systemu:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C,

Z zadnych dokumentdw ztozonych wraz z ofertg nie wynikato jaka jest temperatura pracy dla catego systemu oferowanego typu Titron —
czy zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt.

8 lit. a) w Czgsci C.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8. lit a) w Czesci C. Aparatura
lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreSlone w OPZ

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat, m.in.: ,Oswiadczenie Wykonawcy, iz temperatura pracy dla zaoferowanego systemu
wynosi od -20 do +50 a zatem jest zgodna z wymaganiami OPZ (C, pkt 8 lit. a) OP2)’ oraz uzupetnienie Wykonawcy ogolnej karty
katalogowej wraz z zastrzezeniem, ze:

LZatacza do niniejszego pisma ogdlng karte katalogowag catego systemu Titron, jako dowdd na utrzymanie wartosci temperaturowej
pracy systemu.

Zastrzegamy, iz wartosci w niej nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, a jedynie przekazujg informacje na temat temperatury.”

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 Wykonawca zaoferowat karte katalogowa aparatury, ktéra jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9 ,Wymagane dokumenty” Opisu przedmiotu zamowienia
wymagat:



(--)

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je
wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywa¢: typ oferowanego systemu, sposob realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania si¢ umieszczania zdje¢, rysunkéw, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego
typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajdujg, to nalezy je wykresli¢

()

Zarzut 2.1.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Izba zgodzita sie z odwolujacym, ze oSwiadczenie wiasne wykonawcy moze stanowi¢ przedmiotowy srodek dowodowy.
Zamawiajgcy zgodnie z pkt 6.12 ppkt 7 SWZ wymagat:

7) Karty katalogowej aparatury (zabudowanej oraz dodatkowej) przygotowane wg wytycznych podanych w zatgczniku nr
8-0PZ.

Powyzsze oznacza, Zze zamawiajgcy nie wymagat, aby karty katalogowe pochodzity od producenta.

Na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego zamawiajgcego odwotujgcy ziozyt wiasne
oswiadczenie, z ktorego wynikato, ze temperatura pracy dla zaoferowanego systemu wynosi od -20 do + 50.
Przechodzgc do uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie wymogu temperatury pracy systemu (-10°C do +50°C), Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy

wskazat nastepujgce uzasadnienie:

,b) Zamawiajacy w Rozdzale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zgodnie z pkt C. Aparatura
lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdze, ppkt. 8.

VWymagania dodatkowe dla systemu: wymagat m.in.:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C (...)

Natomiast na potwierdzenie warunkdéw przedmiotowych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9
,~\Wymagane dokumenty’ wymagat:

a) karta katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz z podaniem strony intemetowej, gdzie jest ogolnie
dostepna,

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢
c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywaé: typ oferowanego systemu, sposéb realizacji trybu pracy oraz parametry technicznie
okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania sie umieszczania zdje¢, rysunkow, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego typu
systemu niz oferowanego, jezeli sie znajduja, to nalezy je wykresli¢

e) karta katalogowa w jezyku polski zpodpisem za godno$¢ zoryginatem,

f) deklaracja zgodno$ci w formie papierowej lub elektronicznej (przy realizacji dostawy).

Wykonawca zozt wraz z ofertg dokumentacje techniczng, w tym m.in. Karty katalogowe aparatury,

o ktérej mowa w pkc 6.12 ppk 7 SWZ, karty te miaty zawiera¢ informacje (zgodnie z treScig przywotanego punktu) przygotowane wg wytycznych
podanych w Zatgczniku nr 8 — OPZ.

W punkcie 8 OPZ okreslony zostat wymag:

8. VWmagania dodatkowe dla systemu:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C,

Z zadnych dokumentéw zozonych wraz z ofertg nie wynikato jaka jest temperatura pracy dla catego systemu oferowanego typu Titron — czy
zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt.

8 lit. a) w Czesci C.

W 2wigzku z powyzszym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat VWkonawce do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego, Zze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8. lit a) w Cze$ci C. Aparatura lokalizacyjno-
pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreslone w OPZ.

W odpowiedz na wezwanie VWykonawca przestat, m.in.: ,Oswiadczenie VWykonawcy, iz temperatura pracy dla zaoferowanego systemu wynosi od



-20 do +50 a zatem jest zgodna z wymaganiami OPZ (C, pkt 8 lit. a) OPZ)" oraz uzupetnienie VWykonawcy ogolnej karty katalogowej wraz z
zastrzezeniem, ze:

,Zatacza do niniejszego pisma ogding karte katalogowg catego systemu Titron, jako dowdd na utrzymanie wartoSci temperaturowej pracy
systemu.

Zastrzegamy, izwarto$ci w niej nie odpowiadajg wymaganiom SWZ, a jedynie przekazujg informacje na temat temperatury.”

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10 WWykonawca zaoferowat karte katalogowa aparatury, ktora jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy zZgodnie z pkt. 9 ,VWymagane dokumenty” Opisu przedmiotu zamowienia wymagat:

E)) liarta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢
c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywaé: typ oferowanego systemu, sposob realizacji trybu pracy oraz parametry technicznie
okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania sie umieszczania zdje¢, rysunkow, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego typu
systemu nizoferowanego, jezeli sie znajduja, to nalezyje wykresli¢.”

Z uzasadnienia wynika, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byla stwierdzona przez zamawiajgcego
niezgodnos¢ karty katalogowej ztozonej przez odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze nawet jesli nalezatoby uzna¢, iz podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego byt przepis art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczenh, to zamawiajgcy nie wskazat w
uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na czym owa niezgodno$¢ polegata.

W uzasadnieniu przytoczone zostaty jedynie postanowienia pkt 9 OPZ — Wymagane dokumenty.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy, ktory

w uzasadnieniu w Informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to nie okreslit, na czym polegata niezgodno$¢ tresci oferty
odwotujgcego z warunkami zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit jedynie, ze przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego
byto zaoferowanie karty katalogowej niezgodnej z warunkami zamowienia.

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak stusznie zauwazyt odwotujacy,
wymaga wykazania rzeczywistej merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z jednoznacznymi i skonkretyzowanymi
warunkami zamowienia.

A takze, co istotne, zamawiajgcy powinien owg niezgodnos¢ wskaza¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy.
Zamawiajacy temu obowigzkowi nie sprostat, wobec powyzszego zarzut nr 1 podlegat uwzglednieniu.

Zarzut 2.4

Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Ssrodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat

to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy, zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba uznata, ze zarzut nr 2.4 odwotania potwierdzit sie. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego w zwigzku z tym,
ze zaoferowat pojazd, kidry jest niezgodny z warunkami zamowienia wskazat:

LZamawiajacy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wymagat pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej 3,5t (DMC 3,5t), dla ktérych zgodnie z pkt. 3.2. OPZ ,Nadwozie pojazdu” powinno mie¢ rozstaw osi w
zakresie: 3500-4400 mm. Wykonawca

w ofercie dla Zadania 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wskazal, iz oferuje pojazdy marki MAN, dla ktérych zataczyt Karte katalogowag podwozia, z
ktorej wynika, iz rozstaw osi wynosi: 4490 mm.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 Wykonawca zaoferowat pojazd, ktéry jest niezgodny z
wymaganiami Opisu Przedmiotu Zaméwienia — oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie okreslit w tresci oferty, jakg konfiguracje pojazdu marki MAN, natomiast dotgczyt do



oferty skierowang do niego oferte MAN BUS sprzedazy pojazdu: MAN TGE 3.180 — Furgon (L4H3), ktéry ma rozstaw os

4490 mm (niezgodny z wymaganiami SWZ2).

Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego

wykonawcy zfozyli nastepujgce $rodki przedmiotowe:

1.0$wiadczenie oferenta, ze oferowane pojazdy posiadajg $wiadectwa zgodnosci WE,

2.Specyfikacje techniczng pojazdu, potwierdzajacg spetnienie wszystkich wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w
Zatgczniku nr 8 — OPZ,

3. Karty katalogowe zaoferowanego pojazdu,

4. Zgoda producenta/importera pojazdu na montaz urzgdzenia typu GPS.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Karty katalogowej zaoferowanego pojazdu, natomiast odwotujgcy ztozyt

wraz z ofertg oferte sprzedazy pojazdu MAN TGE 3.180.

W ocenie Izby czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego

w zwigzku z tym, ze odwotujgcy ztozyt z ofertg oferte sprzedazy pojazdu MAN oraz samodzielnym ustaleniu, ze

dokument ten stanowi przedmiotowy $Srodek dowody, pomimo wymagane byto ziozenie przedmiotowego Srodka

dowodowego - Karty pojazdu byta nieprawidtowa.

Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze zilozony przez odwotujgcego dokument stanowi przedmiotowy Srodek

dowodowy.

W tym wypadku zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z przewidzianej w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, procedury wyjasniania

treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezato wobec powyzszego uznaé, ze odwolujgcy nie ziozyt wraz z ofertg wymaganego przez zamawiajgcego

przedmiotowego $rodka dowodowego, a zatem zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do jego

zfozenia.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami Izba uznata zarzut nr 2.4. odwotania za zasadny.

W konsekwencji potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym

zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do

udziatlu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uwzgledniajgc odwotanie w catosci Izba nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia

postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wezwanie odwotujgcego do uzupeinienia,

na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie parametru ,rozstawu osi”

pojazdu, poniewaz zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamowienia, Ze jezeli wykonawca nie ziozyt

przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy

wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze zarzut nr 2.1. dotyczyt Zadan 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 oraz 10, natomiast zarzut 2.4. — Zadan

1,2,3,7,8,9o0raz 10.

Izba nie rozpoznata zarzutow 2.2. oraz 2.3. odwofania, poniewaz zostaly one sformutowane jako zarzut ewentualny

(zarzut 2.2.) oraz sformutowany z ostroznosci (zarzut 2.3).

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz

art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy

§ 7 ust.1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

zamawiajgcego.

KIO 2826/26

Izba ustalita, Ze odwolujgcy ztozyt oferte m.in. w zakresie Zadan nr 3, 4, 5, 7 i 8 i zaoferowat aparature lokalizacyjno-
pomiarowg typu Titron (z zabudowanym generatorem BAUR Viola 19”) wraz z zabudowg na nowych pojazdach marki
MAN.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 31 lipca 2025 r. do uzupetnienia dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien
odwotujgcy przekazat dokumentacje techniczng oferowanego systemu, w tym karte katalogowg generatora BAUR Viola
19” zabudowanego w systemie Titron - pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. W karcie wskazano: ,, Temperatura otoczenia
(praca) -10 do +50°C”.

W odpowiedzi na kolejpe wezwanie zamawiajgcego z 13 maja 2026 r. do uzupetienia przedmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8. lit a) w Czesci C.
Aparatura lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreSlone w OPZ, odwolujacy potwierdzit, ze temperatura
pracy urzadzenia wynosi od -10°C do +50°C, a parametry pracy wszystkich urzadzen skladowych systemu pozostajg
zgodne z wymaganiami OPZ oraz wskazat bezposredni, ogolnodostepny link do karty katalogowej zaoferowanego



rozwigzania: uploads/2026/05/Karta_katalogowa_Titron_Enea.pdf, a takze strone(zakladka PRODUKTY, ENEA
TITRON) — pismo z 14 maja 2026 r. Odwotujacy dodatkowo wyjasnit, ze poszczegolne konfiguracje sg dostosowywane
do wymaganh zamawiajgcego

i mogg odbiega¢ od standardowych rozwigzan opisanych na ogolnej stronie producenta.

1 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp i odrzuceniu oferty odwolujgcego w zakresie Czesci 3-5, 7 8, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wskazujgc nastepujagce uzasadnienie faktyczne i prawne:

,a) Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wymagat pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej 3,5t (DMC 3,5t), dla ktérych zgodnie

z pkt. 3.2. OPZ ,Nadwozie pojazdu” powinno mie¢ rozstaw osi w zakresie: 3500-4400 mm. Wykonawca w ofercie dla Zadania 3, 7, 8
wskazat, iz oferuje pojazdy marki MAN, dla ktérych zataczyt Karte katalogowg podwozia, z ktorej wynika, iz rozstaw osi wynosi: 4490
mm.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 7, 8 Wykonawca zaoferowat pojazd, ktéry jest niezgodny z wymaganiami Opisu
Przedmiotu Zaméwienia — oferta jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

b) Zamawiajacy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zgodnie z pkt C.
Aparatura lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie, ppkt. 8.

Wymagania dodatkowe dla systemu: wymagat m.in.:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C (...)

Natomiast na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9
~Mymagane dokumenty” wymagat:

a) karta katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz

z podaniem strony intemetowej, gdzie jest ogdinie dostepna,

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli

w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywa¢: typ oferowanego systemu, sposoéb realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania si¢ umieszczania zdje¢, rysunkéw, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego
typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajdujg, to nalezy je wykresli¢

e) karta katalogowa w jezyku polski z podpisem za godno$¢ z oryginatem, deklaracja zgodno$ci w formie papierowej lub elektronicznej
(przy realizacji dostawy).

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczna, w tym m.in. Karty katalogowe aparatury,

o ktérej mowa w pkcie 6.12 ppk 7 SWZ, karty te majg zawiera¢ informacje (zgodnie z tresScig przywotanego punktu) przygotowane wg
wytycznych podanych w zatgczniku nr 8 — OPZ W punkcie 8 OPZ okre$lony zostat wymaog:

8. Wymagania dodatkowe dla systemu:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C,

Z karty katalogowej Titron ani z Zadnych dokumentow ztozonych wraz z ofertg nie wynika jaka jest temperatura pracy dla systemu oraz
sktadowych modutéw systemu, takich jak oferowana: dopalarka AGT2, lokalizator trasy TG 600, generator udaru SSG 40/2100 - czy
zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8 lit. a) w Czesci C. Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8. lit a) w Czesci C. Aparatura
lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreSlone w OPZ

Dodatkowo zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia strony intemetowej, gdzie karta
katalogowa aparatury jest ogdlnie dostepna, gdyz w zadnym z dokumentow zatgczonych do oferty Wykonawca nie podat strony
interetowej, gdzie jest ona ogdlnie dostepna.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat adres strony intemetowej producenta, pod ktérym dostepna jest ,ogolna i standardowa
dokumentacja techniczna urzgdzen producenta BAUR’ oraz przestat pismo, w ktérym poinformowat iz przedstawit we wcze$niejszym
wyjasnieniu karte techniczng zaoferowanego produktu z ktorej zdaniem Wykonawcy jednoznacznie wynika, iz zaoferowany asortyment
spetnia wymagania OPZ odno$nie temperatury.

Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania pkt 8 lit .a ) OPZ

Jednakze dokument (karta katalogowa) ztozony przez Wykonawce rézni sie treScig od dokumentu oryginalnego producenta BAUR.
Podczas badania dokumentow przekazanych przez Wykonawce, Zamawiajgcy powzigt informacje, iz nie jest to ta sama karta
techniczna co oryginat ogélinodostepny na stronie producenta BAUR - parametry odno$nie temperatury sg odmienne.

W zwigzku z powyzszym punkt 9a OPZ nie zostat spetniony, poniewaz karta techniczna ztozona przez wykonawce w ramach
uzupetnienia i ta dostepna na stronie nie jest spojna.

Producent podaje, iz temperatura pracy systemu to -0oC do +500C natomiast w Karcie katalowej Wykonawcy wskazano -100C do
+500C.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 4, 5, 7, 8 Wykonawca zaoferowat karte katalogowg aparatury, ktéra jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9 ,Wymagane dokumenty”

Opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat:

(...)

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli



w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywac: typ oferowanego systemu, sposoéb realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania sie umieszczania zdje¢, rysunkéw, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego
typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajduja, to nalezy je wykresli¢

(.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat nastepujgce
uzasadnienie:

,0) Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 zgodnie z pkt C.
Aparatura lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie, ppkt. 8.

Wymagania dodatkowe dla systemu: wymagat m.in.:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C (...)

Natomiast na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy zgodnie z pkt. 9
~WWymagane dokumenty” wymagat:

a) karta katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz

z podaniem strony intemetowej, gdzie jest ogdlnie dostepna,

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli

w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywa¢: typ oferowanego systemu, sposoéb realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania si¢ umieszczania zdje¢, rysunkéw, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego
typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajdujg, to nalezy je wykreslic

e) karta katalogowa w jezyku polski z podpisem za godno$¢ z oryginatem, deklaracja zgodno$ci w formie papierowej lub elektronicznej
(przy realizacji dostawy).

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg dokumentacje techniczna, w tym m.in. Karty katalogowe aparatury,

o ktérej mowa w pkcie 6.12 ppk 7 SWZ, karty te majg zawiera¢ informacje (zgodnie z treScig przywotanego punktu) przygotowane wg
wytycznych podanych w zatgczniku nr 8 — OPZ W punkcie 8 OPZ okre$lony zostat wymaog:

8. Wymagania dodatkowe dla systemu:

a) temperatura pracy dla systemu w zakresie minimum od -100C do +500C,

Z karty katalogowej Titron ani z Zadnych dokumentow ztozonych wraz z ofertg nie wynika jaka jest temperatura pracy dla systemu oraz
sktadowych modutéw systemu, takich jak oferowana: dopalarka AGT2, lokalizator trasy TG 600, generator udaru SSG 40/2100 - czy
zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8 lit. a) w Czesci C. Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania w zakresie pkt. 8. lit a) w Czesci C. Aparatura
lokalizacyjno-pomiarowa zabudowana na pojezdzie okreslone w OPZ

Dodatkowo zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia strony intemetowej, gdzie karta
katalogowa aparatury jest ogdlnie dostepna, gdyz w zadnym z dokumentow zatgczonych do oferty Wykonawca nie podat strony
internetowej, gdzie jest ona ogdlnie dostepna.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat adres strony intemetowej producenta, pod ktérym dostepna jest ,ogolna i standardowa
dokumentacja techniczna urzgdzen producenta BAUR’ oraz przestat pismo, w ktérym poinformowat iz przedstawit we wcze$niejszym
wyjasnieniu karte techniczng zaoferowanego produktu z ktorej zdaniem Wykonawcy jednoznacznie wynika, iz zaoferowany asortyment
spetnia wymagania OPZ odno$nie temperatury.

Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania pkt 8 lit .a ) OPZ

Jednakze dokument (karta katalogowa) ztozony przez Wykonawce rézni sie treScig od dokumentu oryginalnego producenta BAUR.
Podczas badania dokumentow przekazanych przez Wykonawce, Zamawiajgcy powzigt informacje, iz nie jest to ta sama karta
techniczna co oryginat ogélinodostepny na stronie producenta BAUR - parametry odno$nie temperatury sg odmienne.

W zwigzku z powyzszym punkt 9a OPZ nie zostat spetniony, poniewaz karta techniczna ztozona przez wykonawce w ramach
uzupetnienia i ta dostepna na stronie nie jest spojna.

Producent podaje, iz temperatura pracy systemu to -00C do +500C natomiast w Karcie katalowej Wykonawcy wskazano -100C do
+500C.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 4, 5, 7, 8 Wykonawca zaoferowat karte katalogowg aparatury, ktéra jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 9 ,Wymagane dokumenty”

Opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat:

(...)

b) karta katalogowa ma zawiera¢ parametry techniczne oferowanego systemu, jezeli

w karcie sg ujete inne niz oferowane, to nalezy je wykresli¢

c) karta katalogowa musi jednoznacznie wskazywac: typ oferowanego systemu, sposob realizacji trybu pracy oraz parametry
technicznie okreslone w OPZ,

d) w ofercie, w karcie katalogowej, zabrania sie umieszczania zdje¢, rysunkow, jako przyktadowych rozwigzaniach technicznych innego



typu systemu niz oferowanego, jezeli sie znajduja, to nalezy je wykresli¢”

Izba stwierdzita, ze pomimo, ze zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat przepis
art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, to jednak w uzasadnieniu zamawiajgcy zauwazyt, ze:

,JDodatkowo zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia strony intemetowej, gdzie karta
katalogowa aparatury jest ogdlnie dostepna, gdyz w zadnym z dokumentéw zataczonych do oferty Wykonawca nie podat strony

intemetowej, gdzie jest ona ogdlnie dostepna.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat adres strony intemetowej producenta, pod ktérym dostepna jest ,ogo6lna i standardowa
dokumentacja techniczna urzgdzen producenta BAUR’ oraz przestat pismo, w ktérym poinformowat iz przedstawit we wczesniejszym
wyjasnieniu karte techniczng zaoferowanego produktu z ktérej zdaniem Wykonawcy jednoznacznie wynika, iz zaoferowany asortyment
spetnia wymagania OPZ odno$nie temperatury.

Jednoczesnie Wykonawca oswiadczyt, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania pkt 8 lit .a ) OPZ

Jednakze dokument (karta katalogowa) ztozony przez Wykonawce rézni sie treScig od dokumentu oryginalnego producenta BAUR.
Podczas badania dokumentow przekazanych przez Wykonawce, Zamawiajgcy powzigt informacje, iz nie jest to ta sama karta
techniczna co oryginat ogélnodostepny na stronie producenta BAUR - parametry odno$nie temperatury sg odmienne.

W zwigzku z powyzszym punkt 9a OPZ nie zostat spetniony, poniewaz karta techniczna ztozona przez wykonawce w ramach
uzupetnienia i ta dostepna na stronie nie jest spojna.

Producent podaje, iz temperatura pracy systemu to -0oC do +500C natomiast w Karcie katalowej Wykonawcy wskazano -100C do
+500C.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 4, 5, 7, 8 Wykonawca zaoferowat karte katalogowg aparatury, ktéra jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt.

9 ,Wymagane dokumenty”, z ktérego, zdaniem Izby wynikato, Ze podstawg prawng odrzucenia oferty odwotujgcego w
rzeczywisto$ci byt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego Ssrodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Izba ustalita, ze jak wynika z pkt 9a OPZ nalezato przedstawi¢:

a) karte katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j. polski wraz z podaniem strony internetowe;j,
gdzie jest ogdlnie dostepna.

Zamawiajgcy stwierdzit wprost, ze dokument (karta katalogowa) ztozony przez wykonawce rozni sie trescig od
dokumentu oryginalnego producenta BAUR oraz ze podczas badania dokumentdéw przekazanych przez wykonawce,
zamawiajgcy powzigt informacje, iz nie jest to ta sama karta techniczna co oryginat ogélnodostepny na stronie
producenta BAUR - parametry odno$nie temperatury sg odmienne. W zwigzku z powyzszym punkt 9a OPZ nie zostat
spetniony, poniewaz karta techniczna ztozona przez wykonawce w ramach uzupetnienia i ta dostgpna na stronie nie jest
spojna. Producent podaje, iz temperatura pracy systemu to -00C do +500C natomiast w Karcie katalogowej wykonawcy
wskazano -100C do +500C, w zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 4, 5, 7, 8 Wykonawca zaoferowat karte
katalogowg aparatury, ktora jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Co prawda odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy odrzucenie oferty odwotujgcego opart na blizej nieokreslonej karcie
L»oryginalnej producenta, pomimo ze SWZ nie wymagata karty pochodzacej od producenta.

Izba zgodzita sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy nie zadat karty katalogowej pochodzacej od producenta i wykonawca
mogt ztozy¢ w charakterze przedmiotowego $rodka dowodowego oswiadczenie wiasne, tym mniej z pkt 9a OPZ wprost
wynikato, ze wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ karte katalogowa w j. polskim lub angielskim i przettumaczonym na j.
polski wraz

z podaniem strony internetowej, gdzie jest ogdlnie dostepna.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego, ze karta przedstawiona przez
odwolujgcego rézni sie tresScig od dokumentu oryginalnego producenta BAUR oraz ze podczas badania dokumentow
przekazanych przez wykonawce, zamawiajgcy powziat informacje, iz nie jest to ta sama karta techniczna co oryginat
ogolnodostepny na stronie producenta BAUR - parametry odno$nie temperatury sg odmienne.

| jak wynika z uzasadnienia zamawiajgcy badat dokumenty przekazane przez odwotujgcego, a nie blizej nieokreslong
karte ,,oryginalng producenta”, jak twierdzi odwotujacy.

Powyzszg okolicznos¢ zamawiajgcy potwierdzit w trakcie postepowania odwotawczego.

Z treSci uzasadnienia wynika, ze odwotujgcy nie przedstawit karty katalogowej, ktora potwierdzataby zgodnos¢ aparatury
Z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.

Ztozony w trakcie postepowania odwotawczego wniosek dowodowy — oswiadczenie BAUR GmbH z 3 lipca 2026 r.:
~potwierdzamy, Zze na potrzeby postepowania przetargowego

o numerze RPUZ/P0307/2025/D1/M prowadzonym przez ENEA Operator Sp. z 0.0. przygotowana zostata konfiguracj:



sprzetowa umozliwiajgca spemienie wszystkich wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do urzgdzehn pomiarowych
pochodzgcych w sktad nowoczesnego systemu pomiarowego Titron. Jako producent potwierdzamy, ze zaoferowana w
postepowaniu przetargowym konfiguracja spetnia wszystkie wymagania Enea Operator sp. z 0.0. w tym roéwniez
wymagania w zakresie temperatury pracy -10/ +50 stopni C.” jest dowodem potwierdzajgcym okolicznos¢, ze producent
BAUR ztozyt w dniu 3 lipca 2026 r. oswiadczenie o ww. tresci.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie dysponowat tym dokumentem w postepowaniu,

w o$wiadczeniu nie odniesiono sie réwniez do karty producenta zamieszczonej na jego stronie internetowej. Ponadto jest
to oswiadczenie oznaczone datg 3 lipca 2026 r. powstato na potrzeby postepowania odwotawczego i nie zaprzecza
okolicznos$ciom, ktére podniost

w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy.

Zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 oraz 3

Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat

to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy, zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba uznata, ze zarzut nr 2 odwotania potwierdzit sie.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego w zwigzku z tym, ze zaoferowat pojazd, ktéry jest niezgodny z warunkami

zamoOwienia wskazat:

,a) Zamawiajgcy w Rozdziale Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienie w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 wymagat pojazdéw o

dopuszczalnej masie catkowitej 3,5t (DMC 3,5t), dla ktorych zgodnie

z pkt. 3.2. OPZ ,Nadwozie pojazdu” powinno mie¢ rozstaw osi w zakresie: 3500-4400 mm. Wykonawca w ofercie dla Zadania 3, 7, 8

wskazal, iz oferuje pojazdy marki MAN, dla ktérych zataczyt Karte katalogowg podwozia, z ktérej wynika, iz rozstaw osi wynosi: 4490

mm.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 3, 7, 8 Wykonawca zaoferowat pojazd, ktory jest niezgodny z wymaganiami Opisu

Przedmiotu Zaméwienia — oferta jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym w zakresie Zadania nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 Wykonawca zaoferowal pojazd, ktory jest niezgodny z

wymaganiami Opisu Przedmiotu Zaméwienia — oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.”

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy ztozyt karte katalogowg podwozia MAN, natomiast zamawiajgcy wymagat w celu

potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, aby wykonawcy zitozyli

nastepujgce srodki przedmiotowe:

1. Oswiadczenie oferenta, ze oferowane pojazdy posiadajg Swiadectwa zgodnosci WE,

2.Specyfikacje techniczng pojazdu, potwierdzajacg spetnienie wszystkich wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w
Zatgczniku nr 8 — OPZ,

3. Karty katalogowe zaoferowanego pojazdu,

4. Zgoda producenta/importera pojazdu na montaz urzgdzenia typu GPS.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Karty katalogowej zaoferowanego pojazdu, natomiast odwotujgcy ztozyt

karte podwozia MAN i na tej podstawie zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego w zwigzku z niezgodnoscig rozstawu

osi pojazdu z wymaganiami zamawiajgcego - pkt. 3.2. OPZ ,Nadwozie pojazdu” powinno mie¢ rozstaw osi w zakresie:

3500-4400 mm.

W ocenie Izby czynnos¢ zamawiajgcego — odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku ze ztozeniem przez odwotujacego

Karty podwozia MAN, pomimo ze zamawiajgcy wymagat ztozenia jako przedmiotowego $srodka dowodowego Karty

pojazdu byfa nieprawidtowa.

Zamawiajgcy powinien mie¢ pewno$¢, ze zilozony przez odwotujgcego dokument stanowi przedmiotowy Srodek

dowodowy, skladany przez wykonawce na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania.

W tym wypadku zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z przewidzianej w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, procedury wyjasniania

tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezato wobec powyzszego uznaé, ze odwolujgcy nie ziozyt wraz z ofertg wymaganego przez zamawiajgcego



przedmiotowego $rodka dowodowego, a zatem zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do jego

uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba uznata zarzut nr 2 odwotania za zasadny.

Jednakze uwzglednienie powyzszego zarzutu pozostawato bez wptywu na wynik postepowania z uwagi na oddalenie

zarzutu nr 1 odwotania.

W konsekwencji zarzut nr 3 podlegat rowniez oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego, na ktére skiadat sie uiszczony przez

odwolujacego wpis w wysokosci 15 000 ziotych, koszty zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika

zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 ztotych oraz polowe kosztow zamawiajgcego zwigzanych z dojazdem na

posiedzenie i rozprawe, przedstawionych przez zamawiajgcego do spraw KIO 2824/26 oraz KIO 2826/26 w wysokosci
368,00 ztotych, ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



