Sygn. akt: KIO 2795/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku przez Odwolujgcego -wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: 1) P.T., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: P.T. NOVA FARBY w Ostrowie Wielkopolskim i 2)

A.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczgpod firmg: 1. NOVA FARBY — A.S. — wspolnik spotki cywilnej, 2. NOVA —
FARBY A.S. w Ostrowie Wielkopolskim, dziatajgcych w ramach spétki cywinej NOVA FABRY S.C. w Ostrowie
Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - POLREGIO Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego- wykonawcy NOVOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Komornikach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1)
P.T., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: P.T. NOVA FARBY w Ostrowie Wielkopolskim i 2) A.S.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: 1. NOVA FARBY — A.S. — wspdlnik spotki cywilnej, 2. NOVA - FARBY
A.S. w Ostrowie Wielkopolskim, dziatajgcych w ramach spétki cywilnej NOVA FABRY S.C. w Ostrowie Wielkopolskim i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych),
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwotg 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Zlotych), poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 381,91 zt (stownie:
trzysta osiemdziesigt jeden ztotych dziewiecdziesiat jeden groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
wyznaczone posiedzenie Izby;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Patrycji Trzmiel,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.T. NOVA FARBY w Ostrowie Wielkopolskim i 2) A.S., prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: 1. NOVA FARBY — A.S. — wspdlnik spotki cywilnej, 2. NOVA — FARBY AS. w
Ostrowie Wielkopolskim, dziatajgcych w ramach spoétki cywilnejf NOVA FABRY S.C. w Ostrowie Wielkopolskim na rzecz
Zamawiajgcego POLREGIO Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawigwote 4071,91 zt (stownie: cztery tysigce
siedemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesigt jeden groszy) tytutem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem na wyznaczone
posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2795/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — POLREGIO Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 w zwigzku z art. 376 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 roku, poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”®, na realizacje zadania pn.:,Sukcesywne dostawy komponentéw malarskich wykorzystywanych do wykonania
malatury na pojazdach kolejowych podczas czwartego poziomu utrzymania P4, numer referencyjny: 1d.240.4779.2025.



Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 138728-2026, numer wydania: Dz.U. S: 41/2026. Warto§¢ zamoéwienia przekracza
kwoty progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 czerwca 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) P.T., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Patrycja Trzmiel NOVA FARBY w Ostrowie Wielkopolskim i 2) A.S., prowadzgcy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: 1. NOVA FARBY — A.S. — wspdinik spotki cywilnej, 2. NOVA — FARBY AS. w
Ostrowie Wielkopolskim, dziatajgcy w ramach spotki cywilnejf NOVA FABRY S.C. w Ostrowie Wielkopolskim (zwani dalej
tacznie: ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie — w zakresie czesci 2 zamdwienia —od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, {j.:

1. czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, podczas gdy w Postepowaniu nie zostaly ztozone co
najmniej dwie (2) oferty niepodlegajace odrzuceniu, co uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z art.

227 ustawy Pzp oraz rozdz. XX pkt 3 SWZ;

2. czynnosci polegajgcej na zaproszeniu Wykonawcow, w tym Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. do udzialu w aukc;ji
elektronicznej, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i/lub art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp [a co najmniej zaproszenie takie jest
przedwczesne, bowiem Wykonawca NOVOL Sp. z 0.0. winien zosta¢ wezwany do poprawienia / ztozenia poprawnego
dokumentu petnomocnictwa w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp — na wypadek uwzglednienia zarzutu

ewentualnego];

3. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a to ze
wzgledu na niezgodnos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce NOVOL Sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia do czego
Zamawiajgcy byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp i czego winien dokona¢ przed zaproszeniem do aukcji oraz przed
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej;

4. zaniechania odrzucenia oferty NOVOL Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a to ze wzgledu na
podpisanie i ztozenie oferty przez osobe nieumocowang, a to ze wzgledu na nieprawidlowe petnomocnictwo do

podpisania i ztozenia oferty, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp i czego winien dokonaé

przed zaproszeniem do aukcji oraz przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej;

5. [z daleko posunigtej ostroZznosci procesowej — na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego] zaniechania wezwania

Wykonawcy NOVOL Sp. z o0.0. do poprawienia/ziozenia poprawnego dokumentu petnomocnictwa w trybie
przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp, a to ze wzgledu na podpisanie i ziozenie oferty przez osobe nieumocowang, a to ze

wzgledu na nieprawidiowe petnomocnictwo do podpisania i ztozenia oferty przez do czego Zamawiajacy byt zobowigzany

przepisami ustawy Pzp i czego winien dokona¢ przed zaproszeniem do aukcji oraz przed przeprowadzeniem aukciji

elektroniczne;.

Wskazanym wyzej czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. [zarzut nr 1 gtowny] art. 227 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie

aukcji pomimo tego, ze w Postepowaniu nie zostaty ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co

uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z rozdz. XX pkt 3 SWZ [a co najmniej aukcja taka
jest przedwczesna, bowiem petnomocnictwo do zlozenia oferty przedstawione przez NOVOL Sp. z o.0. jest
nieprawidtowe — na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego];

2. [zarzut nr 2 gtowny] art. 232 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie

wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego, ze w Postepowaniu nie zostaty ztozone dwie oferty

niepodlegajgce odrzuceniu, co uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z XX pkt 3 SWZ [a co
najmniej zaproszenie takie jest przedwczesne, bowiem petnomocnictwo do zfozenia oferty przedstawione przez NOVOL
Sp. z 0.0. jest nieprawidtowe — na wypadek uwzglednienia zarzutu ewentualnego];

3. [zarzut nr 3 gtdwny] art. 232 ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. do udziatu w aukciji
elektronicznej pomimo tego, ze oferta Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i/lub art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp [a co najmniej zaproszenie takie jest
przedwczesne, bowiem Wykonawca NOVOL Sp. z 0.0. winien zosta¢ wezwany do poprawienia / ztozenia poprawnego
dokumentu petnomocnictwa w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp - na wypadek uwzglednienia zarzutu

ewentualnego];

4. [zarzut nr 4 gtowny] art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. z Postgpowania, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez Wykonawce NOVOL Sp. z 0.0. nie
jest zgodna z warunkami zamowienia;



5. [zarzut nr 5 glowny] art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty NOVOL Sp.z 0.0., mimo ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséow

Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 99 § 1 KC w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp, poniewaz zostata ona podpisana przez
osobe nieumocowang, a to ze wzgledu na nieprawidtowe petnomocnictwo do podpisania i ziozenia oferty;

6. [zarzut nr 6 gltdwny z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, w sytuacji, gdyby doszto do wyboru oferty Wykonawcy
NOVOL Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy NOVOL Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej podczas gdy oferta Wykonawcy NOVOL Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

7. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow gtdwnych nr 1 — nr 5 - zarzut

ewentualny — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji

zaniechanie wezwania NOVOL Sp. z 0.0. do zlozenia prawidlowego petnomocnictwa (podpisanego przez mocodawce —
cztonkow zarzadu NOVOL Sp. z 0.0. — podpisami elektronicznymi kwalifikowanymi mocodawcy przed terminem
sktadania ofert).

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektroniczne;j;
4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej;
5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy NOVOL Sp. z o.0. jako oferty, kidrej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i/lub jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;
7) wybér oferty Odwotujgcego bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej z uwzglednieniem ceny zawartej w ofercie;
8 ) ewentualnie — w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego - wezwania Wykonawcy NOVOL Sp. z o.0. na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ztoZenia prawidfowego petnomocnictwa do ztoZenia oferty;
9) z ostrozno$ci procesowej — na wypadek dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przed terminem rozprawy —
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
10) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy komponentéw malarskich wykorzystywanych do wykonania
malatury na pojazdach kolejowych podczas czwartego poziomu utrzymania P4. Szczegdlowy Opis Przedmiotu
Zaméwienia (dalej OPZ) zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do Wzoru umowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ.
Postepowanie podzielone jest na trzy (3) czesci — Zadania. Odwotanie zostato wniesione w ramach Zadania nr 2 -
Komponenty malarskie wykorzystywane do stworzenia systemow powtokowych wykorzystywanych we wnetrzu pojazdu
Szynowego.

Zgodnie z Rozdziatem 1l SWZPostepowanie ust. 2 Zamawiajgcy przewidziat, wybor oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem aukcji elektronicznej, o ktorej mowa w art. 227-238 ustawy Pzp pod warunkiem, ze zostang ztoZzone co
najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

W Rozdziale V SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe Zamawiajgcy wskazat:
»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wmaganiami Zamawiajgcego w zakresie Zadania nr 1, 2i 3,
Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, §.:
a)Aktualnych kart technicznych dostarczanych wyrobow lakierowych w jezyku polskim (doktadny opis kart
technicznych znajduje sie w Zatgcznik nr 1 do SW2);
b)Aktualnych kart charakterystyki dostarczanych komponentéw malarskich zgodne z Rozporzgdzeniem (WE) nr
1907/2006 [22] wraz z pOzZniejszymi zmianami w jezyku polskim;
c)Sprawozdania z badann w zakresie oceny wymaganych parametréw fizyko-chemicznych dla calych systemow
powfokowych (o gruboSciach poszczegdinych powlok deklarowanych przez Dostawce, réwniez z dodatkowg
warstwg szpachlowki o ustalonej wezesniej grubosci — dotyczy zestawu 1) wydane przez niezalezng akredytowang
Jednostke badawczg zgodnie z wymaganiami opisanymi w poszczegolnych zadaniach.
d)Sprawozdania z badan w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla catych systemdéw powlokowych przeprowadzonych
zgodnie z wwmaganiami PN-EN 45545-2 [3]. Alternatywnie dopuszcza sie dostarczenie Certyfikatu Zgodnosci ze
wspomniang norma.



2. Przedmiotowy $rodek dowodowy nalezy ztozy¢ wraz z oferta.
3. W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wraz z oferta przedmiotowego Srodka dowodowego Ilub jesli ztozony

przedmiotowy Srodek dowodowy okaZe sie niekompletny, Zamawajgcy wezwie Wykonawce do jego ztoZenia lub
uzupetnienia.
4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcdow wyjasnier: dotyczgcych tresci przedmiotowego srodka dowodowego.”.

W Zatgczniku nr 1 do Wzoru umowy (OPZ), ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ w ust. IYhne dodatkowe wymogi dla
przedmiotu zamowienia / umowy punkt 2 Zamawiajgcy ustanowit wymog, iz:

2. Dostarczane komponenty malarskie tworzgce dany system powlokowy muszg posiada¢ udokumentowane wyniki
badan laboratoryjnych oceniajgce wasciwosci fizyko-chemicznych oraz w zakresie ochrony przeciwpozarowej wydane
przez niezalezne akredytowane jednostki badawcze potwierdzajgce spetnienie wymogow opisanych w poszczegdlnych
zadaniach. Wyniki badan fizyko-chemicznych a w przypadku badan w zakresie ochrony przeciwpozarowej nie powinny
by¢ starsze niz 5 lat. Badania powinny by¢ opatrzone réwniez opinig korcowg akredytowanej jednostki badawczej /
stwierdzeniem zgodnoSci z wyspecyfikowanymi wymaganiami. Dopuszcza sie alternatywnie przedstawienie certyfikatu
zgodnosci z dokumentami odniesienia zawierajgcymi wymagania.”.

Natomiast zgodnie z Rozdziatem XI SWZ0pis sposobu przygotowania ofertyust. 3 Oferte Wykonawca
sporzgdza pod rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zgodnie zas z ust. 4 Oferte podpisuje osoba (osoby) uprawniona do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z zasadami
reprezentacji Wykonawcy lub zgodnie z udzielonym petnomocnictwem. Z kolei w ust. 6 pkt 4 i 5 Zamawiajgcy wskazat, ze
oferta sktada sie z:

4) Petnomocnictwa do podpisania oferty (w przypadku reprezentacji Wykonawcy przez petnomocnika);
5) Przedmiotowych $rodkow dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale V SWZ.

W przedmiotowym postepowaniu w ramach Zadania nr 2 zostaty ztozone 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego oraz
oferta wykonawcy NOVOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Komornikach.

Wykonawca NOVOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Komornikach ztozyt wraz z ofertg
m.in.:
- petnomocnictwo dla Pana G.W. do samodzielnego reprezentowania NOVOL sp. z 0.0. w tym do podpisywania i
sktadania ofert i wnioskdw w Postepowaniu, jak réwniez sktadania ofert w trakcie aukciji elektronicznej. Petnomocnictwo
datowane jest na 23.03.2026 r. i zostato udzielone przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzagdu NOVOL sp. z o.0., tj. przez
osoby uprawnione zgodnie z odpisem KRS do reprezentacji spotki NOVOL sp. z 0.0. Petnomocnictwo zostato udzielone
w formie pisemnej z wlasnorecznymi podpisami mocodawcow i zatgczone do oferty w postaci skanu, bez opatrzenia
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi mocodawcéw.
- Badanie wiasciwosci fizyko-chemicznych wyrobow i powtoki lakierowej na podiozu stalowym do zewnetrznych i
wewnetrznych wymalowan pojazdéw szynowych — Instytutu Kolejnictwa Laboratorium Badan Materiatéw i Elementow
Konstrukcji datowane na marzec 2016 r.,
- Badania powtoki lakierowej z emalig NOVOPUR - Instytutu Kolejnictwa Laboratorium Badan Materiatéw i Elementov
Konstrukcji datowane na luty 2017 r.,
- Certyfikat Zgodnosci IK/CZ/013/2024/V01 potwierdzajacy, ze system lakierniczy na podtozu stalowym spetnia
wymagania normy PN-EN 45545-2:2021-01 z 14 marca 2024 roku.

W dniu 10 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce NOVOL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Komornikach do uzupemienia
petlnomocnictwa dla Pana G.W. do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy NOVOL sp. z o0.0. wskazujgc, ze
petnomocnictwo nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elekironicznym mocodawcy, tji. dwoch Cztonkow
Zarzadu. Zamawiajacy wyjasnit, ze petnomocnictwo winno by¢ ztozone w formie oryginatu dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy, tj. dwoch Cztonkéw Zarzadu.

Wykonawca NOVOL sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie przediozyt peinomocnictwo dla Pana G.W. o
treSci tozsamej jak pelnomocnictwo ziozone wraz z ofertg, opatrzone tg samg data: 23.03.2026 r., a ponadto uzupetnione
i opatrzone o kwalifikowane podpisy elektroniczne mocodawcéw, tj. Prezesa i Wiceprezesa Zarzgdu NOVOL sp. z o.0.

W dniu 14 maja 2026 roku Zamawiajgcy zaprosit obu Wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej.
W dniu 18 maja 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o anulowaniu aukcji elektronicznej.
W dniu 27 maja 2026 roku Zamawiajgcy ponownie zaprosit obu Wykonawcow do udziatu w aukciji elektroniczne;.

Odwolanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego (zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy



NOVOL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikacl), stanowigce przedmiot niniejszego
rozstrzygniecia, wniost Odwotujacy w dniu 8 czerwca 2026 roku.

W dniu 15 czerwca 2026 roku wykonawca NOVOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Komornikach
(dalej jako: ,NOVOL sp. z 0.0.”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W dniu 29 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 10 lipca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, przedstawiajgc dodatkowag argumentacje w sprawie.

W dniu 13 lipca 2026 roku — w toku posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego —
Zamawiajacy ztozyt pismo stanowigce replike na pismo procesowe ztozone przez Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 13 lipca 2026 roku w Warszawie odwotanie, a takze
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach i podane do protokotu
rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepiséw powolywanych przez Odwoltujgcego w ramach podstawy
prawnej podnoszonych zarzutow.

Zgodnie z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w
ogtoszeniu o zaméwieniu, ze wybdr najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng, jezeli warunki
zamobwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamoéwienia, sg okreSlone w dokumentach zamoéwienia w sposob
precyzyjny i $wiadczenia mogg by¢ sklasyfikowane za pomocg metod automatycznej oceny oraz ziozono co najmniej 2
oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Zgodnie z art. 232 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie
wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu polgczen elektronicznych
wskazanych w zaproszeniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wynika z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, wniosek, o ktorym mowa w , oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w , sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej.

Z kolei przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zfozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Natomiast zgodnie z art. 99 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodek cywilny jezeli do waznosci czynno$ci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.



W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

I. W pierwszej kolejnoSci w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp podnoszac, ze Zamawajgcy w treSci SWZ wymagat ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdw

dowodowych, w tym sprawozdania Z badan w zakresie oceny wymaganych parametrow fizyko-chemicznych dla catych
systemdéw powtokowych oraz sprawozdania z badanhn w zakresie ochrony przeciwpozarowej dla catych systemow
powlokowych, przy czym wyniki tych badan nie powinny byc¢ starsze niz 5 lat. Tymczasem wykonawca NOVOL sp. z o.0.
ztoZyt wraz z ofertg wyniki badan fizyko-chemicznych, ktére sg starsze niz 5 lat. Stad tez w ocenie Odwotujgcego zachodzi
Jawna niezgodnosc¢ oferty wykonawcy NOVOL sp. z o.0.(niezgodno$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych) z jasnym
wymogiem przedstawionym przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy NOVOL sp. z o.0. z Postepowania, w sytuacji, gdy oferta zlozona przez wykonawce
NOVOL sp. z o.0. nie jest zgodna z warunkami zamowienia, podkresli¢ nalezy, ze spor w istocie dotyczyt kwestii
rozumienia postanowien zawartych w dokumentach zamoéwienia, w tym w OPZ, w zakresie wymaganych przez
Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie byto bowiem sporne, ze wykonawca NOVOL sp. z o.o.
przedtozyt sprawozdania z badan fizyko-chemicznych starsze niz 5 lat.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wymog OPZ w tym zakresie byt jasny. Wymaganie w zakresie
przedmiotowych $srodkéw dowodowych, opisanych w Rozdziale V ust. 1 lit. ¢) i d) zostato doprecyzowany w OPZ,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Umowy. A mianowicie w ust. IV w punkcie 2 OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze:
~Dostarczane komponenty malarskie tworzgce dany system powtokowy muszg posiada¢ udokumentowane wyniki badan
laboratoryjnych oceniajgce wasciwosci fizyko-chemicznych oraz w zakresie ochrony przeciwpozarowej wydane przez
niezalezne akredytowane jednostki badawcze potwierdzajgce spetnienie wymogow opisanych w poszczegdlnych
zadaniach. Wyniki badan fizyko-chemicznych a w przypadku badarn w zakresie ochrony przeciwpoZarowej nie powinny
by¢ starsze niz 5 lat. Badania powinny by¢ opatrzone rowniez opinig koncowg akredytowanej jednostki badawczej /
stwierdzeniem zgodnos$ci z wyspecyfikowanymi wymaganiami. Dopuszcza sie alternatywnie przedstawienie certyfikatu
zgodno$ci z dokumentami odniesienia zawierajgcymi wymagania.”.

W ocenie Izby postanowienie dotyczgce wymagania przedtozenia badan nie starszych niz 5 lat jest niejednoznaczne
poprzez uzycie litery ,a” w zdaniu: ,Wyniki badan fizyko-chemicznych a w przypadku badan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej nie powinny by¢ starsze niz 5 lat.”. Litera ,a” w tym przypadku moze oznacza¢ zaréwno ,spojnik’,
jak i ,alternatywe rozigczng’. Niewatpliwie wymog przedstawienia badan nie starszych niz 5 lat odnosi sie do badan w
zakresie ochrony przeciwpozarowej. W przypadku wynikow badan fizyko-chemicznych juz tej pewnosSci nie ma.
Sformutowanie ,a w przypadku badarn w zakresie ochrony przeciwpoZarowej nie powinny by¢ starsze niz 5 lat”— zgodnie z
zasadami konstrukcji jezykowej — nalezatoby odnosi¢ tylko do tego cztonu zdania. Gdyby bowiem wymaog, ze badania nie
powinny by¢ starsze niz 5 lat, zgodnie z intencjg Zamawiajgcego, miat sie odnosi¢ rowniez do wynikow badan fizyko-
chemicznych, to Zamawiajgcy powinien uzy¢ spojnika ,i” lub ,,,” (,przecinka”). Z drugiej strony, racje ma Odwolujgcy, ktory
wskazywat, ze przy przyjeciu takiego rozumienia tego zdania, nielogiczny i catkowicie pozbawiony znaczenia bytby
pierwszy czion zdania, ktéry odnosi sie do wynikdéw badan fizyko-chemicznych.

Natomiast Izba catkowicie nie podziela twierdzen Zamawiajacego, ktéry z uzycia sformutowania ,nie powinny by¢ starsze
niz 5 lat” probowat wywodzi¢, ze jest to jedynie zalecenie, a nie bezwzgledny obowigzek / bezwzgledny wymaog.

W ocenie Izby takze nieuzasadniona byla argumentacja Zamawiajgcego odnoszaca sie do aspektu funkcjonalnego i
celowosciowego wymogu. Zamawiajgcy zwracat uwage, ze oferowane przez wykonawce NOVOL komponenty sg
wytwarzane w niezmienionym sktadzie technologicznym od dnia wykonania badania, a sprawozdania z badan — cho¢
starsze niz 5 lat — nadal w sposéb miarodajny — zdaniem Zamawiajgcego — potwierdzajg aktualne parametry fizyko-
chemiczne. Takie stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci SWZ. Po pierwsze, aspekt ten nie zostat
odzwierciedlony w tresci SWZ w kontek$cie obowigzku ztozenia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Po drugie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy powzigtby wiedze, ze sktad technologiczny komponentéw malarskich
oferowanych przez NOVOL sp.z o0.0. nie ulegt zmianie od ostatnich badan, skoro nie przeprowadzit wyjasnien w tym
zakresie?

Ze wzgledow, o ktérych mowa powyzej, Izba uznata, ze dowéd ztozony przez Uczestnika postepowania odwotawczego —
wykonawce NOVOL sp. z 0.0. w postaci odwiadczenia wiasnego spétki z dnia 10.07.2026 r., iz badania wtasciwosci
fizyko-chemicznych wyrobdw i powioki lakierowej na podtozu stalowym oraz badan powioki lakierowej z emalig



NOVOPUR nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zadnego bowiem postanowienia SWZ (OPZ) nie wynika, z¢
aktualno$¢ badan fizyko-chemicznych Zamawiajgcy bedzie oceniat pod katem nie zmienionych cech wyrobow i powiok
lakierowych, ktére byly objete przedtozonymi sprawozdaniami z badan.

W konsekwencji Izba uznata, ze postanowienie o tresci Wyniki badan fizyko-chemicznych a w przypadku badan w
zakresie ochrony przeciwpozarowej nie powinny byc¢ starsze niz 5 lat.”jest niejednoznaczne, niejasne i moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci wykonawcow. W orzecznictwie natomiast uksztattowato sie jednolite stanowisko, iz niejasne
i niejednoznaczne postanowienia zawarte w SWZ nie moga powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow, lecz
muszg by¢ rozpatrywane na ich korzys¢.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy NOVOL sp. z o.0. jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia tylko z tego tytutu, ze przediozone przez tego wykonawce wyniki badan fizyko-
chemicznych sg starsze niz 5 lat.

Natomiast za wykraczajacg poza zarzuty odwotania Izba uznata argumentacje Odwolujgcego dotyczacg oparcia badan
fizyko-chemicznych na nieaktualnym Dokumencie Normatywnym Instytutu Kolejnictwa DN 001/08/A1/10.

Il. Kolejne zarzuty zaprezentowane w uzasadnieniu odwotania to zarzuty naruszenia art. 227 ust. 1 ustawy Pzp i art. 232
ust. 1 w zw. z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy w ramach tych zarzutéw zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na zaproszeniu wykonawcow do
udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego, ze w Postepowaniu nie zostaly ziozone dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu, co uniemozliwia przeprowadzenie aukcji elektronicznej [a co najmniej zaproszenie takie jest przedwczesne,
bowiem petnomocnictwo do ziozenia oferty przedstawione przez NOVOL sp. z 0.0. jest nieprawidiowe], a takze pomimo
tego, ze oferta Wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp i/lub art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp [a co najmniej zaproszenie takie jest przedwczesne, bowiem
Wykonawca NOVOL Sp. z o.0. winien zostaé wezwany do poprawienia / zlozenia poprawnego dokumentu
petnomocnictwa w trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 Pzp].

Odwolujacy podnosit, ze skoro oferta wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢
z warunkami zamowienia i/lub z uwagi na jej niewaznos¢ na podstawie innych przepiséw, to w Postepowaniu istnieje
tylko jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra zostata ztozona przez Odwotujgcego. Tym samym przeprowadzenie
aukcji elektronicznej przez Zamawiajgcego byto niedopuszczalne, a przystepujgc do otwarcia aukcji Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 227 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 232 ust. 1 w zw. z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp.

Takze te zarzuty — w ocenie Izby - sg niezasadne, a to z tego prostego powodu, ze zarzuty Odwotujgcego zmierzajace
do wyeliminowania oferty wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. z Postgpowania nie potwierdzity sie.

O braku zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta juz mowa powyzej. Ponizej za$ Izba
odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp:

W ramach zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Odwotujgcy podnosit m.in., ze:,Jako, ze
petnomocnictwo zostato wydane w formie pisemnej (w postaci papierowej), a co wiecej, nie zostato opatrzone zadnym

podpisem kwalifikowanym elektronicznym — mamy do czynienia z niewazno$cig czynnoSci prawnej dokonanej na
podstawie takiego pefnomocnictwa (ztoZzenia oferty), poniewaz ustawa PZP dla tej czynnoSci przewiduje bezwzgledng
forme elektroniczng pod rygorem niewazno$ci (art. 63 ust. 1 PZP). Powyzsze skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty
ztoZzonej przez NOVOL Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisdw — a to na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego”i dalej wywodzit, ze gdyby: ,NOVOL sp. z o.0. uzupemit w
pbZniejszym czasie petnomocnictwo na pefnomocnictwo w formie elektronicznej — data ztoZzenia podpisow przez cztonkéw
zarzgdu NOVOL sp. z o.0. jest poZniejsza niz samo skiadanie ofert — a zatem oferta (w momencie jej ztoZenia)
byta sktadana przez osobe nieumocowang do jej ztoZzenia)”.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania nie miat wiedzy, ze Zamawiajgcy
wystosowat wezwanie do wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie petnomocnictwa
oraz ze petnomocnictwo to zostato uzupetnione. Niemniej jednak ten fakt i powzigcie informaciji o tych okoliczno$ciach
nie zmienito stanowiska Odwotujgcego w zakresie podtrzymywanych zarzutéw, albowiem Odwotujgcy w ramach
podnoszonego zarzutu wyraznie wskazywat i podtrzymat to stanowisko na rozprawie, ze jes$li ,data ztoZenia podpiséw
mocodawcow wymaganej formie jest pdzZniejsza niz data ztoZenia oferty, to naleZzatoby uznac, Ze oferta zostata ztoZzona
przez osobe nieumocowang do jej ztoZenia.”.



Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego.

Niewatpliwie przepisy prawa naktadaty obowigzek zfozenia petnomocnictwa wraz z ofertg w formie elektroniczne;.
Bezsprzecznie wynika to z brzmienia art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, zew postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w , oraz oSwiadczenie, o ktérym
mowa w, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej oraz z art. 99 § 1 ustawy Kodeks cywilny,
zgodnie z ktérym jezeli do waznosSci czynnosSci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania
tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i
1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Nie mozna tez zapomnie¢ o regulacji wynikajgcej z brzmienia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktorym jezeli
wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktérym mowa w , podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzej przywotane przepisy prawa Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferte w formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci, a w
sytuacji ztozenia oferty przez pelnomocnika (jak w przypadku wykonawcy NOVOL sp.z 0.0.), pelnomocnictwo do
Zlozenia oferty rowniez powinno by¢ udzielone w formie elektronicznej. W przeciwnym wypadku czynnos¢ taka bylaby
niewazna.

Jednakze nie ulega tez watpliwosci, Zze na gruncie przepisow ustawy Pzp dopuszczona jest mozliwosc
uzupetnienia petnomocnictwa w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, rowniez w zakresie wymaganej przepisami prawa
formy. W zwigzku z czym Zamawiajgcy prawidlowo zwrocit sie do wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. o uzupehienie
petnomochnictwa ztozonego wraz z ofertg, wskazujgc, ze: ,W dniu 30 marca 2026 r. Wykonawca zfozyt oferte. Otwarcie
ofert nastgpito w dniu 30 marca 2026 r. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt wv. dokument, lecz dokument ten nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym mocodawcy, . dwoch Czionkéw Zarzadu. Petnomocnictwo winno
by¢ zlozone w formie oryginatu dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
mocodawcy, tj. dwich Czionkéw Zarzadu.”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca NOVOL sp. z o.0. uzupelnit petnomocnictwo skladajgc ten sam
dokument petnomocnictwa, ktory zostat ztozony przy ofercie, tj. petnomocnictwo z dnia 23 marca 2026 roku opatrzony
dodatkowo kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi mocodawcoéw, ztozonymi dnia 13 kwietnia 2026 roku, a zatem
juz po dacie ztozenia oferty. Izba przy tym podziela stanowisko, ze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2024 roku, sygn. akt: XXIIl Zs 58/24 nie ma przetozenia bezposredniego na okolicznosci podnoszone w
niniejszej sprawie, albowiem dotyczyt on sytuacji, w ktérej uzupetniono petnomocnictwo przez zitozenie skanu
petnomocnictwa poswiadczonego za zgodnos¢ przez notariusza.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze petnomocnictwo zostato uzupetnione w sposéb prawidtowy.
Uzupetnione petnomocnictwo spetia wymaog formy elektronicznej i potwierdza umocowanie petnomocnika do ztozenia
oferty od dnia 23 marca 2026 roku. Stusznie Zamawiajgcy wskazywat, ze mocodawcy opatrujgc dokument
petnomocnictwa datowany na dzier 23 marca 2026 roku wymaganymi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi nie
udzielali nowego petnomocnictwa, ani nie kreowali nowego umocowania, a wylgcznie potwierdzali umocowanie
petnomocnika do zfozenia oferty, ktérego udzielili w dniu 23 marca 2026 roku, czyli przed uptywem terminu sktadania
ofert, w formie pisemnej. Tym samym bezzasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze oferta zostata ztozona
przez osobe nieumocowana.

W ocenie Izby, przyjecie interpretacji, ze w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mozliwe jest uzupetnienie
petnomocnictwa w formie elektronicznej wytacznie przez uzupetienie dokumentu opatrzonego kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi przed datg sktadania ofert, przeczytoby istocie mozliwosci uzupetniania dokumentu
petnomocnictwa, dopuszczonej na gruncie przepisow ustawy Pzp.



Ze wzgleddw, o ktérych powyzej, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzity sie zarzuty nr 6 i nr 7 opisane w petitum odwotania, a podniesione z daleko posunigtej
ostroznosci procesowej, przy czym w zakresie zarzutu nr 6 - wybdr oferty wykonawcy NOVOL sp. z 0.0. nie zostat
dokonany na dzien wyrokowania, za$ zarzut ewentualny nr 7 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — jest
bezprzedmiotowy, gdyz Zamawiajgcy wezwat wykonawce NOVOL sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.



