Sygn. akt: KIO 2782/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0.

z siedzibg w todzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Siedicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MM Service
Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, Maxus Sp. z o.0.

z siedzibg w todzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service
Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg

w Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu oc
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, Maxus Sp.
z 0.0.

z siedzibg w Lodzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Sad Rejonowy w Siedicach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sige o udzielenie zamowienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz Sgdu Rejonowego w Siedicach kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2782/26
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Siedicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach Sgdu Rejonowego w
Siedicach”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierh Publicznych w dniu 30 stycznia 2026 r. pod poz. 2026/BZP
00087086/01.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: MM Service Monitoring
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, Maxus Sp. z o.0.
z siedzibg w Lodzi i MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowe
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoéci i zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany, tj.:

1.0drzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w sytuacji, w ktorej przedtozone przez Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzaty sposdb wyliczenia ceny



ofertowej i byly przygotowane prawidiowo;
2.Wyboru jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty ziozonej przez Ekotrade Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu;
3.Nierébwnego traktowania wykonawcdw w trakcie procesu oceny udzielonych wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji
ceny ofertowej;
4.Zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

lodnosnie pkt 1) — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie;
llodno$nie pkt 2), 3) i 4) — naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Ekotrade Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego;

3.ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty sposrédd pozostatych nieodrzuconych ofert;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg.
norm przepisanych

Odwolujgcy podat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustugi ochrony oséb i mienia w obiekcie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikéw
w oparciu 0 umowy o prace. Ustuga winna by¢ $wiadczona zgodnie z zakresem wskazanym przez Zamawiajgcego.
taczna liczba roboczogodzin do wypracowania wynosi 23 175. Termin realizacji przedmiotu zamdwienia przypada na
okres od 1 kwietnia 2026 r. do 1 kwietnia 2027 r. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wykluczyt mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia przy pomocy pracownikow
niepetnosprawnych.

Odwolujacy wskazat, ze wypemiajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1116/26) Zamawiajacy
wezwat w dniu 5 maja 2026 r. Odwotujgcego i innych wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
do ziozenia wyjasnien odno$nie sposobu kalkulacji ofertowej. Odwotujgcy zaznaczyl, ze wezwanie miato charakter
0ogolny
i standardowy. Zamawiajacy wskazat, jakich informacji oczekuje w przedtozonych wyjasnieniach i pouczyt o obowigzku
odpowiedniego udokumentowania przediozonych wyjasnienn dowodami. Zamawiajgcy nie wskazat jednak zamknietego
katalogu dowoddw, kidre wykonawca winien zatgczy¢ do przediozonych wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze oczekuje, aby wyjasnienia uwzgledniaty obowigzek zapewnienia pracownikom
wykonujgcym ustuge wynagrodzenia w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie. Ponadto, Zamawiajacy
wymagat, aby w kalkulacji uwzgledni¢ koszty pochodne, takie jak sktadki ZUS, dodatek za prace w porze nocnej, koszty
wyposazenia, absencji, podwykonawstwa itp.

Odwolujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgacych sposobu
kalkulacji ceny ofertowej. W ocenie odwolujacego, ztozone wyjasnienia uwzglednialy wszelkie wymagania postawione
przez Zamawiajgcego {j.: obowigzek zaptaty minimalnego wynagrodzenia, obowigzek zaptaty wynagrodzenia za prace w
porze nocnej, obowigzek zapewnienia ptatnej absencji chorobowo-urlopowej, koszty podwykonawstwa w zakresie
wsparcia grup interwencyjnych, koszty nadzoru, wszelkie pozostate koszty niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy podat, ze do wyjasnien Odwotujgcy przediozyt szereg dowodéw potwierdzajgcych mozliwosé
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami.

Jak podat Odwolujgcy, w dniu 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego o udzielenie
dodatkowych wyjasnien, w tym przedtozenie dowoddéw w zakresie przyjetego sposobu wyliczenia urlopu pracowniczego
w wymiarze 18 dni. Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy sam w tym miejscu wskazat przyktadowy katalog dowodéw,
jakie moze przedtozy¢ wykonawca wraz z wyjasnieniami dodatkowymi. Jednym z dowodéw, jakie mogt przedtozyc
wykonawca jest dokument okreslony jako praktyka kadrowa. Odwotujgcy zinterpretowat ten dokument jako statystyke
dokumentujgcg sposob i terminy wykorzystywania urlopéw przez pracownikow. Odwotujgcy takowg statystyke za rok
2025 przedtozyt Zamawiajgcemu. Z przediozonej statystyki wynika wprost, jak wskazat Odwolujacy, ze przewazajgca
czesc¢ pracownikow wykorzystuje urlop wypoczynkowy w miesigcach od maja do wrzesnia. W pozostatych miesigcach
wykorzystywanie urlopdw przez pracownikow jest znikome. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, brak jest podstaw do
przyjecia zatozenia, iz przyjety model wykorzystywania urlopdw pracowniczych jest nierealny oraz sprzeczny
z zasadami logiki i wspdlzycia spotecznego.



Odwotujacy poinformowat, ze pomimo ze Odwotujgcy sprostat oczekiwaniom Zamawiajgcego przedkiadajgc
wyczerpujgce wyjasnienia, jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Jak podat
Odwolujacy, zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia za
zaoferowang cene.

W atpliwosci Odwotujgcego budzi sposéb, w jaki Zamawiajgcy ocenit udzielone przez Odwolujgcego wyjasnienia
w Swietle oceny wyjasnien ziozonych przez wykonawce, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze cena wykonawcy Ekotrade Sp. z 0.0. byta wyzsza zaledwie o 6000,00 zt brutto od oferty
Odwolujgcego, a mimo tego nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przyznat czesciowg ocene Odwolujgcemu za koszty absencji chorobowej na poziomie 16,66 zt na 1
etat miesiecznie tj. 0,10 zt 1 w skali 1 roboczogodziny (2317,50 zt w skali catosci zaméwienia) podczas gdy wykonawca
Ekotrade Sp. z 0.0. wykazat koszt absencji chorobowej na poziomie zaledwie 556,87 zt tj. zaledwie 46,41 zt miesiecznie
co jest wartoscig absurdalnie niskg. Roznica pomiedzy kosztami absencji urlopowej Odwolujgcego i Ekotrade Sp. z o.0.
przewyzsza zysk zadeklarowany przez Ekotrade Sp. z 0.0. Pomimo tego Zamawiajgcy w tym zakresie wyjasnienia
uwzglednit i nie wzywat do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien uzupetniajgcych.

Zamawiajacy przyznat takze Odwotujgcemu niskg ocene za koszty podwykonawstwa przyjete na poziomie 200,00
zt miesiecznie, podczas gdy wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. przyjat koszty podwykonawstwa na poziomie 100,00 zt
miesiecznie (1200 zt za 12 miesigcy), a pomimo to jego oferta nie ulegta odrzuceniu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie zweryfikowat takze poziomu sktadki wypadkowej
dla firmy Ekotrade Sp. z 0.0. Wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. wskazat wskaznik sktadki wypadkowej na poziomie 0,63%
nie przedkladajgc na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw np. dokumentéw ZUS IWA, kidre przedtozyt Odwotujacy.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zatagczonym do odwotania Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych
w zaleznosci od zagrozeh zawodowych i ich skutkow, wysoko$¢ sktadki wypadkowej dla firm z branzy ustug ochrony
0s6b i mienia wynosi 0,93 %. Biorac pod uwage stopien wnikliwosci analizy wyjasnien Odwotujacego, zdziwienie
Odwolujgcego wzbudzit fakt, iz wyjasnienia podmiotu konkurencyjnego nie zostaly w ten sam sposoéb potraktowane.
Odwotujgcy stwierdzit, ze dysponuje wiedzg, iz Ekotrade Sp. z o.0. faktycznie moze sie legitymowaé wyzszym
wskaznikiem skfadki wypadkowej i na te okoliczno$¢ zatgczyt do odwotania wyjasnienia odno$nie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej ztozone w innym postepowaniu. Odwolujgcy zauwazyt, ze w innym postgpowaniu Ekotrade Sp. z o.o.
wskazywata, ze wskaznik sktadki wypadkowej wynosi 0,93%, a nie 0,63%, jak wskazano w przedmiotowym
postepowaniu. Odwolujgcy zauwazyt, ze uwzglednienie sktadki wypadkowej w prawidlowej wysokosci, tj. 0,93%
spowodowatoby, iz cena oferty Ekotrade Sp. z 0.0. bytaby nizsza niz koszty realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy catkowicie pomingt fakt, iz Ekotrade Sp. z o0.0. udzielajgc
wyjasnien przyjeta zawyzong Sredniomiesieczng norme czasu pracy na poziomie 167,3333 rbh zamiast warto$ci
prawidtowej, tj. 166,6666 rbh, o czym informowat Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy powolat sie na
informacje podane na portalu GOFIN.PL, z ktérych wynika, jak wskazat, Ze tgczna norma czasu pracy w okresie realizacji
przedmiotu zaméwienia wynosi 2000,00 rbh co daje 166,6666 rbh miesiecznie ( 2000 rbh / 12 miesiecy = 166,6666).
Powyzsze oznacza, jak zauwazyt Odwolujacy, ze Ekotrade Sp. z 0.0. zawyzyta norme czasu pracy o okolo 0,40%
(166,6666 rbh / 167,3333 rbh x 100 %). Majac na uwadze, ze Ekotrade Sp. z 0.0. zatozyta zysk na poziomie 1264,96 zt,
co stanowi zaledwie 0,14% ceny oferty Odwotujgcy wywiodt, Zze przyjecie prawidiowej normy czasu pracy oznaczatoby,
iz cena oferty Ekotrade Sp. z 0.0. jest nizsza niz koszty realizacji przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy ocenit zysk Odwolujgcego na poziomie 6047,75 zt jako niski,
podczas gdy zysk oferty wybranej jako najkorzystniejsza ztozonej przez Ekotrade Sp. z 0.0. wyniost zaledwie 1264,96 zt.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. przyjefo na absurdalnie niskim poziomie réwniez koszty
administracyjne, tj. koszty kadrowe/nadzoru itp. Koszty te oszacowano na 41,00 zt w skali 12 miesiecy, tj. 3,42 z
miesiecznie. Zdaniem Odwolujgcego, trudno sobie wyobrazi¢, aby koordynator byt w stanie dojecha¢ na obiekty za kwote
3,42 zt miesiecznie, nie biorgc juz pod uwage kosztéw jego wynagrodzenia itp. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie
wyciagnat wobec Ekotrade Sp. z 0.0. zadnych konsekwenciji z tego powodu, nie wezwat ww. wykonawcy do zitozenia
jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego, trudno nie ulec wrazeniu, ze Zamawiajgcy oceniajgc przedtozone przez wykonawcow
wyjasnienia naruszyt zasade roéwnego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia



Odwolujacego zostaly przeanalizowane w sposédb wnikliwy i niezwykle szczegdtowy, podczas gdy wyjasnienia Ekotrade
Sp. z 0.0., pomimo ze w wielu aspektach wypadty gorzej niz wyjasnienia Odwotujgcego, zostaty uwzglednione i zaliczone
jako ztozone poprawnie. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Ekotrade Sp. z 0.0. nie przedstawita zadnych dowodéw za
wyjatkiem dowodu oczywistego, tj. kopii umdéw o prace pracownikbw wraz z potwierdzeniem wpiséw na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Zdaniem Odwotujgcego, trudno sobie wyobrazi¢, aby ktorykolwiek z wykonawcow
sktadajacych oferte w przedmiotowym postepowaniu nie byt

w stanie przedtozy¢ podobnej dokumentacii.

Odwotujgcy odniost sie do powoddéw odrzucenia oferty Odwolujgcego:

*brak dowodow potwierdzajgcych dysponowanie pracownikami skierowanymi do realizacji przedmiotu zamodwienia
znajdujg sie w wieku powyzej 55/60 lat — Odwolujacy wskazat, ze nie byt wzywany do przedtozenia tych dowodow,
pomimo ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do niego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, takich dowodow nie ztozyt
takze wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0.;

*brak listy i kopii umoéw o prace potwierdzajgcych dysponowanie personelem — Odwolujacy wskazat, ze nie byt wzywany
do przediozenia tych dowodéw, pomimo ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do niego z wnioskiem o udzielenie
stosownych wyjasnien, ponadto sg to dowody oczywiste majgce charakter okolicznosci notoryjnych, Odwotujgcy wskazat
3 przyktadowe obiekty, ktore chroni, logicznym jest zatem, ze dysponuje na te okoliczno$¢ stosownym personelem;

*brak ewidencji czasu pracy potwierdzajgca przyjete rbh i rozktad godzin nocnych — Odwolujacy wskazat wyraznie
sposob wyliczenia godzin nocnych w skali catego przedmiotu zamoéwienia oraz dla 1 etatu w skali 1 miesigca.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze takich dowodow nie ztozyt takze wykonawca Ekotrade Sp. z o.0.

Zamawiajgcy zakwestionowat takze przyjety przez Odwotujgcego wymiar urlopu oraz sposob jego udowodnienia,
pomimo, iz przedtozone dowody byly zgodne z katalogiem przygotowanym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podniost
takze, ze: ,Wskazana Statystyka jest jedynie oswiadczeniem Wpykonawcy przygotowanym w celu odpowiedzi na
wezwanie, odnoszgacym sie wytgcznie do usrednionych danych.”. Odwolujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza
wielokrotnie uznawata o$wiadczenia wiasne jako skuteczne dowody, w szczegolnosci w sprawie, w ktérej niemozliwym
bytoby przedtozenie innych dowodéw. Odwolujgcy zauwazyt, ze statystyke wykorzystania urlopéw u danego pracodawcy
moga przygotowac wylgcznie jego stuzby kadrowe. Nie ma mozliwosci, aby takowy dokument bylty przygotowany przez
niezalezny podmiot zewnetrzny.

Ponadto, takie samo zatoZzenie odnosnie wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych usankcjonowata Krajowa
Izba Odwotawcza w wielu aktualnych orzeczeniach, ktore takze zostaly przedtozone jako dowdd do udzielonych
wyjasnien. Odwolujgcy zaznaczyl, ze koszt urlopow pracowniczych jest tylko jednym z elementéw sktadowych ceny
oferty. Tym samym, sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym jest wycigganie konsekwencji negatywnych wobec
wykonawcy, ktory ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia w kazdym zakresie za wyjatkiem kosztow absencji urlopowej
(zdaniem Zamawiajgcego), ktory to sposdb nie zostat przez Zamawiajgcego prawidtowo zinterpretowany. Ponadto, jak
wskazat Odwolujgcy, koszt urlopu powstaje w momencie jego wykorzystania przez pracownika. Pracodawca nie moze w
zaden sposéb zmusi¢ pracownika do wykorzystania urlopu w okresie dogodnym dla pracodawcy.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedtozona statystyka miata za zadanie wskazac, ze przewazajgca cze$¢ pracownikéw
wykonawcy wykorzystuje urlop w okresie wiosenno-letnim zamiast w okresie jesienno-zimowym. Tym samym, nie
powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego zatozenie wykorzystania czesci urlopu po okresie realizacji przedmiotowego
zamoOwienia w okresie wiasnie w okresie wiosenno-letnim. Ponadto, jak zaznaczyt Odwotujacy, nie moze umkngc
uwadze fakt, iz ostateczny termin na wykorzystanie urlopu przypada na 30 wrzes$nia roku nastepujgcego (art. 168
Kodeksu Pracy).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,Poza tym doswiadczenie Zyciowe pokazuje, Zze
w grupie od 9-11 pracownikow w ciggu 12 miesiecy na pewno mogg wystgpi¢ przypadki nieobecnosci w pracy
spowodowane chorobami i innymi zdarzeniami losowymi. Te nieobecnosci bedg musiaty by¢ pokryte bgdZ dalszg pracg
pozostatych oséb, co bedzie generowato nadgodziny, bgdz przez zatrudnienie 0oséb na zastepstwo — co bedzie stanowifo
dodatkowe koszty. Wykonawca w wyjasnieniach nie odnidst sie do tych kwestii, zupetnie ignorujgc fakt, iz faktyczne
ryzyko osobowe i socjalne zawsze ponosi pracodawca, za$ koszty osobowe bedg z catg pewnoscig wyzsze od tych ktore
Wykonawca przedstawit w swoich zatozeniach’.

Odwotujacy stwierdzit, ze ww. twierdzeniem Zamawiajacy udowodnit, iz nie zapoznat sie wnikliwie z udzielonymi
wyjasnieniami Odwolujgcego lub dokonat ich niepoprawnej intepretacji. Odwotujgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach
wyraznie wskazat, iz uwzglednit
koszty absencji chorobowe;j (i to na poziomie zdecydowanie wyzszym niz Ekotrade Sp. z 0.0., ktdérego oferta nie zostata



odrzucona).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Odwotujgcy uznat, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
zostata przeprowadzona z naruszeniem ustawy Pzp, a w szczegdlnoSci z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujacy podniodst, ze na skutek okolicznosci opisanych powyzej Zamawiajgcy dokonat czynnoéci odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Wskutek powyzszego Zamawiajacy nie dokonat tez wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie
byto podstaw do jej odrzucenia.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ustawy Pzp, odrzucajac oferte, ktdra powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Ekotrade Sp. z o.0.

Pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci jako catkowicie bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej
os6b i mienia w budynkach Sgdu Rejonowego w Siedicach przy ul. Kazimierzowskiej 31A w Siedlcach (wraz z terenem
przyleglym oraz obstugg szatni), przy ul. Szpitainej 2 w tosicach (siedziba VIII Zamiejscowego Wydzialu Ksigg
Wieczystych).

Zgodnie z OPZ, ochrona oséb i mienia realizowana ma by¢ w formie bezposredniej ochrony fizycznej:
a) statej wykonywanej catodobowo w trybie zmianowym,

b) polegajacej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych
w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych,

¢) z mozliwoscig wezwania patrolu interwencyjnego, sktadajacego sie z pracownikdéw wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w $rodki przymusu bezpo$redniego, ktérzy po uzyskaniu informacji z
urzadzen i systemoéw alarmowych sygnalizujgcych zagrozenie wspdlnie realizujg zadania ochrony w formie
bezposredniej ochrony fizycznej doraznej na terenie ochranianych obiektow.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji ustug patrolu interwencyjnego przy pomocy podwykonawcy (§1 OPZ).

Jak stanowi §2 OPZ, przedmiot zamowienia bedzie realizowany przez czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2026 r.
do dnia 1 kwietnia 2027 r.

Ustugi, o ktérych mowa w Rozdziale | realizowane beda:

1) w budynku przy ul. Kazimierzowskiej 31A w Siedlcach od dnia 1 kwietnia 2026 r. od godziny 12:00 do dnia 1 kwietnia
2027 r. do godziny 12:00:

a) stanowisko ochrony przy wejsciu glbwnym do budynku — praca w dniach urzedowania Sgdu Rejonowego:
w poniedziatki w godzinach 730 — 1800,

w pozostate dni w godzinach 730 — 1530,

(wymagana liczba oséb — 1)

b) stanowisko pracownika ochrony w pomieszczeniu portierni w budynku sadu przy ul. Kazimierzowskiej 31A w
Siedlcach — catodobowo, 7 dni w tygodniu — zwigzane z obstugg portierni i wydawaniem kluczy (wymagana liczba os6b
na posterunku — 1),

c) stanowisko pracownika ochrony w pomieszczeniu monitoringu w budynku sadu przy ul. Kazimierzowskiej 31A w
Siedlcach — catodobowo, 7 dni w tygodniu — zwigzane z obstugg monitoringu i innych systeméw (wymagana liczba os6b



na posterunku — 1),

d) stanowisko pracownika ochrony w szatni w budynku - praca w dniach urzedowania Sgdu Rejonowego w Siedlcach: w
poniedziatek w godzinach: 8.00 — 18.00 a w pozostate dni

w godzinach 8.00 — 15.30. Prawdopodobny okres $wiadczenia ustugi w terminach: od dnia 01 kwietnia 2026 r. do 30
kwietnia 2026 r. oraz od 01 pazdziernika 2026 r. do 1 kwietnia 2027 r. (wymaga liczba os6b — 1). Doktadny termin pracy
szatni zostanie podany przez Zamawiajgcego na minimum trzy dni przed rozpoczeciem (zakonczeniem) Swiadczenia
ustugi.

2) w budynku przy ul. Szpitalnej 2 w tosicach od dnia 01 kwietnia 2026 r. od godziny 730 do dnia 31 marca 2027 r., do
godziny 1530:

a) stanowisko pracownika ochrony przy wejsciu gtbwnym do budynku w dniach urzedowania Sadu Rejonowego:
w poniedziatek w godzinach: 730 — 1800,
w pozostate dni w godzinach: 730 — 1530
(wymagana liczba os6b — 1).
W §3 OPZ Zamawiajgcy sformutowat wymagania wobec personelu wykonawcy:

~Wykonawca zobowigzuje sie do wydelegowania do realizacji zamowienia os6b wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy o ochronie oséb
i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., posiadajgcych wazng legitymacje stuzbowa:

a) wobec ktérych, brak jest przeciwwskazan do pracy przy urzadzeniach: bramkowy wykrywacz metali oraz
rentgenowskie urzadzenie do przeswietlania bagazu zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (za wyjgtkiem pracownika szatni). Wykonawca we wtasnym zakresie zapewni pracownikom ochrony fizycznej
badania lekarskie dopuszczajgce do obstugi wskazanych urzgdzen wydane przez lekarza specjaliste dysponujacymi
odpowiednimi kwalifikacjami,

b) nie karanych lub wobec ktérych nie jest prowadzone postepowanie karne, lub karne skarbowe,
C) nie posiadajg statusu osoby niepetnosprawnej,
d) przeszkolonych z zakresu udzielania pierwszej pomocy,

e) przeszkolonych z zakresu udzielania obstugi oséb ze szczegdlnymi potrzebami wynikajacymi z wymogow, o ktorych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (t. j. Dz.U.
z 2024 poz.1411).

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie osoby realizujgce ustugi ochrony os6b i mienia, zostaty zatrudnione przez
Wykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy
z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace.”.

O przedmiotowe zamowienie obiegato sie siedmiu wykonawcow:

- Lider: Security Emporio Sp. z o.0. sp. k., pozostali Wykonawcy: Emporio Sp. z 0.0. -
1 050 986,25 PLN,

- Przedsiebiorstwo ROMA Sp. z 0.0. - 1 095 741,81 PLN,

- Lider: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., pozostali Wykonawcy: Maxus Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. - 1 10
284,12 PLN,

- Ekotrade Sp. z 0.0. - 1 114 254,00 PLN,

- Lider: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., pozostali Wykonawcy: Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. - 1 136 502,00
PLN,

- Lider: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., pozostali Wykonawcy: Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.k., Hunters Ochrona Plus
Sp. z 0.0., Hunters Monitoring Sp. z 0.0, Hunters Group Sp.
Z 0.0., Hunters Novum Sp. z 0.0. - 1 150 186,84 PLN,

- Lider: Solid Security Sp. z 0.0., pozostali Wykonawcy: Solid Sp. z 0.0. - 1 171 032,70 PLN.

Pismem z dnia 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy przypomniat wykonawcy o wynikajgcych z SWZ wymogach dotyczgcych



personelu. Zamawiajgcy wymagat, aby w wyjasnieniach ,Wykonawca szczegdlowo przedstawit kalkulacje kosztow
sktadajgcych sie na cene oferty oraz sposob wyliczenia kosztéw w szczegdlnosci: koszty ubezpieczenia pracownikow,
wynagrodzenia za prace dla os6b (pracownikéw) realizujgcych zamowienie, koszt i ilos¢ godzin pracy

w godzinach nadliczbowych i nocnych, wysoko$¢ sktadki na ZUS, (ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
fundusz pracy, FGSP), PPK (jesli dotyczy), absencje chorobowe, wymiar urlopu pracowniczego, a takze koszty
zwigzane z zapewnieniem grupy interwencyjnej oraz koszty pozaptacowe (umundurowanie, koszty nadzoru, badan
lekarskich, koszty odczytow dawkomierzy itp.)

Wykonawca musi takze wykazaé przewidywany zysk.”.

Odwolujacy zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia pismem z dnia 8 maja 2026 r. dotgczajgc dowody m.in. w postaci
kalkulacji wiasnej i rachunkéw dotyczgcych zakupu niezbednego wyposazenia.

W dniu 19 maja Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Odwotujgcego z zapytaniem
w zakresie kalkulacji ceny:

W wyjasnieniach z 08.05.2026 Wykonawca wskazuje, ze cze$¢ pracownikédw wykonawcy, ktérym przystuguje urlop w
wymiarze 26 dni wykorzysta urlop przystugujacy za rok 2027 po zakonczeniu kontraktu z Zamawiajgcym. W
konsekwenciji Wykonawca przyjgt usredniony wymiar urlopu pracowniczego w kalkulacji kosztéw w wymiarze 18,00 dni
wskazujgc ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy urlop za poprzedni rok nalezy wykorzysta¢ do kohca wrzesnia roku
nastepnego.

Powolujgc sie na zatgczone wyroki KIO wykonawca argumentuje iz koszt urlopu ponoszony jest w momencie jego
faktycznego wykorzystania.

Przyjmujgc stosunkowo niski wymiar urlopu i mechanizm ,wykorzystania urlopu po kontrakcie” wykonawca nie zatgczyt
zadnych dowodow, ktore wskazywatyby, iz pracownicy rzeczywi$cie wykorzystajg urlop w takiej ilosci.

Prosze zatem o przedstawienie dowoddw, iz pracownicy rzeczywi$cie majg prawo do urlopu wymiarze 18 dni.

Prosze o wykazanie, ze powyzsze nie bedzie generowato dodatkowych kosztow.

Prosze o przedstawienie dowodéw takich jak np. polityka urlopowa, o$wiadczenia pracownikéw, praktyka kadrowa,
ewidencja urolpowa, gdyz nie dotgczono takowych do dotychczasowych wyjasnien.

Zatgczone dowody i wyjasnienia muszg potwierdzaé iz przyjecie takiego rozliczenia urlopdw nie stuzy wylgcznie
obnizeniu ceny i jest realistyczne.”.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi:

»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat blednej interpretacii
zfozonych wyjasnien. Wykonawca nie wskazat, ze pracownicy majg prawo do urlopu w wymiarze 18 dni (takowej normy
nie przewiduje nawet Kodeks Pracy) lecz wykorzystajg 18 dni w okresie realizacji przedmiotowego zamodwienia.
Pracownikom skierowanym do realizacji zamdwienia przystuguje urlop w wymiarze 26 dni.

W zatgczeniu jako dowdd przedstawiamy dokument tj. statystyke wykorzystywania urlopéw za rok 2025. Wynika z niej, iz
pracownicy wykorzystujg urlop wypoczynkowy gtéwnie w okresie letnim. W spodtczynnik wykorzystywania urlopéw poza
tym okresem jest znikomy.”.

Do ww. pisma Odwotujgcy dotaczyt statystyke pokazujgcg wspotczynnik korzystania przez pracownikow z urlopow
wypoczynkowych w poszczegolnych miesigcach.

Pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Ekotrade Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert pieciu wykonawcéw, w tym oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajacej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy przeanalizowat koszty realizacji zamoéwienia przedstawione przez Odwolujgcego w zlozonych
wyjasnieniach i zalgczone dowody. Negatywnie Zamawiajgcy ocenit spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego co do kalkulaciji
w zakresie wymiaru urlopow.

Zamawiajgcy argumentowat:

»Zanizony srednioroczny wymiar urlopu (18 dni) - Wykonawca zatozyt, ze pracownicy wykorzystajg czes¢ urlopu za 2027
rok po zakonczeniu kontraktu. Wykonawca musi ptaci¢ za urlop w czasie trwania stosunku pracy (lub ekwiwalent), a
zanizenie tego kosztu o 8 dni (z 26 na 18) znaczaco wptywa na stawke godzinowg. Przyjecie sredniego wymiaru urlopu



18 dni
i mechanizmu ,wykorzystania po kontrakcie” jest dopuszczalne, gdy wykonawca wykaze jego rzetelnos¢, zgodnos¢ z
kodeksem pracy i brak sztucznego zanizania ceny.

Powotanie sie usredniony wymiar urlopu w ocenie komisji wymaga dowodoéw takich jak: Ewidencja urlopowa/Raporty
absencji: Szczeg6towe zestawienie ewidencji urlopéw (nieobecnosci) za okresy referencyjne, potwierdzajace, ze
pracownicy nie wykorzystywali ptatnych urlopdw w trakcie realizacji kontraktu ewentualnie innych dowodéw takich jak
praktyka kadrowa, polityka firmy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.05.2026 r. do ponownego ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat wyjasnienia z dnia 21.05.2026 r. w ktérych pisze: m. in.:

(-..),"ze pracownicy wykorzystajg 18 dni urlopu w okresie realizacji przedmiotowego
zamdwienia. Pracownikom skierowanym do realizacji zamowienia przystuguje urlop
wwymiarze 26 dni’.

W zalgczeniu jako dowdd Wykonawca przedstawia oSwiadczenie ,Statystyka wykorzystania urlopow za rok 2025”
zgodnie z ktérym pracownicy Wykonawcy wykorzystywali urlop w 2025 roku w okre$lonym procencie z 26 dni.

Zamawiajacy zauwaza, iz Wykonawca nie wykazat:

eze pracownicy rzeczywiscie majg prawo do urlopu w okreslonym wymiarze, zatgczajgc dokumenty odnoszace sie
do pracownikéw wskazanych do realizacji zaméwienia,
stym samym nie udowodnit, ze cze$¢ urlopu na rok nastepny moze by¢ zgodnie
z prawem udzielona po zakonczeniu kontraktu w odniesieniu do konkretnych pracownikow.

Wskazana Statystyka jest jedynie oswiadczeniem Wykonawcy przygotowanym w celu odpowiedzi na wezwanie,
odnoszacym sie wytgcznie do usrednionych danych.

(...) Umowa zgodnie z SWZ miata by¢ realizowana w okresie kwiecien 2026 r. -marzec 2027 r.

Jesli zatozymy, ze w 2026 r bedzie analogicznie to za okres kwiecien — grudzien 2026 r. pracownik wykorzysta $rednio
24,44 dni. Nastepnie za okres styczen -marzec 2027 r. 1,56 dnia, (co daje tgcznie 26 dni) i na 2027 r. do wykorzystania
do wrzesnia 2027 przechodzi

z roku poprzedniego 1,56 dnia oraz pracownik nabywa prawo do 26 dni, zatem ma tgcznie do wykorzystania w okresie
styczenh — grudzien 2027 — 27,56 dni, z czego w tym Srednio wykorzystuje 24,44 dni, gdzie cze$¢ urlopu przechodzi na
lata nastepne. Wynika z tego wyraznie, ze przecietnie pracownik wykorzystuje duzo wiecej niz przyjety do wyliczen ceny
Srednioroczny wymiar urlopu 18,00 dni, a tym samym Wykonawca w sposéb nieuzasadniony zanizyt wymiar urlopu
pracowniczego.

Takie dziatanie w ocenie Zamawiajgcego jest niezasadne. Obowigzkiem Wykonawcy bytlo uwzglednienie w ofercie
rzeczywistych kosztéw jakie poniesie w okresie realizacji zamdwienia. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pracodawca musi
zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego w tym roku, w ktorym nabyli do niego prawo.
Taki jest cel urlopu wypoczynkowego, ktory stuzy regeneracii sit pracownika.

Poza tym do$wiadczenie zyciowe pokazuje, Ze w grupie od 9-11 pracownikbw w ciggu 12 miesiecy na pewno mogg
wystgpi¢ przypadki nieobecnosci w pracy spowodowane chorobami i innymi zdarzeniami losowymi. Te nieobecnosci
beda musialy by¢ pokryte badz dalszg pracg pozostatych osob, co bedzie generowato nadgodziny, bgadz przez
zatrudnienie oséb na zastepstwo — co bedzie stanowito dodatkowe koszty. Wykonawca w wyjasnieniach nie odnidst sie
do tych kwestii, zupetnie ignorujgc fakt, iz faktyczne ryzyko osobowe i socjalne zawsze ponosi pracodawca, za$ koszty
osobowe bedg z calg pewnoscig wyzsze od tych ktére Wykonawca przedstawit w swoich zatozeniach.”.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujgcego. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene stata sie
okolicznos¢, ze Odwolujacy przyjat do kalkulacji ceny usredniony na poziomie 18 dni wymiar urlopu. Pozostate
elementy wyceny, cho¢ réznie ocenione przez Zamawiajacego, nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty.

W przedmiotowej sprawie niesporna jest okoliczno$é, ze Odwotujacy przyjat do kalkulacji ceny usredniony na
poziomie 18 dni wymiar urlopu wskazujgc na jego realne wykorzystanie przez pracownikdw w tym wymiarze. Izba
stwierdzita, ze przyjecie do kalkulacji ceny takiego zatozenia stoi w sprzecznosci z przepisami Kodeksu pracy i stanowi o
razgco niskiej cenie z uwagi na nieuwzglednienie w kosztach petnego wymiaru urlopu pracownikéw. Izba zwazyta, ze
nawet gdyby przyjg¢ zatozenie poczynione przez Odwotujgcego, ze jego pracownicy korzystajg z urlopéw gtéwnie w



okresie letnim, to nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przedmiot zamdwienia obejmuje realizacje umowy w okresie 12
miesiecy, a co za tym idzie, pozostata czesc¢ urlopu réwniez zostataby wykorzystana w czasie realizacji zamowienia.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze charakter przedmiotu zamoéwienia, ktérego koszt opiera
sie w zasadniczej mierze na kosztach pracy. Co za tym idzie, jego prawidlowe wyliczenie jest kluczowe dla stwierdzenia
realnoSci zaoferowanej ceny. lzba zwazyla ponadto, ze Zamawiajgcy dat wyraz znaczeniu, jakie przypisuje
prawidtowemu wyliczeniu kosztow pracy w wystosowanych do Odwolujgcego wezwaniach do wyjasnien, gdzie w
sposob szczegodlny podkreslit wymagania w zakresie zatrudnienia pracownikow,

a takze okreslit wymagania w zakresie kosztow, ktorych przedstawienia zadat
w wyjasnieniach, w tym m.in. w zakresie wymiaru urlopu.

Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze ciezar wykazania realnoSci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy
(art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). To wykonawca zobowigzany jest dotozy¢ staran, aby ztozy¢ wyjasnienia oraz dowody, kitére
rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykonat nalezycie spoczywajgcego na
nim obowigzku, bowiem nie moze by¢ mowy o rzetelnej kalkulacji ceny
w sytuacji, gdy wykonawca nie uwzglednit w cenie wszystkich czynnikdéw cenotworczych.

W Swietle tych okolicznosci, Izba uznata za prawidtowg czynno$¢ oceny wyjasnien zlozonych przez
Odwolujgcego, a tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajagca razgco niskg cene.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy nie podnidst w odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Ekotrade Sp. z o.0.
jako zawierajgcej razaco niskg cene. Stanowisko Odwotujgcego
w zakresie wyceny oferty Ekotrade Sp. z 0.0. opierato sie na twierdzeniu o nieréownym traktowaniu obu wykonawcow.

Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Izba miata na wzgledzie, ze kazdy
z wykonawcéw kalkuluje cene z uwzglednieniem okolicznosci prowadzenia wiasnej dziatalnosci. Okolicznosci te
niewatpliwie majg wptyw na wysoko$¢é poszczegéinych elementéw sktadowych ceny, ale takze na sposéb ich doboru.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny realnosci zaoferowanej ceny, zobowigzany jest wzig¢ pod uwage indywidualne
okolicznosci, w jakich funkcjonuje dany wykonawca i tak tez Zamawiajgcy uczynit w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze czynno$¢ badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zostaty wykonane w sposo6b prawidtowy. Tym samym, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



