Sygn. akt: KIO 2766/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku przez Odwolujgcego -wykonawce ,AARSLEFF” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Markowa

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy REMOST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Debicy, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce ,AARSLEFF” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych),
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych),
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych), poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcy ,AARSLEFF” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Gminy Markowakwote 3600 z! (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych), tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2766/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Markowa - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2026 r., poz. 793, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wykonanie wfasciwych prac w ramach
zadania pn. ,Stabilizacja osuwiska nr ewid. 18-10-052-056170 w celu zabezpieczenia budynku Centrum Kultury w m.
Husdéw, gm. Markowa, pow. tancucki, woj. Podkarpackie”, numer referencyjny: IPP.271.5.2026.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23.04.2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00213505. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 czerwca 2026 roku wykonawca ,AARSLEFF” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,AARSLEFF”) wniost odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp,
polegajace na:

1) odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce AARSLEFF, {j. oferty najkorzystniejszej i dokonaniu
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce REMOST Sp. z 0.0. z/s w Debicy (zwanego dalej: REMOST), dokonanych w
nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert oraz nieprawidiowej kwalifikacji podmiotowej
tych wykonawcow, przeprowadzonej w sposéb naruszajgcy normy Pzp;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce REMOST, pomimo tego, ze oferta ww. wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia udzielanego w Postepowaniu, ktérej domniemania istnienia
wykonawca REMOST nie obalit w ramach udzielonych wyjasnien.



Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 8) ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, Ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene,
gdyz sposéb kalkulaciji kosztéw pracy nie zostat racjonalnie i dowodowo przedstawiony, dodatkowo oferta jest niezgodna

w warunkami zamdwienia, a skutkiem tego odrzucenie oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16

pkt. 1) ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REMOST, mimo iz
wskazany wykonawca ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w niniejszym

Postepowaniu, a co najmniej nie obalit domniemania razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny w tresci wyjasnien,

ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, albowiem nie wykazat w tresci wyjasnien petnych kosztow realizacji zamoéwienia
w tym kosztdéw zatrudnienia pracownikow oraz kosztow niezbednych zakupdw materiatéw, ustug czy robot budowlanych,

co zostanie wyjasnione w niniejszym odwofaniu, a co w zwigzku z naruszeniem opisanym w pkt. 1 powyzej,

spowodowato, ze oferta wykonawcy REMOST zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postgpowaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr
oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty AARSLEFF;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy REMOST jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3) wyboru oferty AARSLEFF jako najkorzystniejszej,

4) odrzucenie oferty REMOST jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w niniejszym
Postepowaniu, ktérego to domniemania wykonawca REMOST nie obalit w treSci ztozonych wyjasnien.

5) zwrot Odwotujgcemu kosztow postepowania odwotawczego, w tym optaty za wniesienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie wiasciwych robét stabilizujgcych osuwisko nr ewid. 18 -10-052-056170 w
celu zabezpieczenia budynku Centrum Kultury w miejscowosci Huséw. 2. Inwestycja realizowana bedzie w obrebie
nieruchomosci: 181005_2.0001.2657/2, 181005_2.0001.2658/5,181005_2.0001.2658/4,181005_2.0001.2659/1
zlokalizowanych w miejscowosci Huséw, Gmina Markowa. 3. Szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony
w SWZ wraz z zatgcznikami.

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zostato ztozonych 6 ofert: w tym oferta Odwolujacego z ceng
4 157 400,00 zt brutto i oferta Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy REMOST sp. z 0.0. z ceng
4374 741,62 zt.

Wartos¢ zaméwienia wynosi 5 884 168,83 zt. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow przed otwarciem ofert, ze
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote 7 240 022,12 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 roku wezwat Odwotujgcego, a takze wykonawce REMOST sp. 0.0. oraz wykonawce
BUDPOL GEOTECHNIKA sp. z o.0. (ktéry zaoferowat cene 4 686 300,00 zt brutto) — na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp — do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, wskazujgc m.in., ze: ,Wykonawca zobowigzany jest
do wyjasnienia powoddéw zaoferowania podanej ceny, wtym ztoZzenia dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny.” Zamawiajgcy
zwrocit sie réwniez o przedtozenie szczegdtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowe;.

Ww. Wykonawcy udzielili stosownych wyjasnien, w tym Odwotujacy pismem z dnia 18 maja 2026 roku.

Odwolujgcy w ramach wyjasnien z dnia 18 maja 2026 roku wskazywat m.in., ze:

,Cena naszej oferty zostata wyliczona przy zafoZeniu wykonania sitami wlasnymi robdét geotechnicznych (mikropali
pionowych i mikropali kotwigcych), co potwierdza o$wiadczenie ztoZzone wraz z ofertg. Fakt ten, jak zostanie wykazane
szczegdbfowo ponizej, w znacznym stopniu wptynat na kalkulacje zaoferowanej przez Aarsleff ceny. Podkreslamy, ze
Aarsleff Sp. z o.o. jest firmg prowadzgcg dziatalno$¢ w zakresie projektowania i wykonawstwa specjalistycznych robot
geotechnicznych, m.in.: pali Zelbetowych prefabrykowanych, pali wierconych, pali przemieszczeniowych, mikropali, kotew i
gwoZdzi gruntowych, a takze $cianek szczelnych, wzmocnien gruntu, zabezpieczeri skarp wykopow, osuwisk. Z sukcesem
realizujemy rowniez zadania branzy hydrotechnicznej wystepujgc zaréwno jako podwykonawca robdt kafarowych, jak i jako
Generalny Wykonawca. Posiadany park maszynowy, do$wadczona kadra inZynierska oraz wysoko wykwalifikowane
brygady (w tym operatorzy maszyn) gwarantujg wykonawstwo na najwyzszym poziomie technicznym, przy zachowaniu
duzych wydajnosci oraz wysokich standardéw BHP. W$rdd posiadanego przez nas sprzetu sg kafary, wiertnice, kotwiarki,
wibromfoty, dzwigi, koparki w ilo$ci ponad trzydziestu specjalistycznych jednostek sprzetowych. Ponadto, w miare potrzeb
korzystamy z zasobéw catego koncernu Per Aarsleff A/S, ktéry ma oddziaty zlokalizowane wwielu krajach Europy.



Powyzsze wskazuje na potencjat firmy Aarsleff Sp. z 0.0., ale takze w spos6b znaczacy wptywa na konkurencyjno$¢ cen
robot sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, ktére zgodnie ze ztoZzong przez nas ofertg bedg wykonywane naszymi
sitami wkasnymi.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w branzy geotechnicznej w Polsce realizujemy rocznie prawie 200 kontraktéw ktérych taczna
warto$¢ siega powyzej dwustu milionow ztotych netto. Efektywno$c dziatania i konkurencyjno$c jest moZlina dzieki
wieloletniej wspbfpracy z podwykonawcami oraz dostawcami materiatow i ustug. Dzigki efektowi skali zaméwiern mamy
dostep do preferencyjnych cen zakupu m.in.: grodzic stalowych, rur stalowych, zbrojenia, ksztattownikéw stalowych, Zerdzi,
cementu, betonu, kruszyw, itp. (...)

Element 1. Roboty geotechniczne — mikropale pionowe i mikropale kotwigce.

Jak pisalismy wyzej, Aarsleff jest firmg prowadzacg dziatalno$¢ w zakresie projektowania i wykonawstwa specjalistycznych
robdt fundamentowych, w tym miedzy innymi pali wierconych, mikropali, kotew gruntowych. Prace te wykonujemy za
pomocg wtasnego sprzetu. Majgc wieloletnie doswiadczenie w tej dziedzinie, wtym w szczegdlnosci w robotach zwigzanych
ze stabilizacjg osuwisk, posiadamy wiedze pozwalajgcg na wtascing wycene tych robdt. Przyjeto technologie wykonania
robot zgodng z wytycznymi dokumentacji projektowej. Przy realizacji przedmiotowego zadania zamierzamy wykorzystac
wlasny sprzet:

- wertnice z odpowednim oprzyrzgdowaniem do wykonywania mikropali pionowych,- koparke z odpowednim
oprzyrzgdowaniem do wykonywania mikropali kotwigcych - Zuraw i/lub koparke do podawania Zerdzi, zbrojenia oraz prac
pomocniczych.

W zatgczeniu przekazujemy oferte firmy STYROBUD na dostawe betonu (Zatgcznik nr 2 — oferta pozyskana w ramach
innego zadania realizowanego na terenie woj. podkarpackiego). Ceny pozostatych materiatéw (materiaty systemowe kotew,
cement, zbrojenie) przyjeto jako aktualne ceny rynkowe, ktére nam sg znane z innych aktualnie realizowanych inwestycji.
Pozostate sktadniki ceny sg kosztami zaktadowymi firmy Aarsleff (mobilizacja i praca sprzetu, robocizna).

Element 2. Roboty przygotowawcze, ziemne i drogove.

Roboty branzy drogowej zamierzamy wykona¢ przy pomocy podwykonawcy. Do kalkulacji naszej ceny przyjeto
kompleksowg oferte DRO-BRUK B.W., ktdra jest znanym nam, do$wiadczonymjokalnym wykonawcg robdt ziemnych i
drogowych. Nie mamy wiec walpliwoSci, ze jest to oferta rzetelnie i profesjonalnie sporzadzona. Kopie oferty
ww. podwykonawcy przedstawiamy w zatgczeniu (Zatgcznik nr 3).

Element 3. Roboty Zelbetowe.

Roboty Zelbetowe — wykonanie oczepow, zamierzamy wykonac¢ przy udziale podwykonawcy. Do kalkulacji naszej ceny
przyjeto rynkowe ceny materiatow (beton, zbrojenie) w oparciu o oferty dostawcdw - firmy STYROBUD na dostawe betonu
(Zatgcznik nr 2) oraz firmy BOWIM na dostawe stali zbrojeniowej (Zatgcznik nr 4) — obie oferty pozyskane w maju 2026 r.
w ramach innego zadania realizowanego na terenie woj. podkarpackiego. W zakresie robocizny przyjeto ceny w oparciu o
oferte firmy Ustugi Ogdino-Budowlane S.D. pozyskang w marcu 2026 r. w ramach innego przetargu dotyczgcego
stabilizacji osuwiska. Firma UOB S. Debski jest do$wiadczonym wykonawcg robdt Zelbetowych i byta wielokrotnie naszym
podwykonawcg podczas realizacji zadan zwigzanych ze stabilizacjg i zabezpieczaniem osuwisk. Kopie oferty ww
podwykonawcy przedstawiamy w zatgczeniu (Zatgcznik nr 5).

Element 4. Kosze siatkowo-kamienne.

Rowniez roboty zwigzane z wykonaniem koszy siatkowo-kamiennych zamierzamy wykonac¢ przy udziale podwykonawcy.
Do kalkulacji naszej ceny przyjeto oferte firmy NECTOR Sp. z 0.0. na dostawe koszy gabionowych (Zatgcznik nr 6) oraz
na ich montaz (Zatgcznik nr 7). Cene kamienia przyjeto jako aktualng cene rynkowg. NECTOR Sp. z o.o. jest
doswiadczonym wykonawcg specjalizujigcym sie w produkcji koszy i siatek stalowych oraz wich montazu. Firma ta byta
wielokrotnie naszym podwykonawcg podczas realizacji zadarn zwigzanych ze stabilizacjg i zabezpieczaniem osuwisk.

Element 5. Koszty Ogdine Budowy. Ryzyko

W naszej ofercie uwzglednilismy wszystkie koszty dostosowania sie do wymagarn Zamawajgcego oraz koszty ogoélne
budowy, w tym: koszty wykonania ew. zabezpieczen tymczasowych, koszty wprowadzenia i utrzymywania tymczasowej
organizacji ruchu, geodezyjng obstuge inwestycji i inwentaryzacje powykonawczg, organizacje i utrzymanie zaplecza
budowy, koszty mediéw, ochrony, koszty obstugi laboratoryjnej oraz niezbednych prob i badan itp., a takze koszty
finansowe uzyskania ubezpieczen i gwarancji, koszty nadzoru oraz koszty administracyjne.

Przewidziano rowniez rezerwe (koszty ryzyka kontraktowego) na wystgpienie ewentualnych robdt koniecznych do
wykonania przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc, faczne koszty Wykonawcy dla wykonania catego zadania wynoszg 3.142.264,98 zt netto, podczas gdy cena
oferty Aarsleff wynosi 3.380.000,00 zt netto. (4.157.400,00 zt brutto). Cena naszej oferty jest wiec wyzsza niz koszt
wykonania robot i zapewnia zysk na poziomie ok. 7 %.

Niezaleznie od powyZzszego, oswiadczamy rowniez, ze wartoS¢ kosztdow pracy przyjeta do ustalenia ceny jest
zdecydowanie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz.



1773).

Informujemy takze, Ze przyjete w kalkulacji ceny oferty zatoZenia dotyczgce zatrudnienia pozostajg w petnej zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, a takZze z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej i z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

W naszej ocenie, przedstawione wyjasnienia i dowody na ich poparcie jednoznacznie potwierdzajg, ze zaproponowana
przez naszg spotke cena oferty nie jest ceng ,razaco niskg”. Cena naszej oferty jest ceng realng, rynkowsg, powyZej
kosztéw wytworzenia, obliczong z nalezytg starannoscig i zapewniajgcg godziwy zysk.”.

Do wyjasnien Odwotujacy zatgczyt zestawienie kosztow niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr
1) oraz oferty handlowe (Zatgczniki nr 2 — 7).

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wszystkich ww. Wykonawcow i ustalit, ze oferta Odwolujgcego odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w SWZ, ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz ustawie Pzp i ocenit jg jako najkorzystniejszg w oparciu
o okreslone kryteria wyboru, ustalajgc, ze przedstawia ona najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Zamawiajgcy w
dniu 21 maja 2026 roku zawiadomit Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez
Odwolujgcego.

Nastepnie w dniu 25 maja 2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21 maja
2026 roku i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego wezwat Odwolujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty — wezwanie z dnia 26 maja 2026 roku.

W wezwaniu z dnia 26 maja 2026 roku, skierowanym do Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

Lustalit, iz w przedfoZzonych przez Paristwa wyjasnieniach z dnia 18 maja 2026 r. dotyczgcych wyjasnien wyliczenia ceny
oferty, istnieje btgd w zatgczonym kosztorysie ofertowym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji
przedfoZzonych przez Paristwa wyjasnien. Biorgc pod uwage powyzsze, zwracam sie 0 wyjasnienie:

1. W przedfozonym kosztorysie ofertowym w pozycji 3.12 ,,Betonowanie oczepdw” ilos¢, jaka zostata przyjeta do wyceny to
110 m3. Parnstwa kosztorys oferfowy nie jest wycenionym przedmiarem robdt, ktéry Zamawiajacy zatgczyt do
postepowania. Zwracam sie wiec o0 wyjasnienie przyjetej ilosci [m3] betonowania oczepdéw Sumujgc wprost pozycje
przedmiaru 36+39 ofrzymamy 310 m3 betonowania oczepu.

Powyzszy btgd w przyjeciu ilosci do przedmiaru skutkuje niedoszacowaniem kosztorysu o kwote 181 200,00 zt netto, czyli
222 876,00 zt brutto,

Wykonawca kalkulowat Zysk na poziomie 7% od ceny netto, co daje kwote netto 193 884,00 zt. 193 884,00 x 1,23 = 238
477,32 zt brutto.

Zwiekszajgc kwote oferty wykonawcy o warto$¢ 238 477,32 zt zaoferowana przez Parstwa cena, nie jest oferta z najnizszg

ceng.

2. Kosztow wykonania stupopali wierconych o $rednicy 400mm wraz z potwierdzeniem, Ze kalkulacja zostata sporzadzona
woparciu o zatoZenia:

a) dtugosci 13,50m, zbrojone ksztaftownikiem stalowym z rozkuciem gtowicy. Beton C35/37, stal S355 - HEB 200 dfugo$ci
14,40m wilosci 70 szt. dla rzedu gérnego oraz

b) dtugosci 15,70m, zbrojone ksztaftownikiem stalowym z rozkuciem gtowicy. Beton C35/37, stal S355 - HEB 200 dfugo$ci
17,40m wilosci 36 szt. dla rzedu dolnego

przy wykazaniu, stawki wynagrodzenia za prace wyzszego niz minimalne oraz kosztéw materiatu i sprzetu oraz kalkulacji
czasu pracy,

3. Kosztéw wykonania mikropali kotwigcych skosnych (355°) w systemie samowwiercanym wraz z potwierdzeniem, ze
kalkulacja zostata sporzgdzona w oparciu o zatoZenia:

a) dfugosci 28,40m w rozstawie co 2,00 m o dfugosci butawy min. 13,50m, Zzerdz S60 60/40, stal S460NH i ilosci 35m -
mikropal kotwigcy nr 1

b) dtugosci 33,20m w rozstawie co 2,00 m o dfugosci butawy min. 20,50m, Zerdz S60 60/40, stal S460NH i ilosci 35m -
mikropal kotwigcy nr 2

przy wykazaniu, stawki wynagrodzenia za prace wyzszego niz minimalne oraz kosztow materiatu i sprzetu oraz kalkulacji
czasu pracy,

Koszt przyjety wkosztorysie ofertowym jest 25% nizszy od ceny firmy Budpol oraz 47% nizszy od oferty firmy Remost dla
stupopali oraz 0 25% nizszy od oferty firmy Budpol i 24% nizszy od oferty firmy Remost. Analizujgc koszt catosciowo dla
robot palowych réznica wynosi 25% wzgledem oferty firmy Budpol i 38% wzgledem oferty firmy Remost.

(---)

4. Czy sporzadzona oferta zawiera wszystkie koszty robdt ujete w dokumentacji projektowej oraz wyjasnien na etapie
prowadzonego postepowania,

5. Wykazanie, Ze stawka wynagrodzenia za prace jest rowna lub wyzsza od stawki minimalnej zgodnie z ustawg z dnia 10
paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. 2024 poz. 1773 ze zm.)".

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 29 maja 2026 roku. Odwotujacy wyjasniat m.in., ze:



,ad 1. W przedfozonym ,Zestawieniu kosztow niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia” stanowigcym Zatgcznik
nr 1 do naszych wyjasnien (pismo nr 03/26/2026/MPQO z dnia 18.05.2026 r., dalej jako ,Wyjasnienia’), ilo$¢ betonu w
pozycji 3.12 ,Betonowanie oczepow’ zostata omytkowo wskazana jako 110 m3.

Prawidfowa ilo$¢ betonu dla tej pozycji, jaka zostata uwzgledniona w naszej ofercie ztozonej w dniu 13.05.2026 wynosi:

- oczep gorny OG1 szer. 1,0m, wys. 1,8m, dfug. 72m 1,0x 1,8x72 = 129,60 m3

- belki Zelbetowe B1 szer. 0,6m, wys. 1,0m, dtug. 5,1m, 10 szt. 0,5 x 1,0 x 51 x 10=
25,50 m3

- oczep dolny OD1 szer. 2,0m, wys. 1,0m, dfug. 70,6m 2,0 x 1,0 x 70,5 = 141,00 m3

- ostroga szer. 0,5m, wys. 0,2m, dfug. 70,6m 0,5 x 0,2 x 70,5 =7,05m3

Razem 303,175 m3

Suma kosztéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w Wyjasnieniach jest wiec wieksza o
kwote wynikajgcg z iloczynu réznicy ilosci i cen jednostkowych betonu i robocizny: (303,15-110) x (406+500) = 193,15 x
906 = 174 993,90 zt

Jednoczesnie, zgodnie z trescig Wyjasnien, Aarsleff w swojej ofercie przewidziat rezerwe (koszty ryzyka kontraktowego) w
wysokosci 88 000,00 zt, a takze wskazano zysk w wysoko$ci 237 735,02 zt. W wyniku opisanej powyzej omytki w
Wyjasnieniach tgczng sume ryzyka oraz zysku nalezy wiec pomniejszy¢ o kwote 174 993,90 zt. Po uwzglednieniu
powyzszego zysk Wykonawcy wyniesie:

88 000,00 + 237 735,02 — 174 993,90 = 150 741,12 zt, czyli ok. 4,5% warto$ci wynagrodzenia. Nadal wiec cena naszej
oferty pozostaje bez zmian, a dodatkowo jest wyZsza niz koszt wykonania robdt i zapewnia godziwy zysk (4,5%).

Dla przejrzysto$ci przekazujemy w zafgczeniu poprawiong tabele ,Zestawienie kosztéw niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia v.2” (Zatgcznik nr 1) uwzgledniajgcg powyzsze wyliczenia.

Koniecznym jest w tym miejscu, aby podkreslic, ze Zamawiajgcy zgodnie w trescig SWZ i projektu umowy, przewiduje
wynagrodzenie ryczaffowe. Zgodnie z pkt. 23 SWZ ,Ustalona w drodze postepowania wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczattowego jest ostateczna, niezalezna od rozmiaru wykonanych prac i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez
Wykonawce kosztéw ich realizacji.”

Ponovnie podkreslamy, ze omytka dotyczy jedynie tresci Wyjasnien, natomiast w ofercie z dnia 13.05.2026 uwzgledniono
prawidfowng ilos¢ betonu.

ad 2. i 3. Jak pisali§my w naszych Wyjasnieniach roboty geotechniczne polegajace na wykonaniu mikropali pionowych
(stupopali wierconych) oraz mikropali kotwigcych (skosnych) zamierzamy wykona¢ sitami wlasnymi.

Niniejszym potwierdzamy, ze kalkulacja kosztéw wykonania stupopali wierconych o $rednicy 400 mm zostata sporzgdzona
woparciu o zatoZenia:

a) dtugosci 13,50m, zbrojone ksztaftownikiem stalowym z rozkuciem gtowicy. Beton C35/37, stal S355

- HEB 200 dfugosci 14,40m wilo$ci 70 szt. dla rzedu gérnego oraz

b) dtugosci 15,70m, zbrojone ksztaftownikiem stalowym z rozkuciem gtowicy. Beton C35/37, stal S355 - HEB 200 dfugo$ci
17,40m wilosci 36 szt. dla rzedu dolnego.

Potwierdzamy réwniez Ze kalkulacja kosztéw wykonania mikropali kotwigcych skosnych (35°) w systemie samowiercgcym
zostata sporzadzona woparciu o zatoZenia:

a) dfugosci 28,40m w rozstawie co 2,00 m o dfugosci butawy min. 13,50m, ZzerdZz S60 60/40, stal S460NH i ilosci 35m -
mikropal kotwigcy nr 1,

b) dfugosci 33,20m w rozstawie co 2,00 m o dfugosci butawy min. 20,50m, Zzerdz S60 60/40, stal S460NH i ilosci 35m -
mikropal kotwigcy nr 2.

Uszczegofowienie kosztow wykonania tych robé6t z wykazaniem kosztow materiatdw i sprzetu oraz kalkulacji czasu pracy
przedstawiamy w zatgczonej tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma (dalej jako , Tabela’). Kalkulacja wtasna
przedstawiona w Tabeli odzwierciedla sposéb kalkulacji ceny ofertowej robdt geotechnicznych, ktéra zostata wyliczona
kompleksowo dla catego zakresu.

Odnosnie cen materiatéw, w zatgczeniu przekazujemy oferte firmy GONAR (Zatgcznik nr 3) na dostawe materiatow
systemowych dla mikropali kotwigcych, przy czym na podstawie wlasnego do$wiadczenia w negocjowaniu ostatecznych
warunkéw sprzedazy na rynku dostawcow tych materiatdw zatozyliSmy uzyskanie 10% rabatu od cen zawartych w
pierwotnej ofercie dostawcy. Oferta firmy STYROBUD na dostawe betonu zostata zatgczona do Wyjasnien. Pozostate
ceny materiatdw sg cenami rynkowymi, natomiast stawki pracy sprzetu sg cenami zaktadowymi Aarsleff.

Informujemy réwniez ze:

-jestesmy w posiadaniu ofert od innych dostawcow réwnowaznych materiatdw systemowych mikropali, ktére sag
zdecydowanie tansze od materiatéw firmy GONAR (i/lub TITAN) wskazanych wprost w dokumentacji projektowej,
-posiadamy na magazynie ponad 2 tysigce sztuk zerdzi 3-metrowych (wraz z tgcznikami, koronkami i nakretkami) firmy
ARCO w cenie ok. 95 z/mb, ktére w naszej ocenie odpowiadajg warunkom technicznym zerdzi wskazanych wprost w
dokumentacji projektowej (zestawienie przedstawiamy wzat. nr 4),



i wprzypadku wyraZzenia zgody na ich zastosowanie bedziemy mogli wygenerowac znaczgce oszczednosci. Z ostrozno$ci
Jednak do wyliczenia ceny naszej oferty przyjeto materiaty firmy GONAR wskazane wprost w dokumentacji projektowe.
Posiadamy w magazynie wtasnym rowniez znaczny (siegajgcy kilkuset ton) asortyment ksztattownikow stalowych typu
HEB, HEA, IPE iinnych, ktorych potencjalna moZliwo$¢ wykorzystania moze generowac kolejne oszczedno$ci.
Informujemy, Ze koszt mobilizacji i demobilizacji sprzetu do wykonywania mikropali (fgcznie ok. 43.000zf) oraz koszt
probnego obcigZenia kotew (3x3500=10 500 z{) zostaty przez nas ujete w kosztach ogdinych budowy (KOB), wskazanych
w Zestawieniu kosztow (Zatgcznik nr 1)

Stawka wynagrodzenia za prace dla pracownikow wlasnych Aarsleff przyjeta do kalkulacji wynosi 60 zi/r-g, czyli jest
zdecydowanie wyZsza od minimalnej stawki godzinowej, za$ kalkulacja czasu pracy zostata przedstawiona w Tabeli.

Nalezy wtym migjscu zwrécié uwage, Zze samo porownanie przez Zamawajgcego kosztow wskazanych przez Aarsleff do
cen firm Budpol i Remost nie prowadzi do Zadnych istotnych wnioskow.

Odnosnie cen firmy Remost, warto$ci pokazane w poréwnaniu dotyczg ceny ofertowej sprzedaZy (z narzutami kosztow
posrednich, ogdlnych i zysku), natomiast w przypadku Aarsleff wskazano koszty bezposrednie (bez narzutu kosztow
ogoinych i zysku). Dodatkowo niemoZlive jest poréwnanie kosztéw poszczegdinych elementéw sktadajgcych sie na cene,
gdyz nawet w udostepnionych przez Zamawiajgcego wyjasnieniach firmy Remost brak jest rozbicia tych kosztow.
Natomiast zdecydowanie nizszy koszt wykonania robdt geotechnicznych oferowany przez Aarsleff w poréwnaniu z firmag
Budpol wynika przede wszystkim z réznicy przyjetych zatoZzer odno$nie czasu realizacji. Atutem Aarsleff jest niewgtplivie
bardzo dobra organizacja prowadzenia robdt, posiadanie nowoczesnego sprzetu o wysokiej jakosci (wykaz posiadanego
sprzetu stanowi Zatgcznik nr 8) oraz wykwalifikowanej kadry pracownikéw, co gwarantuje nam osigganie bardzo wysokiej
efektywnosci w realizacji prac wiertniczych i kafarowych. Do kalkulacji oferty przyjeto zatozenie, Zze zaréwno palisady jak i
mikropale kotwigce beda wykonywane praktycznie jednocze$nie, co przektada sie na bardzo wysokie wydajnosci, a co za
tym idzie skrécenie czasu realizacji. Nadmieniamy, ze nasza firma jest liderem w branzy geotechnicznej w Polsce oraz w
Europie i kazdego roku realizuie z powodzeniem po kilkaset zadann w branzy geotechnicznej. Na potwierdzenie
przedstawiamy w zatgczeniu kilka referencji z ostatnich lat dotyczgcych wykonanych robot stabilizacji osuwisk (Zatgcznik
nr9).

ad 4. Niniejszym potwierdzamy, ze oferta zawiera wszystkie koszty robot ujete w dokumentacji projektowej oraz wynikajgce
Z wyjasnien na etapie prowadzonego postepowania, co zostato wyraZznie wskazane w naszych Wyjas$nieniach.

ad 5. Ninigjszym ponownie potwierdzamy, ze stawka wynagrodzenia za prace jest wyZsza od stawki minimalnej zgodnie z
ustawg z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (. Dz. U. 2024 poz. 1773 ze zm.).

Jak wskazano powyZej stawka wynagrodzenia za prace dla pracownikow wiasnych Aarsleff przyjeta do kalkulacji wynosi 60
zt#/r-g (co zostato wykazane w Tabeli), natomiast dla robot planowanych do wykonania przy udziale podwykonawcdéw
przyjeto stawki wynagrodzenia za prace nie mniejsze niz minimalna. Na potwierdzenie, przekazujemy o$wiadczenia w tej
sprawie ztozone przez wskazanych w Wyjasnieniach potencjalnych podwykonawcow tj. firmy DRO-BRUK, NECTOR
S.DEBSKI (Zatgczniki 5, 6 i 7).

Reasumujgc, przedstawione w dniu 18.05.2026 r. oraz w niniejszym pismie wyjasnienia i dowody jednoznacznie
potwierdzajg, Ze zaproponowana przez naszg spotke cena oferty nie jest ceng ,razaco niska”. Cena naszej oferty jest ceng
realng, rynkowg, powyZzej kosztéw wytworzenia, obliczong z nalezytg staranno$cig i zapewniajgcg godziwy zysk.”.

Do wyjasnien Odwolujgcy zataczyt Zestawienie kosztéw v. 2 (Zatgcznik nr 1), Przyjete koszty dla robét geotechnicznych
(Zatgcznik nr 2), oferte handlowg (Zatacznik nr 3), Zestawienie zerdzi na magazynie (Zatgcznik nr 4), oswiadczenia
potencjalnych podwykonawcoéw (Zatgczniki nr 5, 6 i 7), Wykaz sprzetu (Zatgcznik nr 8) oraz Referencje (Zatgcznik nr 9).

W dniu 3 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, 1j. oferty ztozonej
przez wykonawce REMOST Sp. z 0.0. z/s w Debicy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujac, ze:

W przeprowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte na kwote 4 157 400,00 zt brutto. Oferowana cena jest
najnizsza z wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z faktem iz oferowana cena jest o ponad 30% nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a zatem
spetnia kryteria ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wezwat wykonawce o wyjasnienie i przedfoZzenie dowoddw wyjasniajgcych
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca przedfozyt wyjasnienia, ktore Zamawiajgcy uznat i
dokonat wyboru ofert Firmy Aarsleff sp. z o.0., jako najkorzystniejszej. Po wyZej wskazanej czynno$ci zamawajgcego,
firma Remost sp. z 0.0. wystgpita do zamawajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji przetargowej w tym
udostepnienia wyjasnien firmy Aarsleff sp. z 0.0. Zamawajgcy przestat cato$¢ dokumentacji przetargowej wraz z
zanonimizowanymi wyjasnieniami firmy Aarsleff sp. z 0.0. Wykonawca Remost sp. z 0.0. zwrécit, uwage zamawiajgcemu,
Ze wwyjasnieniach ztoZonych przez AAarsleff sp. z o.o. jest btgd w zakresie ilosci betonu przyjetej do kalkulacji ceny oraz
ceny uzytych mikropali kotwigcych. Zamawiajgcy biorgc pod uwage informacje uzyskang przez podmiot Remost sp. z o.o.
postanowit uniewaznic wybor najkorzystniejszej oferty oraz przystgpic do ponownego badania ofert w niniejszym
postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy wezwat Wykonawce Aarsleff sp. z 0.0. o ztoZzenie dodatkowych wyjasnien w zakresie:

-



1. Wyjasnienia ilosci betonu przyjetych do kalkulacji ceny

2. Kosztéw wykonania stupopali przy wykazaniu kalkulacji kosztéw pracy

3. Kosztéw wykonania pali kotwigcych przy wykazaniu kalkulacji kosztéw materiatu i kosztéw pracy

4. Potwierdzenie, Ze oferta zostata sporzgdzona w oparciu o warunki okre$lone w dokumentacji projektowej i pytan, i
odpowiedzi na etapie postepowania

5. Wykazaniu, Ze koszty pracy sg kalkulowane w oparciu o stawke rowna lub wyZzszg od minimalnej zgodnie z ustawg z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (4. Dz. U. 2024 poz. 1773 ze zm.)

Wykonawca udzielit wymaganych wyjasnienn w terminie, jednakze w opinii Zamawajgcego wprowadzajg one dalsze
watpliwosci czy cena zaoferowana przez firme zostata skalkulowana w sposob rzetelny przy zachowaniu starannosci i
warunkow uczciwej konkurencji — kalkulujgc koszty wynagrodzenia pracownikOw zgodnie z przepisami pravaa.

1. Kalkulacja kosztéw wykonania betonowania oczepdw.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny obejmujg kosztorys, ktory zostat ztozony przez Wykonawce AARSLEFF Sp. z 0.0z
wlasnej inicjatywy zatem podlega analizie jak oferta, poniewaz jest podstawg do obliczenia ceny oferty. Zatgczony
kosztorys ztozony wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny z dnia 18.05.2026 r. jest kosztorysem ofertowym, poniewaz
suma wartosci pozycji kosztorysowych jest rowna cenie jego oferty i wynika to z prostego poréwnania wskazanych tam
kwot. Wycena poszczegdlnych pozycji kosztorysu powinna by¢ bowiem realna. W ztoZzonych przez Wykonawce
dodatkowych wyjasnieniach z dnia 29.05.2026 r. przestano Zamawiajgcemu kosztorys ze zmienionymi pozycjami. Taki
dokonywanie manipulacji stawkami w kosztorysie, wskazuje na brak prawidfowosci oraz rzetelnosci przy kalkulacji wyceny
przedmiotowego zadania. Ponadto stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej
sytuacji przy realizacji zamodwienia. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcéw, ktérzy ztozyli
oferty w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.) i jako takie stanowi
samoistng podstawe stwierdzenia, Zze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami. Zgodnie z
przyjeta linig orzeczniczg tre$¢ wyjasnien dot. razgco niskiej ceny stanowi czes¢ oferty. Wyrok Sadu Okregowego z dnia
30.03.2023 roku, sygn.: XXIIl Zs 22/23 LEX nr 3560232 potwierdza stanowisko Zamawiajgcego: ,Jak wynika jasno z
odtajnionych dokumentéw wykonawcy (...) sp. z 0.0. sp. k. wyjasnienia razgco niskiej ceny obejmujg kosztorys, ktory
zostat ztoZzony przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z Wmasnej inicjatywy zatem podlega analizie jak oferta, poniewaz jest podstawg do
obliczenia ceny oferty. Kosztorys (...) sp. z 0.0. sp. k. ztoZony przez wyjasnieniach razgco niskiej ceny jest kosztorysem
ofertowym, poniewaz suma wartos$ci pozycji kosztorysowych jest réowna cenie jego oferty i wynika to z prostego poréwnania
wskazanych tam kwot. Ponownie nalezy podkreslic, Zze w $wietle nie kwestionowanych ustalen faktycznych i powotanych
dowodow z dokumentow oraz stanowisk uczestnikéw postepowania, oferta (...) sp. z 0.0. sp. k. nie byta zgodna z SWZ. To
Z kolei musiato skutkowa¢ nakazaniem uniewazZnienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzeniem czynnosci
badania i oceny ofert, wtym odrzuceniem oferty wykonawcy (...) Sp. z 0.0. sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
PzP.”

2. Zamawiajgcy nie zgadza sie z przediozonym przez Wykonawce kosztorysem wykonania robot geotechnicznych.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit tabele z kalkulacjg kosztow wykonania robdt geotechnicznych:

(--)

Kalkulacja obejmuje wykonanie 2 typow kotwien: stupopali wilosci 106 szt. oraz pali wierconych wilosci 70 szt. W kalkulacji
kosztow Wykonawca wykazuje zastosowanie materiatow systemowych firmy GONAR. Kwota wykazana w zestawieniu jest
o 10% nizsza niz zatgczona oferta na materiat. Warto$¢ oferty GONAR wynosi 454 199,20 zI, a koszt jaki przyjat
Wykonawca to 408 779,00 daje to réznice w kwocie 45 420,20 zt netto. Réwnocze$nie wykonawca nie zatgczyt zadnych

dowodow, Ze taki rabat otrzyma, a w ofercie firmy GONAR nie ma informacji o mozliwo$ci jego udzielenia.

W zakresie kalkulacji czasu pracy przy robotach geotechnicznych Wykonawca przyjat realizacje zakresu robét w czasie

13 dni — przy zaangazowaniu 4 pracownikow Roboty geotechniczne to zasadniczy zakres robot na inwestycji. Do

wykonania jest 106 stupopali i 70 szt. pali kotwigcych. Roboty zgodnie z dokumentacja projektowg muszg by¢ prowadzone

pod nadzorem uprawnionego geologa. Jest to zakres robdt do ktorego niezbedne jest uzycie specjalistycznego sprzetu w
tym jak wylicza Wykonawca koparek, wiertnic, kotwiarki, matego dZzwigu, matej koparki. Wykonanie 106 +70 =176 pali w
czasie 13 dni to przy ogélnym uproszczeniu:

ZatozZenia:

llos¢ pali: 176 szt.

Dtugo$c wszystkich pali:

70*13,56m+36*15,7m+35*28,4m+35*33,2m = 945m + 565,2m + 994m +1 162m = 3 666,2m

Zaktadana ilo$¢ dni palowania: 13 dni

Zaktadana ilos¢ godzin palowania: 13*8 = 104h

Wyliczona predkos$c¢ palowania: 3 666,2:106h = 34,59 m/h

W ocenie Zamawiajgcego jest to warto$¢ nieprawdopodobna. Prace prowadzone bedg na czynnym osuwisku, na skarpie,

pomiedzy istniejgcym budynkiem a korytem potoku Husowka. Roznica wysokosci wynosi Srednio 10m na dfugosci



ok.24m.

Dodatkowo nie zostat tutaj uwzgledniony czas na wytyczenie pali, przestawienie wiertnicy, ustawienie sprzetu oraz inne
konieczne prace towarzyszgce jak np. wykonanie potgczen spawanych HEBOw ktdre sg szkieletem stupopali - dfugoSci
handlowe tych elementéowto 12 m.

Dodatkowo przy tak ogromnym tempie prac nie bedzie pracownikom przystugiwata nawet przerwa $niadaniowa.

W zestawieniu kosztéw robdt geotechnicznych Wykonawca wykazuje ceny pracy sprzetu. W 3 na 4 pozycji sg to pozycje
zagregowane np. praca wiertnicy/koparki z osprzetem. Podany koszt to 2800 z#/ dzien — w przeliczeniu na stawke
godzinowg doje to kwote 350zt/h — w opinii Zamawiajgcego koszty te réwniez sg zanizone — koszt pracy koparki wg
ogolnodostepnych kalkulatoréw pracy sprzetu budowlanego (dane z serwisu Kal-Kat) wynosi:

(---)

Zamawiajgcy posiada zestawienie kosztéw prac geotechnicznych skalkulowane przez firmy, ktére w prowadzonym
postepowaniu wzywane byty do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Koszty te przedstawiajg sie nastepujgco:

(--)

Rdéznice w wycenie robdt geodezyjnych pomiedzy firma Aarsleff sq znaczgce i wynoszg: 25% w odniesieniu do firmy
Budpol oraz 38% w odniesieniu do firmy Remost.

Firma Aarsleff zanizyta koszty wykonania robdt geotechnicznych.

3. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wykazania, ze stawka wynagrodzenia za prace jest rowna lub wyzsza od stawki
minimalnej zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (fj. Dz. U. 2024 poz.
1773 ze zm.). W opinii Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat rzetelnie i wiarygodnie, Ze takie koszty uwzglednit.

W ofercie cenowej, ktéra zostata ztozona w postepowaniu Wykonawca deklaruje, Ze wszystkie roboty za wyjatkiem robdt
geotechnicznych wykona przy udziale podwykonawcdw.

Jako dowdd na uwzglednienie przez nich wynagradzania pracownikOw zgodnie z rozporzgdzeniem przedstawiona zostata
korespondencja mailowa z 2 podmiotami: Firmg Nector oraz drugim podmiotem o adresie d. oraz o$wiadczenie z firmy
DRO-BRUK B.W..

Firma Nector oraz firma DRO-BUD przedktadajg oswiadczenia, Zze stawka jest wyZzsza od minimalnej, bez podania
dowodow lub wyliczen.

Natomiast firma S. Debski zapytana w zakresie przetargu — stabilizacja osuwiska Kamionka Wielka:

(...)

PowyzZsza wiadomos$¢ mail wskazuje na brak staranno$ci w przygotowaniu oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny (tre$c¢
wiadomosci dotyczy innego postepowania)

Kosztorys ofertowy firmy Aarsleff wskazuje na wykonanie wtasnymi silami réwniez robot:

W zakresie:

1.1 Montaz, demontaz, oznakowanie, opracowanie projektow technologicznych

2.1 Organizacja placu budowy i jego ogrodzenie

2.7 Przebudowa istniejgcej infrastruktury

3.1 Wycinka drzew z wykarczowaniem i oczyszczeniem terenu

3.7 Droga tymczasowa wraz z platformag roboczg i ew. zabezpieczeniem potoku

3.15 Wyrdwnanie terenu pod kosze kamienne

3.16 Barierka zabezpieczajgca

6.3 Opracowanie dokumentacji projektowej na odwodnienie zbiornika retencyjnego wody opadowej do potoku Husowka
wraz z uzyskaniem wszystkich zgdd na realizacje prac

6.4 Wykonanie odwodnienia zbiornika retencyjnego wody opadowej do potoku Huséwka i uzgodniona dokumentacja
projektowa

W pozycjach tych w kolumnie podstawa przyjecia kosztéw jest okreSlenie kalkulacja wasna”. Sumaryczna warto$c tych
pozycji to 264 000,00 netto. Wykonawca nie wskazuje w jaki sposob te roboty wykona oraz pomimo wezwania
Zamawiajgcego nie dokonuje wtym zakresie kalkulacji kosztow pracy.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na podany w wyjasnieniach sposob kalkulacji oferty przez Wykonawce. Wykonawca
podnosi, Ze Zamawiajgcy skazat wprost w dokumentacji materiat systemowych mikropali firmy GOMAR (i /ub TITAN) do
wykonania (...)

Zgodnie z udzielong odpowiedzig Wykonawca nie jest zobligowany do stosowania gotowego produktu lub systemu
okre$lonego producenta — zresztg nawet Wykonawca wskazuje tutaj 3 firmy gdzie widzi zgodno$c¢ zaprojektowanych
rozwigzan. Natomiast Zamawiajgcy nie przyjmuje wyjasnien w zakresie hipotetycznych oszczednosci Wykonawcy w
przypadku zastosowania rozwigzan firmy ARCO lub wykorzystania materiatu zgromadzonego w magazynie. Wykonawca
na potrzeby postepowania kalkuluje oferte i na wezwanie Zamawiajgcego jest zobligowany przedstawi¢c w jaki sposéb
wyliczat koszty robot. Zamawiajgcy nie wskazat Zrodet pozyskania materiatu, dostawcy, ani tez w inny sposob
nie ograniczyt Wykonawcow w tym zakresie. Natomiast wymagane jest, aby skalkulowana oferta byta przejrzysta, rzetelna
i wiarygodna. Zamawiajagcy zaktada, ze Wykonawca jest podmiotem profesjonalnym. Jezeli mikropale firmy ARCO



spetniajg warunki postawione w dokumentacji i sg korzystniejsze cenowo nalezato na nich oprze¢ kalkulacje,

a nie wwyjasnieniach razgco niskiej ceny, przedstawiac rzekomych moZzliwych oszczednosci.

Wobec powyZszego Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene, gdyz sposob kalkulacji
kosztéw pracy nie zostat racjonalnie i dowodowo przedstawiony, dodatkowo oferta jest niezgodna w warunkami zamowienia,

gdyz Wykonawca popetnit btgd przy jej sporzadzeniu przyjmujgc niezgodng z dokumentacjg projektowg ilos¢ betonu
do wykonania oczepow. Pomimo, iz Zamawajgcy w celu utatwienia kalkulacji zatgczyt przedmiar rob6t — w tym réwniez w
wersji edytowalnej.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zamoéwier publicznych (tj. Dz.
U. 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) [Zamawigjgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
zZawlera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia]’.

Odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, Odwolujac
whniést w dniu 8 czerwca 2026 roku.

W dniu 12 czerwca 2026 roku wykonawca REMOST Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Debicy (dalej jako: ,REMOST”) zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w art. 525 ust. 11 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego wobec przystapienia wykonawcy REMOST do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze wykonawca REMOST utracit
interes w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze Izba uchylita zakaz zawarcia umowy

oraz wykonawca ten zawart umowe o udzielenie zaméwienia z Zamawiajgcym. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,

wykonawca REMOST nie ma interesu w popieraniu stanowiska Zamawiajgcego i nie moze ponie$¢ szkody w wyniku
ewentualnego uwzglednienia odwotania. Po pierwsze, Izba zauwaza, ze interes w zgloszeniu przystgpienia ocenia sie

na dzien zgtoszenia przystagpienia. Po drugie, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, okoliczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia

umowy o udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia umowy z danym wykonawcg nie powoduje, ze wykonawca ten nie

ma interesu w dalszym popieraniu stanowiska Zamawiajgcego.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2026 roku Izba uchylita zakaz zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego w ramach przedmiotowego postgpowania. W konsekwencji Zamawiajgcy zawart z wykonawcg REMOST
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Debicyumowe o udzielenie zamdwienia w dniu 25 czerwca 2026
roku.

W dniu 18 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci i
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 10 lipca 2026 roku odwolanie, a takze uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i
Uczestnika postepowania odwolawczego, zlozone w pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyla,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata wnioskowany przez Uczestnika postgepowania odwotawczego — wykonawce REMOST - dowéd z
dokumentacji podwykonawczej z zadania realizowanego przez Odwolujgcego na zadaniu: Rozbudowa i przebudowa drogi
publicznej kategorii/powiatowa (Nr 1 184R Przectaw—Podole), Klasy "L"/lokalnej wraz z urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigcymi catoS¢ techniczno—uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego — od km 0+848,00 do km
0+950,00 polegajgca na stabilizacji osuwiska nr ewid.18-11-075-081091 w celu zabezpieczenia drogi powiatowej Nr
1184R Przectaw — Podole w m. Podole, gm. Przectaw, pow. mielecki, woj. Podkarpackie za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze jak stusznie podnosit Odwotujacy, dowdd ten w Zzaden sposéb nie potwierdza
okolicznosci na jakg zostat on powotany, a mianowicie tego, ze Odwotujgcy w ramach zadania realizowanego dla
Zamawiajgcego nie osiggnatby zaktadanej wydajnosci, o ktérej mowa w wyjasnieniach dotyczacych wyliczeniach ceny
oferty.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.



Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepiséw powolywanych przez Odwolujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutéw.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Z brzmienia art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp wynika, ze:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przepis art. 239 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z powotywanych przez Odwoltujgcego przepiséw ustawy Pzp, a to z
nastepujacych wzgledow.

Ad. Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 8) ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niska cene, gdyz sposob kalkulacji kosztéw pracy nie zostat racjonalnie i dowodowo
przedstawiony, dodatkowo oferta jest niezgodna w warunkami zamoéwienia, a skutkiem tego odrzucenie oferty
Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow.

Po pierwsze, podkreslic nalezy, ze wykonawca wezwany do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty jest
zobowigzany przedstawi¢ rzetelne, wiarygodne, spdjne i adekwatne do tre$ci wezwania wyjasnienia, ktére bedg prowadzi¢
do rozwiania watpliwo$ci i uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Obowigzek ten niewatpliwie wynika bezposrednio z powotanych powyzej przepisow ustawy, tj. art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Pzp.

Izba w sktadzie orzekajagcym w pemni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 lutego 2026 r., sygn. akt: KIO 71/26, iz: ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiScie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze moZliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Na podstawie ztozonych wyjasnieri zamawiajgcy dokonuje oceny, czy
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne cze$ci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy
Jjest, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, udzielenie wyjasnienr dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZliwe bytfo jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niska. ZtoZzone wyjasnienia muszg prowadzi¢ do
rozwiania watpliwosci i uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Wyjasnienia muszg by¢ zatem adekwatne do tresci wezwania. Izba podkresla, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasniern w wyznaczonym terminie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 Pzp), ale takze ztoZenie
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Dla oceny wyjasnien istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, na podstawie ktérego zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych, a potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty, jeZeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ - uzasadnic, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, a tym samym wykazac dlaczego wykonawca byt w stanie zaoferowa¢
cene na okre$lonym poziomie”.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Izby uksztattowato sie jednolite stanowisko zgodnie z ktorym zasadg jest



jednokrotne wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, a ponowne wezwanie mozliwe jest tylko wéwczas,
gdy ztozone wyjasnienia, ktére mozna uzna¢ za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informaciji powodujacych
nowe, wymagajgce usuniecia watpliwosci lub sg jeszcze pewne okolicznosci, co do ktérych Zamawiajgcy musi sie
jeszcze ostatecznie upewni¢. W konsekwencji Izba zwraca tez uwage na zasade, ze dodatkowe wyjasnienia nie mogg
prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnien i zmiany przyjetych w nich zatozen, albowiem przedstawienie odmiennych
zatozen kalkulacji winno skutkowa¢ uznaniem, ze ztozone wyja$nienia sg niewiarygodne i nierzetelne.

Majgc na uwadze powyzej przywotane uwagi ogolne Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Odwotujgcego sie. Odwolujgcy ziozyt dwukrotnie wyjasnienia ceny oferty (w tym dodatkowe
wyjasnienia w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego). W ocenie Izby, stusznie Zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce AARSLEFF nie przekonujg go, ze kalkulacja ceny zostata przedstawiona rzetelnie
oraz stanowi wiarygodne uzasadnienie podanej w ofercie ceny. Innymi stowy wykonawca ten nie obalit domniemania, ze
jego oferta zawiera razgco niskg cene. W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Pzp stwierdzajgc m.in., ze: ,oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene, gdyz sposob
kalkulacji kosztéw pracy nie zostat racjonalnie i dowodowo przedstawiony, dodatkowo oferta jest niezgodna w warunkami
zamdwienia, gdyz Wykonawca popetnit btad przy jej sporzadzeniu przyjmujgc niezgodng z dokumentacjg projektowg
ilos¢ betonu do wykonania oczepow'.

W szczegdélnosci Izba zwraca uwage, ze wykonawcaAARSLEFF ttumaczac sie omytkg w zakresie przyjecia do
wyliczen oznaczonej ilosci betonu (w ramach Zestawienia kosztéw, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do pierwotnych
wyjasnien w pozycji 3.12. Betonowanie oczepoww ilosci - 110 m3) w ramach dodatkowych wyjasnieh przedtozyt
Zestawienie kosztéw v. 2, gdzie przyjat odmienng dla tej pozyciji ilos¢ 303,15 m3, wyjasniajac, ze jest to prawidlowa ilos¢
betonu dla tej pozycji jaka zostata uwzgledniona w ofercie. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze jest to zgodna z
dokumentacjg projektowg ilos¢ oczepdw zelbetowych wymaganych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Finalnie,
Odwotujacy zwiekszyt — w ramach dodatkowych wyjasnien - cene catkowitg za pozycje 3.12. Betonowanie oczepow w
stosunku do ceny pierwotnej (utrzymujac jednocze$nie ceny jednostkowe i wywodzac z tego faktu na rozprawie
niezmienno$¢ wyjasnien w tym zakresie). W konsekwencji powyzszego — w ramach dodatkowych wyjasnien - Odwotujacy
zmniejszyt warto§¢ zakladanego ryzyka kontrakiowego z 88 000,00 zt do 0 zt i znaczgco zmniejszyt poziom
deklarowanego zysku z poziomu 7% do 4,5%. Jednocze$nie w dodatkowych wyjasnieniach wykonawca AARSLEFF
wskazywal, ze ,Suma kosztéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w Wyjasnieniach jest
wiec wieksza o kwote wynikajgcg z iloczynu réznicy ilosci i cen jednostkowych betonu i robocizny: (303,15-110) x
(406+500) = 193,15 x 906 = 174 993,90 zt Jednoczesnie, zgodnie z trescig Wyjasnien, Aarsleff w swojej ofercie przewidziat
rezerwe (koszty ryzyka kontraktowego) w wysokosci 88 000,00 zt, a takze wskazano zysk w wysokosci 237 735,02 zt.
W wyniku opisanej powyzej omytki w Wyjasnieniach 1gczng sume ryzyka oraz zysku nalezy wiec pomniejszyc o kwote 174
993,90 zt. Po uwzglednieniu powyzszego zysk Wykonawcy wyniesie: 88 000,00 + 237 735,02 — 174 993,90 = 150 741,12
zt, czyli ok. 4,5% warto$ci wynagrodzenia. Nadal wiec cena naszej oferty pozostaje bez zmian, a dodatkowo jest wyzsza niz
koszt wykonania robot i zapewnia godziwy zysk (4,5%).”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze wyja$nienia nie zostaty przygotowane rzetelnie, nie odzwierciedlajg
rzeczywistej kalkulacji ceny oferty i prawidlowych zatozen, a w konsekwencji nie mozna uzna¢, ze uzasadniajg podang
cene w ofercie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, ze takie dokonywanie manipulacji stawkami w kosztorysie wskazuje na brak prawidlowosci oraz
rzetelnoSci przy kalkulacji wyceny przedmiotowego zadania. Zatem, juz tylko z tego powodu nalezatoby uzna¢, ze
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o powotane podstawy prawne.

Odnoszac sie do pozostatych kwestii zawartych w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego a negowanych
przez Odwotujgcego w ramach podnoszonych zarzutéw Izba stwierdzita co nastepuije.

W zakresie kalkulacji kosztow wykonania robo6t geotechnicznych Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego co do
tego, ze Odwolujacy nie wykazat prawidtowosci szacowania kosztéw w zakresie materiatéw, gdyz zatgczyt do wyjasnien
oferte firmy opiewajacg na znacznie wyzszg kwote niz przyjeta do kalkulacji, natomiast nie wykazat, Zze moze otrzymac
stosowny rabat. Natomiast co do kwestii kalkulacji czasu pracy Izba uznata, ze odrzucenie oferty z tego tytutu bytoby
przedwczesne i wymagatoby ewentualnie dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy w tym zakresie opart swojg decyzje
wytgcznie na tym, ze w jego ocenie przyjete warto$ci sg nieprawdopodobne i na wtasnych zatozeniach oraz wyliczeniach
innych firm. Niemniej jednak w tym zakresie Izba uznataby celowo$é dodatkowych wyjasnien, gdyby wylacznie z tego
tytutu wyjasnienia wykonawcy byty dla Zamawiajacego niewiarygodne. Wobec jednak innych mankamentéw tych wyjasnien
oferta podlegata odrzuceniu.

Co do kwestii kalkulacji kosztow pracy Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze koszty te nie zostaty
wyjasnione w sposéb dostateczny. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wykazania, ze stawka wynagrodzenia za prace
jest rowna lub wyzsza od stawki minimalnej zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym



wynagrodzeniu za prace. Izba. Odwotujacy w tym zakresie przedstawit jedynie oSwiadczenie wiasne, ze dla pracownikéw
wiasnych przyjat stawke 60 z!/ r-h, za$ w zakresie prac planowanych do zlecenia podwykonawcom przedstawit ich wiasne
o$wiadczenia, ze stosujg stawke wyzszg niz minimalng, przy czym jedno z tych o$wiadczen — na co stusznie zwrécit
uwage Zamawiajgcy — zostato ziozone w odpowiedzi na zapytanie dotyczace innego postepowania. W konsekwencji
nalezato uznac, ze koszty pracy — wbrew wezwaniu Zamawiajgcego — nie zostaty w sposéb dostateczny wyjasnione.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz pkt 8) ustawy Pzp jest
bezzasadny.

Ad. Zarzut nr 2— zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239

ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy REMOST, mimo iz wskazany wykonawca ztozyt oferte zawierajgcag razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia w niniejszym Postepowaniu, a co najmniej nie obalit domniemania razgco niskiego charakteru
zaoferowanej ceny w tresci wyjasnien, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, albowiem nie wykazat w treSci wyjasnien
petnych kosztow realizacji zamowienia w tym kosztow zatrudnienia pracownikéw oraz kosztéw niezbednych zakupow

materiatow, ustug czy robét budowlanych, co zostanie wyjasnione w niniejszym odwotaniu, a co w zwigzku z naruszeniem

opisanym w pkt. 1 powyzej, spowodowato, ze oferta wykonawcy REMOST zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Powyzszy zarzut Izba uznata za bezzasadny. Zarzut zostat sformutowany w sposéb ogélnikowy. Odwotujgcy nie
przedstawia argumentéw, ktdre w sposéb zasadny moglyby podwazy¢ prawidtowo$é wyjasnien ziozonych przez
wykonawce REMOST. Odwolujgcy nie uprawdopodabnia, ze ceny przyjete w kalkulacji tego wykonawcy zostaty zanizone,
ani tez nie wykazat, ze wyjasnienia te nie sg adekwatne do treSci wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy w ramach
zarzutu w istocie kwestionuje przyjetg przez wykonawce metodologie sporzgdzenia wyjasnien, ktérg Zamawiajacy
pozostawit swobodnemu uznaniu wykonawcy. Takze zarzut Odwotujgcego, iz wykonawca REMOST wielokrotnie odnosi
sie do argumentu ,cen rynkowych”, co w ocenie Odwotujgcego nie gwarantuje danej ceny materiatu przyjetej do kalkulacji,
nie zastuguje na uznanie. Odwotujgcy bowiem nawet nie usituje wywodzi¢, ze ceny przyjete przez wykonawce REMOST
w tym zakresie sg niemiarodajne.

W konsekwencji Izba uznata ww. zarzut za bezzasadny.

Ad. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutéw Izba oddalita rébwniez zarzut nr 3 opisany w petitum odwotania
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurenciji. Podkreslic przy tym nalezy, ze zgdanie przez Zamawiajgcego bardziej precyzyjnych
wyjasnien od Odwotujagcego wynikato z watpliwosci, ktére wzbudzity pierwsze wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny
oferty zlozone przez Odwotujacego. Z kolei Odwotujgcy nie wykazat, ze takie watpliwosci winny wzbudzi¢ réwniez
wyjasnienia ztozone przez wykonawce REMOST, co dopiero implikowatoby konieczno$¢ doprecyzowania pewnych
kwestii w ramach dodatkowego wezwania i wyjasnien. Nie sposéb wiec z tego faktu wywodzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
zasade okreslong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp czy tez w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).\

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.



