Sygn. akt: KIO 2763/26

WYROK
Warszawa, 15 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 08 czerwca 2026 r. przez
odwotujgcego: KOMA Olsztyn spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka z 0.0. w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: L.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Sprzetowo-Transportowe L.Z,,
ul. Twarda 11, 14-140 Mitomiyn

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego i 68 zt 00 gr (szesc¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesione przez zamawiajgcego z tytutu
optat skarbowych od petnomocnictw.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 668 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zero groszy
szeSCdziesigt osiem ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2763/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej Spdtka z 0.0. w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Transport odpadéw o kodach 19 12 10 i 19 12 12 powstatych w
wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych do Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw w Olsztynie”,

nr postepowania: MPEC/PE-EZ/20/26, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 12 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 101810-2026, numer wydania Dz.U.

S: 30/2026.

08 czerwca 2026 r. wykonawca KOMA Olsztyn spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Olsztynie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w czesci nr il postepowania
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty L.Z. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sprzetowo-Transportowe L.Z., ul. Twarda 11, 14-140 Mitomiyn (dalej:
Przystepujagcy) mimo ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, w szczegoélnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujgce i nie
poparte nalezycie dowodami,
wzglednie
2.art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do dalszych wyjasnien ceny oferty, w sytuacji gdy przedstawione wyjasnienia wraz
z kalkulacjg budzg watpliwosci co do rzetelnosci ich przygotowania oraz co do uwzglednienia wszystkich



kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci lll postepowania,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Przystepujgcego

z powodu zaoferowania przez tego wykonawce w ofercie razgco niskiej ceny, wzglednie wezwania wykonawcy
do udzieleni dalszych wyjasnien dotyczacych zaproponowanej ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Przystepujacy nie wywigzat sie nalezycie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia,
Ze jego cena nie jest razgco niska.
Analiza pisma Przystepujgcego stanowigcego wyjasnienia ceny oferty pozwala doj$¢
do wniosku, ze pokazuje on rzekome oszczednosci w poréwnaniu z innymi firmami’ de facto nie znajac kosztéw
ponoszonych przez tych przedsiebiorcow. Zatem podawane kwoty, jakich wykonawca rzekomo nie ponosi, powodujg
jedynie iluzje oszczednosci w poréwnaniu
z konkurencyjnymi ofertami. W swoich wyjasnieniach Przystepujacy skupia sie raczej na tym jakich kosztow nie ponosi
zamiast doktadnie opisa¢ przyjete zatozenia do kalkulaciji, ktére jest zatgcznikiem do wyjasnien, o kosztach faktycznie
ponoszonych. W efekcie czego zatozenia kalkulacyjne sg niewystarczajgco wyjasnione i udowodnione.
Zatgcznikiem do wyjasnien jest kalkulacja — zestawienie podstawowych kosztow realizacji zamoéwienia.
Koszt paliwa zuzywanego przez pojazdy wykorzystywane do realizacji zamdéwienia.
W kalkulacji koszt ten wykonawca przedstawit nastepujgco:
Wada opisu tego kosztu (paliwa) jest to, ze wykonawca nie podaje dtugosci przejazdu,
a ten powinien by¢ liczony jako przejazd z bazy wykonawcy do miejsca odbioru odpadéw -Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych Sp. z o.0. Spytkowo 69 (11-500 Gizycko), nastepnie do instalacji Zamawiajgcego (Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw
w Olsztynie ITPO), mieszczacej sie w Olsztynie przy ul. Bublewicza 6. Najkrotszg trasg przejazd z ZUOK Spytkowo d
ITPO w Olsztynie — 104 km, w dwie strony zatem
208 km. Wykonawca podat, ze przy spalaniu na poziomie 32 1/100 km jednym kursem
(tam i z powrotem) zuzyje 67,2 | paliwa. Pozwala to na przyjecie, ze wykonawca zatozyt,
ze jednym kursem (tam i z powrotem) przejedzie 210 km. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie zalozyt kosztéw
paliwa dla przejazdow pojazdéw z bazy i drogi powrotnej na baze. Jednym z zatgcznikéw do kalkulacji jest faktura za
parkowanie pojazdow wystawiona przez Przedsiebiorstwo Transportowe Waldemar Dzieniszewski Import-Export, z
adresu Elblag
ul. Fromborska 28. Zaktadajac, ze pod tym adresem bedg parkowane pojazdy na potrzeby realizacji zamowienia bedg
one musiaty codziennie pokonywa¢ dodatkowo okoto 140 km
w jedng strone (280 km w dwie strony), na potrzeby realizacji zamowienia. Zaktadajgc,
ze w roku jest 250 dni roboczych (w 24 miesiecznym okresie realizacji zamoéwienia 500 dni roboczych) a przynajmniej
jeden pojazd w kazdy dziet roboczy bedzie wykonywat kursy na potrzeby realizacji zaméwienia daje to dodatkowo:
- 140.000 km przebiegu
- 44.800,00 litréw zuzytego paliwa
oraz
- 279 776 zt netto (przy zastosowaniu ceny netto paliwa z kalkulacji - 6,245 z#1) dodatkowego kosztu nieuwzglednionego
w kalkulacji na potrzeby przejazdéw z i do bazy, na ktérej beda parkowaty pojazdy wykonujgce zamowienie.
Dodatkowo przejazd na w/w trasie wymaga poniesienia kosztu etoll w wysokosci okoto 73,06 zt (vide wyliczenia opfaty w
zalgczniku) za przejazd (w dwie strony 146,12 zl) x 500 dni roboczych co daje dodatkowo 73.060,00 zi
nieuwzglednionego kosztu realizacji zamdwienia.
Jesli wykonawca bedzie stacjonowat pojazdy wykorzystywane na potrzeby realizacji zaméwienia, w Mitomiynie ul.
Twarda 11 (jak to robi obecnie m.in. na potrzeby zamoéwienia znak sprawy: MPEC/PE-EZ/35/25" cz. 4 — odbiér odpadéw
z Zaktadu Utylizacji Odpadow
Sp. z 0.0. — zdjecia pojazddéw w zatgczniku) wyliczenia przejazdu bedg ksztattowaty
sie odpowiednio 110 km w obie strony x 500 dni roboczych 17 600 litréw paliwa - 109 912,00 zt netto.
Dodatkowo przejazd na w/w trasie wymaga poniesienia kosztu etoll w wysokosci okoto 35 zt (vide wyliczenia optaty w
zatgczniku) za przejazd (w dwie strony 70 zt) x 500 dni roboczych co daje dodatkowo 35.000 zt nieuwzglednionego
kosztu realizacji zamoéwienia.
Wykonawca zanizyt w kalkulacji koszty pracownicze planowane do poniesienia na potrzeby realizacji zamoéwienia,
poniewaz podat, ze:
przy zatozeniu, ze koszty ,okolo pracownicze” nie bedace wynagrodzeniem za prace takie jak szkolenia BHP, kaski



ochronne, kamizelki, obuwie i odziez robocza wyniosg okoto 200 zt miesigcznie, to na wynagrodzenie z pochodnymi
pozostaje 7.800,00 zt, miesiecznie
na jednego pracownika.
W tej sytuacji mozliwe jest, ze wykonawca:
1.nie uwzglednit przy w/w wynagrodzeniu kosztow pracodawcy, ktére przy wynagrodzeniu brutto 7800 zt wynoszg 1
597,44 zt co w przeliczeniu na caly okres zamowienia na obu pracownikbw powoduje nieuwzglednienie w
kalkulacji kwoty -
76 677,12 zt (vide zatgcznik kalkulator wynagrodzen),
2.uwzglednit w kalkulacji w kwocie 7800,00 zt koszty pracodawcy, wéwczas wynagrodzenie brutto pracownika bedzie
wynosito 6474,10 zt brutto (4743,71 zt
na reke). Wowczas wyliczenia wykonawcy zgadzatyby sie ,na papierze” ale sg faktycznie istotnie zanizone,
poniewaz wg. GUS w wojewoddziwie warminsko-mazurskim wg stanu na marzec 2026 r. Srednie zarobki w
transporcie i gospodarce magazynowej to 7474,00 zi, co oznacza, ze zostaly co najmniej o 1000 zt brutto
zanizone w kalkulacji wykonawcy — a zatem w tej czesci wyliczenia sg niewiarygodne. Odbiegajg bowiem od
realiow rynkowych, a w takiej sytuacji wykonawca powinien udowodni¢ (jesli faktycznie zatrudnia pracownikéw -
kierowcow z ptacg na poziomie 6500 zt brutto), ze w wyniku szczegolnie sprzyjajgcych okolicznosci (zatrudnienie
pracownikéw z nizszym wynagrodzeniem od rynkowego) jest w stanie obnizy¢ swojg cene. Jednakze wykonawca
nie przedstawit zadnych dowodoéw choéby w postaci umowy o prace, dokumentujgcej ponoszenie kosztu
wynagrodzen pracowniczych
na tym poziomie.
W pozyciji koszty pracownicze, wykonawca nie uwzglednit rezerwy na urlop wypoczynkowy pracownikéw (26 dni w roku x
2 pracownikéw = 52 dni w roku, a przez okres realizacji zaméwienia 104 dni). Majac na wzglednie wynikajgca z SWZ
czestotliwo$¢é (Rozdziat IV pkt 12 wiersz 3) — 12 kursow tygodniowo (tj. Srednio 2,4 dziennie), koniecznym jest
zabezpieczenie co najmniej dwoch kierowcdéw w petnym wymiarze czasu pracy (co zrobit wykonawca w swojej
kalkulacji) — jednakze nie przewidziat rezerwy na urlopy. Skoro dni roboczych w roku jest 250-252 to oznacza, ze przez
52 dni (2x26 dni) tj. przez 10% tego okresu, ktorys z dwoch kierowcdw bedzie przebywat na urlopie. Oznacza to ze w
tym okresie bedzie wymagane zastgpienie go innym kierowca — a na to nalezy zabezpieczy¢ 10% ogétu wynagrodzenia
z wiersza 2 kalkulacji (koszty pracownicze) — brakuje zatem w kalkulacji wykonawcy co najmniej 38.400,00 zt w calym
okresie realizacji zamowienia, a po doliczeniu kosztéw pracodawcy nieuwzglednionych (zgodnie z wyliczeniami z pkt 5
ppkt 1 powyzej) + 7.667,71 = Razem 46 067,71 zl. Rezerwa powyzsza bedzie wystarczajgca przy zatozeniu braku
absencji chorobowej pracownikow, jesli takowa wystgpi (a nalezy to zaktada¢) w/w Srodkdéw nie wystarczy na pokrycie
dodatkowych wynagrodzenh pracowniczy — kierowcow na zastepstwo.
W pozycjach zwigzanych z utrzymaniem floty, zanizono koszty ze wzgledu na btedne przyjecie, ze do realizacji
zamowienia wystarczajgce bedzie wykorzystanie tylko jednego zestawu (ciggnik + naczepa) w 100% a drugiego w 50%
na potrzeby realizacji zaméwienia
a w pozostatym zakresie na potrzeby realizacji innych zlecen. Powyzsze zatozenie oraz oparte na nim skalkulowanie
kosztow zwigzanych z flotg w zanizonej wysokosci (0 25% mniej) jest btedne z dwoch powodow:
1.wykonawca nie wykazat stosownymi wyjasnieniami, obliczeniami i dowodami,
ze rzeczywiscie bedzie w stanie obstuzy¢ zamowienie wykorzystujgc drugi pojazd jedynie w 50% (i tym
samym przyjecie do kosztow w kalkulacji wspétczynnika x 1.5, zamiast x2).
2.wykonawca nie udowodnit, ze posiada zamoéwienia i zlecenia na pojazd wykorzystany do zaméwienia w 50%, co
pozwolitoby mu obnizy¢é koszty w kalkulacji. Nawet bowiem jesli wykonawca wykazatby, ze drugi pojazd nie
bedzie wykorzystany w peni,
to aby na potrzeby kalkulacji obnizy¢ koszt tego drugiego zestawu musiatby wykazac, ze pozostaty czas —
niewykorzystywania go w realizacji zamowienia bedzie w stanie wykorzysta¢ go w innej dziatalnosci, ktéra pokryje
pozostate 50% kosztow/naktadéw na ten pojazd.
Analiza dokumentacji zamowienia wskazuje, ze ta nie zawiera podstaw do przyjecia zatozenia z pkt 7 powyzej o
czesciowym wykorzystaniu drugiego z pojazdow. Zamawiajacy w rozdziale XI SWZ pkt 2.4 dla Czesci lll przewidzial
warunek udzialu w postepowaniu posiadania minimum dwéch pojazdow tj. ciggnikow siodtowych z naczepg. Wyjsé
nalezy z zatozenia,
ze zamawiajgcy przygotowat postepowanie zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazona
w art. 16 pkt 3 Pzp, ktéra obliguje do stawiania wymagan, ktére nie wykraczajg poza
to, co jest niezbedne do realizacji zamowienia. Oznacza to, ze nie zgda sie od wykonawcow wyzszych zdolnosci (np.
zasobdéw) niz faktycznie potrzeba do wykonania danego zaméwienia. Reasumujgc, skoro Zamawiajagcy wymaga
dysponowania dwoma pojazdami do realizacji zamowienia, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu



to rzeczywiscie dwa pojazdy (w petnym zakresie) sg niezbedne do wykonania umowy.

Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ $rednio dziennie 2,4 kursu (czestotliwos¢ wynikajgca z SWZ Rozdziat IV pkt 12
wiersz 3) wykorzystujgc drugi pojazd jedynie w 50%. Zauwazy¢ nalezy, ze przejazd 1 pojazdu na potrzeby realizacji
zamoOwienia z bazy w Elblagu zajmie kierowcy okoto 6:30 h (screen z google maps w zatgczeniu pokazuje czas
przejazdu

dla samochodu osobowego 5:50 h, nalezy go zwigkszy¢ Srednio o 10% ze wzgledu

na ograniczenia predkosci dla samochoddw ciezarowych i tym samym diuzszy czas przejazdu), doliczajgc do tego
zatadunek (w ZUOK Spytkowo) i roztadunek (w ITPO, zgodnie z SWZ Rozdziat IV pkt 21, szacowany roztadunek do 4
minut ) — razem okoto 1.5 h. Daje tacznie bez przerw w czasie pracy kierowcy — 8:00 h czyli w zasadzie pelny czas
pracy jednego kierowcy. Przy takich zatozeniach drugi kierowca drugim zestawem zrealizuje drugi kurs danego dnia,
spowoduje to petne wykorzystanie dwdch pojazdow i dwdch kierowcow,

bez mozliwosci innego komercyjnego wykorzystywania drugiego zestawu, jak zatozyt wykonawca. W atpliwe pozostaje
natomiast jak wykonawca zrealizuje 3-ci kurs danego dnia, poniewaz zgodnie z podang czestotliwoscig na tydzien (12
kursow), Srednio w dwa dni

w tygodniu beda 3 kursy w pozostate trzy dni beda to 2 kursy. Powyzsze oznacza,

ze do ponizszych kwot nalezy doliczy¢ jeszcze 25 % (koszty niewliczonego udziatu drugiego pojazdu) w pozostatych
kosztach, gdzie wykonawca wyjasnia, ze proporcjonalnie pomniejszyt koszty udziatu drugiego pojazdu.

Razem jest 79 580 zt, a powinno by¢ o 25% wiecej, czyli o 19 895z, o takg kwote w/w pozycje kalkulacji s zanizone ze
wzgledu na btedne i niewykazane (nieudowodnione) zatozenie zaangazowania 2 pojazdéw w niepetnym wymiarze.
Ponadto z niezrozumiatych wzgledéw w niektérych pozycjach wykonawca liczy do kosztéw utrzymania floty oba pojazdy
— 1j. nie pomnigjsza ich proporcjonalnie z powodu rzekomego wykorzystania jednego z nich w czesci do innych zadan
(dotyczy pozycji kalkulacji 7,8,10). Powyzsze oznacza brak konsekwencji wykonawcy i staranno$ci w przygotowaniu
wyliczen

i wyjasnien, zdaniem Odwolujgcego oznaczac to moze przygotowanie argumentaciji

0 niepelnym wykorzystywania drugiego pojazdu wyltgcznie na potrzeby zanizenia (w kalkulacji) faktycznych kosztéw
realizacji ustugi.

Twierdzenia wykonawcy o tym, ze posiada wiasng flote, nieobcigzona kredytem lub leasingiem badz tez umowa
dzierzawy sg gotostowne, wykonawca nie przestawit Zadnych dowodéw chocby w postaci dowoddw rejestracyjnych z
ktérych wynikataby wlasno$¢ pojazdéw ktore zamierza wykorzysta¢ do realizacji zamowienia.

Przystepujacy w poz. 9,10 i 11 w kosztach dotyczgcy napraw i serwisu pojazdow dwie naczepy i dwa ciggniki siodtowe
zaplanowat zaledwie 31 500 zt na 24 miesigce realizacji ustugi.

S3 to zdecydowanie zanizone wartosci (zdaniem Odwotujgcego faktycznie ponoszony przez wykonawce koszt bedzie 2
lub nawet 3 krotnie wyzszy), jednakze dane podane przez wykonawce sg nieweryfikowalne, poniewaz ten nie przedstawit
zadnych dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ taki zatozen.

W odpowiedzi na odwotanie z 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron

i Przystepujacego oraz zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych

i wskazanych przez Strony.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w sprawie miato poréwnanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty, jakie Zamawiajgcy skierowat
21 kwietnia 2026 r. do Przystepujgcego z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawce w odpowiedzi.

Wezwanie do wyjasnien sprowadzato sie do powielenia katalogu zawartego w art. 224 ust. 3 Pzp. Wezwanie miato
zatem ogolny charakter, zatem Przystepujgcy miat prawo ziozy¢ réwnie ogélne wyjasnienia, sprowadzajgce sie do
przedstawienia podstawowych zatozen kalkulaciji ceny oferty.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Przystepujgcego, wraz z zatgczonymi dowodami, Izba uznata, ze wykonawca



zlozyt wyjasnienia pod wzgledem zakresu w petni odpowiadajgce wezwaniu z 21 kwietnia 2026 r. Biorac pod uwage
zarzuty odwotania, w szczegdlnoéci ich uzasadnienie, Izba uznata za niecelowe przytaczanie tych wyjasnien.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze Izba nie przesgdza, ze wyjasnienia Przystepujgcego dawaty podstawe do uznania, ze
cena jego oferty nie jest razaco niska. Oddalenie odwotania wynika z samej jego konstrukcji i podniesionej argumentacii,
nie jest potwierdzeniem,

ze wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego sg prawidtowe.

Podstawowe znaczenie dla oceny odwotania miat art. 555 Pzp, zgodnie z kiérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W zakresie podstaw faktycznych zarzutéw, Odwotujgcy opart sie na hipotezach dotyczgcych domniemanego sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia przez Przystepujgcego. Odwolujgcy nie podjat przy tym choéby préby wykazania
wiarygodnosci tych hipotez. Nie wyjasnit tez przyczyn, dla ktdérych uznat, ze taki sposdb realizacji przedmiotu
zamowienia, jaki zatozyt, jest na tyle prawdopodobny, ze wnioski wyciagniete na podstawie zatozen sg racjonalne.

Izba po analizie stanowiska Odwotujgcego doszta zatem do przekonania, ze zatozenia

na ktorych oparte zostaty zarzuty, nie majg zadnego oparcia w rzeczywistosci. Trudno

bowiem uznaé, ze — przyktadowo - logicznie dziatajgcy przedsiebiorca oprze realizacje przedmiotu zamdéwienia na
zatozeniu codziennych dojazdéw z Gizycka czy Mitomiyna

do Olsztyna. Zatozenie takie bytoby o tyle pozbawione sensu, ze dojazd do miejsca realizacji zadania nie wchodzi w
zakres przedmiotu zamowienia.

W zakresie kosztoéw pracy niesporne miedzy stronami bylo, ze stawki przyjete przez Przystepujacego sg wyzsze niz
stawki wynagrodzenia minimalnego wynikajgce z przepiséw prawa.

Wobec hipotetycznego charakteru podstaw faktycznych odwotania, bez ich odniesienia

do faktycznej tresci oferty Przystepujgcego czy wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego

w odpowiedzi na wezwanie z 21 kwietnia 2026 r., Izba odstgpita od szczegbtowej analizy kazdego z twierdzen
Odwolujgcego wywiedzionych na podstawie tych podstaw. Nie miato bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia, czy wnioski
Odwolujgcego sg prawidiowe, skoro nie ma podstaw do uznania, ze rzeczywiscie odnoszg sie one do oferty
Przystepujgcego.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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