Sygn. akt: KIO 2724/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Kozien Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z 0.0.

z siedzibg w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez Kujawsko-Pomorski Teatr Muzyczny w Toruniu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Kujawsko-Pomorskiemu Teatrowi Muzycznemu

w Toruniu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Kozien Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie i dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert.,
2.Kosztami postepowania obcigza Kujawsko-Pomorski Teatr Muzyczny w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Kozien Architekci Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie tytulem wpisu od odwotania,
kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Kozien Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Kujawsko-Pomorski Teatr Muzyczny w Toruniu tytulem wynagrodzenia
petnomochika,

2.2. zasgdza od Kujawsko-Pomorskiego Teatru Muzycznego w Toruniu na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Kozien Architekci Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigecy szescset ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2724/26
Uzasadnienie

Kujawsko-Pomorski Teatr Muzyczny w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie wielobranzowej
dokumentac;ji projektowej dla budowy siedziby Kujawsko-Pomorskiego Teatru Muzycznego w Toruniu”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 25 sierpnia 2025 r. pod nr 553416-2025.

W dniu 6 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Kozien Architekci Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie i Manufaktura Technologiczna Sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia Postepowania z uwagi na fakt, ze wszystkie oferty w Postepowaniu p
odlegaty odrzuceniu w nastepstwie uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1-



3) ustawy Pzp przez niezasadne uniewaznienie Postepowania

z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu w nastepstwie bezpodstawnego uznania, ze oferta
Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna

z warunkami zamowienia, mimo, ze oferta Konsorcjum w petni odpowiada warunkom zamodwienia i powinna zostac
oceniona w ramach zastosowanych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, co narusza zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum i dokonania jej ponownego badania i oceny kryterialne;j;
Ponadto na podstawie:

1) art. 573 ustawy Pzp Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez Odwotujgcego, zgodnie ze ztozong na rozprawie fakturg oraz
kosztow optat skarbowych od petnomocnictw;

2) art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na fakty wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
ustnym.

Odwolujacy zastrzegt, ze zaréwno koncepcja ztozona w Postepowaniu wraz z ofertg wstepng Konsorcjum, jak i
koncepcja ztozona w Postepowaniu wraz z ofertg ostateczng Konsorcjum zostaly skutecznie objete tajemnicg
przedsiebiorstwa przez Konsorcjum, stad fragmenty odwotania zawierajgce elementy, wizualizacje, zdjecia, czy tekst
ww. koncepciji lub odnoszace sie do nich/opisujace ich tres¢, zawarto$¢, zostaly oznaczone w odwotaniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa Konsorcjum, a ich tre§¢ pozostaje tylko do wiadomosci Izby

i Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego. Zgodnie z
udostepnionym Odwolujgcemu plikiem pn. Ocena projektow wstepnych teatr, w ktérym znajduje sie ocena w ramach
kryterium jakoSciowego - Koncepcji Odwolujacego zostata przyznana najwyzsza liczba punktow sposrod wszystkich
czterech poddanych ocenie koncepciji.

Odwotujacy podat, ze w dniu 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Konsorcjum Informacje o uniewaznieniu
Postepowania ,na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp’, wskazujgc w niej, ze w
Postepowaniu zlozone zostaly 4 oferty ostateczne, przy czym Zamawiajgcy uznat, ze wszystkie ztozone oferty
ostateczne podlegajg odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

1) PLUS3-A na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp (brak opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Koncepcji ztozonej z ofertg ostateczng);

2) S&S — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia;

3) Odwotujgcy — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — z uwagi na niezgodnos¢
z warunkami zamowienia;

4) Konsorcjum JSK/Zaha — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — z uwagi na niezgodno$é z dokumentami
zamowienia.

W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert ostatecznych, Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty ostatecznej Konsorcjum i
uniewaznienia Postgpowania. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z SWZ wymagana do ziozenia koncepcija
architektoniczna obiektu miata stanowi¢ podstawe do kryterialnej oceny ofert i wedlug literalnych postanowien
dokumentéw zamowienia miata zawierac:

»9) (...) minimum: bryte budynku, rozwigzania sceniczne, akustyczne, oswietleniowe, rozwigzania funkcjonalne budynku,
minimalng oraz maksymalng ilos¢ dostepnych miejsc na widowni (min. 640, maks. 750), propozycje rozwigzan
ekologiczno-ekonomicznych, np. wykorzystanie odnawialnych Zroédet energii, ,zielony dach”. Ponadfo przedstawienie
wstepnego zbiorczego zestawienia kosztow planowanych robot budowlanych’:

Odwotujacy stwierdzit, ze zfozona przez niego Koncepcja zawierata wszystkie wymienione wyzej elementy i
jednoczes$nie nie byla sprzeczna z zadnym wymaganiem ujetym w OPZ. Ponadto, jak podat Odwotujacy, Koncepcja



zawiera twoérczg wizje jej autora — propozycje rozwigzan architektonicznych, ktéra zgodnie z wymaganiami projektu
umowy bedzie rozwijana i precyzowana w oparciu o wytyczne Zamawiajgcego na etapie realizacji zamdwienia zgodnie.
Na taki schemat postepowania wskazujg wprost postanowienia Istotnych postanowierh umowy w Postepowaniu, zgodnie
z ktorymi:

,§ 1 Przedmiot umowy:

1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do nalezytego wykonania na rzecz Zamawiajgcego opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej (...)

2. Dokumentacja projektowa powinna by¢ wykonana:
1) zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonym w opisie potrzeb i wwymagan, wtym jego zatgczniku nr 1;
2) zgodnie z ofertg ztoZong przez Wykonawce;

3) z uwzglednieniem wytycznych Zamawiajgcego, zfozonych zaréwno na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak i przed zawarciem umowy oraz wtrakcie jej wykonywania;

4) z przepisami prawa, majgcymi zastosowanie do przedmiotu umowy (...)

3. Wykonawca wramach realizacji przedmiotu umowy zobowigzany jest m.in. i/lub
wszczegdlnosci do opracowania, sporzadzenia i/lub pozyskania staraniem wlasnym i na wtasny koszt:

(...

7) koncepcji projektowej uwzgledniajgcej planowany program funkcjonalno-uzytkowy budynku obejmujgcy rzuty
poszczegolnych jego kondygnacji oraz plan zagospodarowania terenu; (...)

§ 3 Termin realizacji, odbidr przedmiotu umowy
1. Wykonawca zobowigzany jest wykonac przedmiot zamdwienia w nastepujgcych terminach:

1) opracowanie catosci dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem w imieniu i na rzecz Zamawajgcego wszelkich
decyzji administracyjnych oraz zgdd odpowiednich organow, niezbednych do rozpoczecia i zrealizowania robot
budowlanych — do 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, wtym:

a. opracowanie kompletnej koncepcji architektonicznej i budowlanej wraz z wstepnym kosztorysem inwestorskim - 2
miesigce od dnia zawarcia umowy”.

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie kwestionuje co do zasady, ze sprzeczno$¢ przyjetych w Koncepcji rozwigzan
projektowych z precyzyjnie okreSlonymi w OPZ wymogami, stanowi¢ moze podstawe do odrzucenia oferty za
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Zaznaczyt jednak, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ konkretng, jednoznaczng, obiektywnie
weryfikowalng sprzeczno$¢ Koncepcji ztozonej wraz z ofertg ostateczng z jednoznacznie sformutowanymi w finalnej
SWZ/OPZ wymaganiami.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze tylko niektore z wymagan okre$lonych w OPZ
w Postepowaniu majg charakter szczeg6towy, obiektywny, mierzalny i jednoznaczny, tworzac jasny wzorzec
poréwnawczy, z ktérym zestawienie moze doprowadzi¢ do wniosku
0 ,zgodnosci” lub ,niezgodnosci’ z danym wymaganiem.

Przyktadowo:

*w pkt 2 OPZznajduje sie wymaganie, zgodnie z ktérym: ,Projektant musi bezwzglednie przestrzega¢ zapiséw Decyzji
Lokalizacji Inwestycji Celu Publicznego, w szczegdinos$ci tych mdéwigcych o maksymalnych dopuszczalnych wymiaréw
budynku” —tym samym ustalona

i skonkretyzowana sprzeczno$é/niezgodnoS¢ koncepcji z postanowieniami Decyzji Lokalizacji Inwestycji Celu
Publicznego moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty za niezgodno$¢

z warunkami zamoéwienia;

*w pkt 9 OPZ Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w koncepcji m.in.:

»2. Biuro Obstugi Widza na 4-5 osob oraz kasa biletowa — nalezy zaprojektowac jako jedno wspdine pomieszczenie. Musi
zZnajdowac sig na poziomie ,0’,

3. Kawiarnia — 10-15 stolikéw oraz lada do przyrzgdzania i podawania, nie dopuszczalne jest projektowanie restauracji z
uwagi ha matg powierzchnie dostepng dla inwestycji.



4. Pomieszczenie zaplecza dla kawiarni,
5. Sala teatralna z widownig — na minimum 650 miejsc i maksimum 750 miejsc,

6. Scena o wymiarach minimum: 17 m szerokos$ci i 20 m gtebokosci, wyposazona w cze$c obrotowg o Srednicy okofo 14-
16 m,

7. Okno sceniczne gtdwnej sceny 17m szeroko$ci X 9m wysokosci,

8. Sala kameralna z widownig na ok 120 — 150 os6b

9. Studio nagran na potrzeby wiasne teatru, musi mie¢ podziat na minimum 2 pomieszczenia,
10. Stanowisko realizatorow i rezyserka,

11. Serwerownia,

12. Garderoby: 2 duze z WC i prysznicem na minimum 20 osob, 2 mate z WC i prysznicem na minimum 10 0sob, 2
garderoby dla 4 0sob,

13. Portiernia — obstuga monitoringu, central alarmowych i poZzarowych,
14. Sala konferencyjna dla 20-25 0sob,

15. Pomieszczenia Dyrekcji: biuro, sekretariat i sala konferencyjna na 40-50 osob, biuro dyrekcji musi by¢ potgczone z
sekretariatem i salg konferencyjng, (...)"

Niedopetnienie tych wymagan uzasadniatoby wiec odrzucenie oferty za niegodno$é
z warunkami zamowienia (np. gdyby wykonawca nie zaprojektowat Sali kameralnej, albo zaprojektowatby sale teatralng z
widownig na 400 miejsc, itp.).

Odwolujacy podnitst, ze szereg wymagan ujetych w OPZ ma charakter ogolny, nieprecyzyjny, subiektywny,
elastyczny, ocenny, kierunkowy, wstepny, itp. (np. ,, Projektowana bryta budynku ma by¢ nowoczesna, ale nie moze by¢
Lobca” w otoczeniu i zbyt agresywna”’), co powoduje, ze nie mozna ustali¢ w oparciu o ich brzmienie obiektywnego
wzorca, ktéry mégitby stanowi¢ podstawe do uznania rozwigzania za zgodne lub niezgodne z takimi wymaganiami.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy przewidziat w kryterium Koncepcja podkryteria umozliwiajgce ocene stopnia realizacji tych
wytycznych ujetych w OPZ — tu np.: skladowa S1 Kryterium urbanistyczno-architektoniczne, w ramach ktoérego kazdy z
cztonbébw komisji bedzie oceniat wartosciujgco ,Walory architektoniczne i estetyke projektowanego budynku oraz
rozmieszczenie obiektow budowlanych na dziatce z zachowaniem wasSciwych rozwigzan, relacji oraz spojnosci miedzy
projektowanym budynkiem a istniejgcq siedzibg szkoty
i otoczeniem’.

Zdaniem Odwolujgcego, podstawy odrzucenia oferty Odwoltujgcego wskazane
w Zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia ofert (dalej: ,Zawiadomienie”) sg
btedne, nie wynikajg z postanowien OPZ lub odnoszg sie do postanowien dokumentéw zamoéwienia nie majgcych
charakteru normatywnego (ij. nie stanowigcych stricte wymagan), ale odnoszacych sie do wytycznych w zakresie
rozwigzan objetych oceng kryterialng, co powoduje, ze oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, ale oceniona
w ramach jako$ciowego kryterium oceny ofert.

Odwolujacy podkreslit, ze aby jakiekolwiek oceny Zamawiajgcego mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty
ostatecznej, Zamawiajgcy musiatby wykazac¢, ze za tymi ocenami stoi naruszenie konkretnego wymagania dokumentéw
zamoOwienia, np.:

- zbyt mata powierzchnia wzgledem wymagane;,
- zbyt mata lub duza liczba miejsc wzgledem wymaganych,

- przekroczenie maksymalnej powierzchni, kubatury, wysokosci lub kosztu, jezeli byly okreSlone konkretnymi
parametrami w SWZ,

- zaproponowanie przez wykonawce rozwigzan sprzecznych z MPZP, decyzjg konserwatorskg, warunkami
technicznymi, itp., jezeli SWZ wymagata zgodno$ci, itp.

W przekonaniu Odwolujgcego, podstawy do odrzucenia oferty nie moze stanowi¢ lepsza lub gorsza ocena wizji
artystycznej projektanta - odrzucenie wymaga konkretnej niezgodnosci z konkretnym wymaganiem dokumentéw
zamowienia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze ustanowione w Postepowaniu kryterium ,Koncepcja” pozwalato Zamawiajgcemu



roznicowaé oferty. Odwotujacy podkreslit, ze kryterium ,Koncepcja” Zamawiajacy dat wage az 70%, co oznacza, ze sam
Zamawiajgcy zatozyt konkurencje jakosciowg miedzy r6znymi koncepcjami i mechanizm roznicowania jakosci koncepcii.
W takim modelu oferty ostateczne moga by¢ lepsze i gorsze, bardziej lub mniej przekonujgce dla Zamawiajacego, mogg
w jego ocenie bardziej lub mniej wypetnia¢ oczekiwania estetyczne Zamawiajgcego, itp. Zamawiajgcy nie moze jednak,
zdaniem Odwotujgcego, na etapie po ztozeniu ofert ostatecznych zamienia¢é oceny jakoSciowej koncepcji na
stwierdzenie niezgodnosci oferty z SWZ/OPZ, skutkujgcej eliminacjg

z postepowania. Ewentualng konsekwencjg ,gorszej” oceny koncepcji powinno byé przyznanie mniejszej liczby punktow
w ramach kryterium ,Koncepcja”, nie za$ odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy nie moze jednoczesnie, jak zauwazyt Odwolujgcy, po ztozeniu oferty ostatecznej ,dopowiadac”, co
rozumiat przez uzyte w OPZ ogdine sformutowania, np. jak rozumie reprezentatywnosc, lekkosc¢, range, prestiz, czy inne
ogolne pojecia, ktdrymi opisywat swoje wymagania wzgledem majgcego powstac obiektu, jezeli wczesniej nie opisat tego
w SWZ w sposbb precyzyjny i jednoznaczny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze odrzucenie nie moze nastepowac z powodu
niezgodnosci z interpretacjg postanowien OPZ dokonang przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Powyzsze datoby
swobodng mozliwos¢ odrzucenia kazdej oferty (wszak kazde rozwigzanie mozna uzna¢ za niereprezentatywne lub
ciezkie). Odwolujgcy stwierdzit, ze takie dziatanie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, jak rowniez proporcjonalnosci.

Przechodzac do szczegotowego oméwienia stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci ztozonej wraz z
ofertg ostateczng koncepcji Konsorcjum z warunkami zamowienia, Odwotujgcy wskazat jak ponizej.

Kwestia wymagan dotyczacych pomieszczen budynku - podziat obiektu na strefy funkcjonalne

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Przedstawiona koncepcja w nizej wskazanych wymaganiach nie jest zgodna ze
Sszczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ)’, uznajgc ze zaproponowane w zfozonej przez
Konsorcjum koncepcji rozwigzania nie sg zgodne z wymaganiami Zatgcznika nr 1 (OPZ) w zakresie podziatu obiektu na
strefy funkcjonalne.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwolujgcy przytoczyt wymagania OPZ w tym zakresie: W pkt 7 akapit 1i4 OPZ
Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymagania:

~Budynek ma miesci¢ zarowno pomieszczenia kulturalno-o$wiatowe, jak i pom. administracyjno-biurowe, waz z
zapleczem technicznym: w tym sale teatralng gfowng, garderoby, sale kameralng, sale prob, hole, pokoje goscinne z
tazienkami oraz pomieszczenia magazynowe i techniczne. Teatr bedzie organizowat konferencje, sympozja, seminaria,
odczyty, wystawy, warsztaty — z wykorzystaniem sali teatralnej, sali konferencyjnej oraz przestrzeni foyer — projektant
powinien przewidzie¢ réwniez rozwigzania umozliviajgce ich organizacje. (...)

Zamawiajgcy wymaga, aby obiekt zostat podzielony na strefy funkcjonalne:

« STREFA WIDZOW - ogédlnodostepna dla gos$ci kompleksu, bez koniecznosci rejestrowania wej$cia. Obejmie ona.
foyery, sale teatralng, kawiarnie , szatnie i wezty higieniczno-sanitarne

« STREFA AKTOROW- dostepna po uprzednim zarejestrowaniu wejscia pracownikéw
i korzystajgcych. Obejmie ona: sale prob, sale teatralng z zapleczami (garderoby, magazyny)

* STREFA ADMINISTRACJ! — dostepna po uprzednim zarejestrowaniu wejscia pracownikéw i korzystajgcych. Obejmi
ona: pomieszczenia biurowe o funkcji administracyjnej, wydzielone ciggi komunikacyjne, zaplecze socjalne, sanitarne,
techniczne i magazynowe;

* STREFA DOSTAW - dostepna po uprzednim zarejestrowaniu wjazdu pracownikéw
i korzystajgcych- dla matych i Srednich samochodéw dostawczych (transport dekoracji, wyposaZenia, ewentualnie
produktow Zzywnosciowych).

Poszczegolne strefy powinny by¢ oddzielane poprzez zastosowanie elektronicznej kontroli dostepu, opartej na kartach
zblizeniowych lub podobnej technologii. (...)"

Odwolujacy wywiodt z powyzszego, ze Zamawiajgcy wymagat podzielenia budynku na,strefy funkcjonalne’, ktore to
,Strefy powinny by¢ oddzielane poprzez zastosowanie elektronicznej kontroli dostepu, opartej na kartach zblizeniowych lub
podobnej technologii’.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w zaproponowanej przez Odwotujgcego koncepciji zastosowano wymagany
podziat na wymagane w OPZ strefy funkcjonalne i strefy te zostaty oddzielone przez zastosowanie elektronicznej kontroli
dostepu, opartej na kartach zblizeniowych, wypetniajac w petni ww. wymagania.



Odwolujacy zauwazyt, ze wymagania OPZ co do obowigzku wydzielenia stref funkcjonalnych nie ulegty zmianie w
toku Postepowania, a oferta wstepna Odwotujgcego, zawierajgca w tym zakresie analogiczne rozwigzania, zostata przez
Zamawiajgcego uznana za w pemi zgodng z warunkami zamowienia. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie
odrzucit oferty wstepnej Konsorcjum, uznajgc zastosowane w niej rozwigzania w zakresie podziatu na stery funkcjonalne
za w pemi zgodne z warunkami zamowienia, zastosowanie tych samych rozwigzan w koncepcji ztozonej z ofertg
ostateczng zostato juz natomiast ocenione jako niegodne z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty ostatecznej Konsorcjum Zamawiajacy w pkt a) wskazat w tym zakresie, ze:
,3) pkt. 7 Wymagania dotyczgce pomieszczen budynku

Zamawiajgcy wymaga, aby obiekt zostat podzielony na strefy funkcjonalne: strefa widzdw strefa aktordw strefa
administracji, strefa dostaw Poszczegolne strefy powinny byc¢ oddzielane poprzez zastosowanie elektronicznej kontroli
dostepu, opartej na kartach zblizeniowych lub podobnej technologii.

Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat fizycznego i systemowego (elektroniczna kontrola dostepu) wydzielenia stref:
widzow, aktorow, administracji oraz dostaw Wymdg ten ma charakter fundamentalny i niepodlegajacy negocjacji, gdyz
dotyczy podstawowej logiki funkcjonowania obiektu oraz warunkow bezpieczenstwa i organizacji pracy. Rozwigzania
zaproponowane w Koncepcji uniemoZlimajg realizacje tego wymogu rzeczywisty, a nie jedynie formalny. Wykonawca
zaprojektowat wspding klatke schodowg oraz winde dla strefy widza

i administracji, co powoduje stale i niekontrolowane mieszanie sie potokOéw osob o skrajnie réznych uprawnieniach
dostepu. W konsekwencji system kontroli dostepu oparty na kartach zblizeniowych staje sie iluzoryczny i funkcjonalnie
nieskuteczny, gdyz obejmuje wytgcznie punkty wejscia do pomieszczen, nie zas kluczowe ciggi komunikacyjne, ktore -
zgodnie

Z koncepcjg - pozostajg ogolnodostepne.

Dodatkowo strefa aktoréow miesza sie z pomieszczeniami prob i bezpo$rednio fgczy ze strefg widza. Taki brak separacji
komunikacji kulis od strefy publicznej nie tylko nie realizuje wymogu separacji, ale w sposob systemowy go wyklucza -
wymagatby bowiem ingerencji

w podstawowy uktad funkcjonalny i komunikacyjny budynku oraz w sposéb fundamentalny narusza elementarne zasady
bezpieczeristwa oraz organizacji pracy teatru.

W konsekwencji przedstawiona Koncepcja nie przewiduje rozwigzania umoZliviajgcego wdroZzenie wymaganej kontroli
dostepu, lecz opiera sie na zaftoZeniach z nig sprzecznych, co oznacza, Ze nie spetnia wymogow SWZ w sposob
pierwotny i nieusuwalny’.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy wskazat:

- OPZ wymagat podzialu na strefy i oddzielenia poszczegolnych stref poprzez zastosowanie elektronicznej kontroli
dostepu na kartach zblizeniowych lub podobnej technologii, nie nakazywat natomiast ,fizycznego” wydzielania stref —
takie sformutowanie nie znalazlo sie

w OPZ, niezaleznie od tego, ze mozna mu przypisa¢ rézne znaczenie;

- z OPZ nie wynika, ze klatki schodowe oraz windy, a wiec element komunikacji pionowej catego budynku, nie mogg byé
wspotdzielone przez widzéw i administracje;

- w OPZ brak jest wymogu, ktéry nakazywatby wydzieli¢ odrebne ciggi komunikacyjne w catym budynku wytgcznie dla
administracji, a jest jedynie wymég, by wydzielona ,strefa administracyjna obejmowata wydzielone ciggi komunikacyjne”
(tym samym ciggi komunikacyjne w strefie administracji miaty by¢ wydzielone) - powyzsze nie oznacza jednak, ze OPZ
przewidywat obowigzek zaprojektowania odrebnego, niezaleznego wejscia, windy, czy klatki schodowej (catej
komunikacji pionowej w teatrze) z przeznaczeniem i dostgpem limitowanym wytgcznie dla administracji. Zamawiajgcy nie
sformutowat natomiast w OPZ wymagan, wedle ktorych strefa administracji ma posiada¢: ,odrebng klatke schodowg”,
Lodrebny dzwig osobowy”, ,niezalezny pion komunikacyjny”, ,komunikacje pionowg przeznaczong wytagcznie dla
administracji”, ,brak jakiejkolwiek komunikacji wspdinej ze strefg widzow”.

Odwoltujgcy podniost, ze jezeli Zamawiajgcy chciatby tak daleko idacej odrebnosci stref, powinien byt sformutowaé
stricte takie wymaganie jednoznacznie w OPZ, co jednak nie miato miejsca. Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby w
strefie administracji znajdowaty sie wydzielone ciggi komunikacyjne oraz aby dostep do tej strefy nastepowat po
uprzednim zarejestrowaniu wejscia (kontrola dostepu elektroniczna). Wymaog ten stanowi wiec
0 obowigzku zapewnienia funkcjonalnego i kontrolowanego wydzielenia komunikacji administracyjnej od momentu
wejscia do tej strefy, a nie obowigzku zapewnienia catkowicie niezaleznej komunikacji pionowej dla administracji w
obrebie catego obiektu. W ocenie Odwotujgcego, takie rozwigzanie bytoby nie tylko niefunkcjonalnym zawtaszczeniem



ograniczonej przestrzeni Teatru, ale przede wszystkim bytoby nieekonomiczne (przyktadowo wysokie koszty realizacyjne

i eksploatacyjne, np. wind wykorzystywanych sporadycznie dla kilkudziesigciu oséb) i nieefektywne. Odwoltujgcy zwrdcit

uwage, ze z OPZ wynika, ze gtdwna sala teatralna ma by¢ przeznaczona dla max. 750 widzéw, sala kameralna dla max.

150 osdb, 60 aktorow (tgcznie 960 osdb), zas ,docelowa ilos¢ pracownikow administracyjno-technicznych to 30 oséb’

(por. pkt 8 OPZ). Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze sam Zamawiajgcy w pkt 3 OPZ w wytycznych funkcjonalnouzytkowych
wskazal, ze: ,Proponowane rozwigzania winny uwzgledniac racjonalizacje kosztéw realizacji projektowanego zakresu robot

i przysztych kosztéw eksploatacyjnych. Rozwigzania projektowe nalezy dobiera¢ w sposob celowy

i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadow oraz optymalnego doboru metod

i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zatoZzonych celow’.

Interpretacja, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wymagat odrebnych wind i odrebnych klatek schodowych wytacznie
dla administracji, stanowi, zdaniem Odwolujgcego, rozszerzenie tresci wymagan ujetych w OPZ, co jest
niedopuszczalne. Odwolujgcy podkreslit, ze
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawca jest zwigzany wymaganiami wyrazonymi w
dokumentach zamoéwienia, a nie niewyrazonymi tam intencjami Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli
Zamawiajgcy oczekiwat odrebnego pionu komunikacyjnego dla administracji, powinien byt wskaza¢ to wprost, takie
wymaganie nie znalazto sie jednak w dokumentach zaméwienia.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze wobec braku jasnych i precyzyjnych postanowien dokumentéw zaméwienia, w
tym OPZ, nakazujgcych wykonawcom bezwzglednie wydzielenie i odseparowanie catej komunikacji w budynku
przeznaczonej dla administracji od reszty uzytkownikéw teatru, brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powotaniem sie na twierdzenia o ,mieszaniu sie potokéw 0sob

0 skrajnie réZznych uprawnieniach dostepu”.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat na dodatkowy argument praktyczny - co do zasady widzowie i administracja
korzystajg z komunikacji w innych godzinach. Zasadg jest przeciez praca administracji w standardowych godzinach
pracy biurowej (miedzy 8-16) w dni robocze
i realizacja spektakli i innych wydarzen popotudniami, wieczorami i w weekendy. Praktycznie wiec wspotkorzystanie z
komunikacji pionowej bytoby realnie sporadyczne, co przeczy twierdzeniom o masowym ,mieszaniu sie potokow
ludzkich” na schodach, czy w windzie.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy przyznat jednoznacznie, ze wymaog
podziatu funkcjonalnego stref zostat zrealizowany, jednak zdaniem Zamawiajgcego tylko w ,sposoéb formalny”, a nie
Jrzeczywisty”, {j. ze: ,Rozwigzania zaproponowane w Koncepcji uniemoZliniajg realizacje tego wymogu rzeczywisty, a nie
Jjedynie formalny”. Odwotujacy stwierdzit, ze niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy de facto odrzuca oferte Konsorcjum za
niespetnienie wymogu, ktéry - jak sam wskazuje — Konsorcjum spetito, wskazania wymaga, Zze nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze przedstawiona przez Konsorcjum Koncepcja nie realizuje wymogu wydzielenia stref, czy tez, ze nie
wdraza wymaganej kontroli dostepu, czy tez, Ze ma ona charakter iluzoryczny.

Odwolujacy podkreslit, ze przyjete rozwigzania sg twérczg odpowiedzig na wytyczne funkcjonalne ujete w OPZ, w
petni je realizujg (sa w caltkowicie zgodne z warunkami zamowienia) i powinny podlega¢ ocenie jako$ciowej w ramach
sktadowej kryterium S2 Kryteria funkcjonalno-techniczne, Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
w budynku. Uzasadnienie odrzucenia wskazuje natomiast na rzekome niezgodnosci koncepcji z OPZ, ktére nie wynikajg
w ogéle z postanowien dokumentéw zamowienia, co potwierdza zasadno$é zarzutu Odwotujgcego.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w ramach argumentacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze:
~Dodatkowo strefa aktorow miesza sie z pomieszczeniami prob i bezpoSrednio tgczy ze strefg widza. Taki brak separacji
komunikacji kulis od strefy publicznej nie tylko nie realizuje wwmogu separacji, ale w sposéb systemowy go wyklucza -
wymagatby bowiem ingerencji
w podstawowy ukfad funkcjonalny i komunikacyjny budynku oraz w sposoéb fundamentalny narusza elementarne zasady
bezpieczenstwa oraz organizacji pracy teatru’.

Podane powyzej argumenty Odwotujgcy uznat za catkowicie nietrafione.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga w OPZ, aby obiekt zostat podzielony m.in. na strefy funkcjonalne:

» STREFA WIDZOW - ogdinodostepna dla gosci kompleksu, bez koniecznosci rejestrowania wejscia. Obejmie ona.
foyery, sale teatralng, kawiarnie , szatnie i wezty higieniczno-sanitarne

« STREFA AKTOROW- dostepna po uprzednim zarejestrowaniu wejscia pracownikéw



i korzystajgcych. Obejmie ona: sale prob, sale teatralng z zapleczami (garderoby, magazyny) (...)

Poszczegolne strefy powinny by¢ oddzielane poprzez zastosowanie elektronicznej kontroli dostepu, opartej na kartach
zblizeniowych lub podobnej technologii’.

Odwotujacy podkreslit, ze sale teatralne z widownig stanowig wspdiny mianownik dla obu stref, bedac naturalnym
lacznikiem STREFY WIDZOW i AKTOROW. Powyzsze koresponduje z faktem, ze w ramach wymagan odnoszacyc
sie do STREFY AKTORA
i STREFY WIDZA, Zamawiajgcy nie sformutowat (jak to miato miejsce w przypadku STREFY ADMINISTRACJI) wymc
wydzielania w ramach ww. stref stuzgcych wytacznie funkcjom danej strefy ciggow komunikacyjnych. Za catkowicie
nietrafiony nalezy wiec uzna¢ argument Zamawiajgcego jakoby podstawg odrzucenia oferty mogto by¢ to, ze ,strefa
aktoréw fgczy sie ze strefg widza”, bowiem fakt dopuszczalno$ci potgczenia/bezposredniego sgsiadowania tych stref
wynika wprost z tego, ze wspdlnym elementem tych stref jest sala teatralna z widownig.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze sam Zamawiajagcy w OPZ w pkt 2 (str. 3 OPZ) podkresla,
ze: ,Budynek stanowi¢ bedzie siedzibe instytucji kultury - Kujawsko-Pomorskiego Teatru Muzycznego w Toruniu,
zarowno posiadajgcego wlasny zespot tworzgcy spektakle teatralne, jak i zapraszajgcej przedstawienia, ktére goszczg w
obiekcie. W zwigzku z tym powinien on dawac szanse na realizacje tych réznych celéw; zapewniajgc odpowiednie warunki
pracy artystom oraz uniwersalno$c rozwigzar technicznych i technologicznych. Jednoczesnie, teatr jako obiekt znaczgcy
kulturalnie w miescie, powinien by¢ miejscem spotkania widza z aktorem, czy widza z widzem, miejscem wspierania
aktywnoSci
i kreatywno$ci, miejscem budzgcym poczucie przynaleznosci i wspdlnoty’.

Przyczyna odrzucenia nie moze by¢ réwniez wskazany w Zawiadomieniu rzekomy ,brak separacji komunikacji
kulis od strefy publicznej”, ktéry zdaniem Zamawiajgcego ,nie realizuje wymogu separacji, ale w sposob systemowy go
wyklucza”. Odwotujgcy stwierdzit, ze separacja kulis od strefy publicznej zostata zrealizowana — zgodnie z wymogami
OPZ — poprzez kontrole dostepu. Ponadto, w dokumentach zaméwienia nie wyrazono zakazu czasowego rozdziatu
komunikacji budynku pomiedzy strefg aktora, a strefg widza. Zamawiajgcy powoluje sie wiec, jak zaznaczyt O dwotujgcy,
po raz kolejny na wymogi, ktére nie zostaly w sposéb jednoznaczny i precyzyjny sformutowane w dokumentach
zamowienia, a wynikajg z niedozwolonej i samowolnej ,nadinterpretacji Zamawiajgcego”.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajagcy zamiast oceni¢ bedace twoérczg odpowiedzig na wytyczne funkcjonalne —
rozwigzania opisane w Koncepcji Odwolujgcego zatgczonej do oferty ostatecznej w ramach oceny kryterialnej w ramach
sktadowej kryterium S2 Kryteria funkcjonalno-techniczne, Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
w budynku, bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego, opierajgc uzasadnienie odrzucenia na wiasnej, swobodnej
interpretacji postanowien OPZ. Z powyzszego wynika wiec wprost, zdaniem Odwolujgcego, ze czynnoS¢ odrzucenia
oferty Odwolujgcego z podanych wyzej przyczyn jest catkowicie bezzasadna i nie opiera sie na jasnych, precyzyjnych
postanowieniach dokumentéw zamdwienia.

Kwestia nieprzewidzianych pomieszczen podstawowych — dot. pkt. 9 Wykaz pomieszczen podstawowych
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacy Zamawiajgcy wskazat, ze:

.Zamawajgcy wymagat (w ppkt. 4) pomieszczenia zaplecza dla kawiarni jako elementu obligatoryjnego programu
funkcjonalnego obiektu. Wykonawca nie przewidziat w koncepcji pomieszczenia zaplecza dla kawiarni na poziomie "O", co
stanowi bezposrednie naruszenie wymagar wskazanych w SWZ. Brak zaplecza na poziomie samej kawiarni uniemoZzlimia
Jej prawidfowe funkcjonowanie operacyjne i logistyczne zgodnie z zatoZzeniami Zamawiajgcego

i standardami dla obiektéw gastronomicznych w budynkach uzytecznosci publicznej. Nalezy przy tym podkreslic, ze
uzupetnienie brakujgcego pomieszczenia na dalszym etapie projektowania wymagatoby ingerencji w uktad funkcjonalno-
przestrzenny kondygnacji, a wiec prowadzitoby do istotnej zmiany Koncepcji, niedopuszczalnej na etapie badania ofert’.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Odwolujacy wskazat, ze zgodnie

z postanowieniami OPZ w pkt. 9 zawierajgcym Wykaz pomieszczer podstawowych niezbednych do prawidfowego
funkcjonowania obiektu” w ppkt 3. Zamawiajgcy wymienit ,Kawiarnia — 10-15 stolikéw oraz lada do przyrzadzania i
podawania”, wskazujgc jednoczesnie, ze: ,nie jest dopuszczalne projektowanie restauracji z uwagi na matg powierzchnie
inwestycji’. Z kolei w ppkt 4 jako kolejne wymagane pomieszczenie podstawowe wskazat: ,Pomieszczenie zaplecza
kawiarni”. Z ww. postanowien OPZ nie wynikato, na ktérym poziomie wykonawca ma zaprojektowac¢ kawiarnie. OPZ
wskazywat na obowigzek zaprojektowania jednej kawiarni spetniajgcej referencyjne wymagania wraz z zapleczem
kawiarni.



Ponadto, pod ww. wyliczeniem punktowym pomieszczen podstawowych Zamawiajgcy zawart zapis, wskazujacy,
ze:
,Lista pomieszczen stanow podstawe do zbudowania catkowitego programu funkcjonalnego obiektu.

W zestawieniu nie sg zawarte pomieszczenia takie jak np.: komunikacja, pomieszczenia sanitarne, pomocnicze,
techniczne, magazynowe, wspierajgce scene i jej zaplecze. Projektant moze zaproponowac¢ dodatkowe powerzchnie o
przeznaczeniu ogdinym (funkcje towarzyszgce nieobligatoryjne), moZliwe do uzyskania ponad wymagany program,

w przypadku, gdy bedzie to zasadne uwzgledniajgc charakter przedmiotu zamdwienia, dostepny teren inwestycji oraz
zakfadane przez zamawiajgcego koszty realizacji inwestycji.”. Tym samym, jak zaznaczyt Odwolujgcy, OPZ dopuszczat
projektowanie dodatkowych kawiarni/bufetow/lad, itp. i innych dodatkowych powierzchni, nie formutujgc w tym zakresie
szczegolnych wymagan, pozostawiajgc w tym zakresie inwencje twoérczg architektom tworzgcym koncepcje.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze postanowienia OPZ — w przypadku zamiaru zaprojektowania przez projektanta
dodatkowych kawiarni, bufetow, itp., ponad wymagane minimalnie, nie formutlowaly wymogu, by dodatkowe
pomieszczenia musiaty spetnia¢ wymagania przewidziane dla pomieszczen podstawowych okreslonych w pkt 9 OPZ.
Tym samym w OPZ nie bylo wymogu, by dodatkowa kawiarnia/lada, musiata mie¢ odrebne zaplecze, jak kawiarnia
podstawowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
Konsorcjum zaprezentowato w Koncepcji jakiekolwiek rozwigzania niezgodne z OPZ w zakresie podstawowych
pomieszczen, o ktérych mowa w pkt 9 OPZ. Odwotujacy stwierdzit, ze przyjete rozwigzania sg tworczg odpowiedzig na
wytyczne i powinny podlega¢ ocenie jakosciowej w ramach skiadowej kryterium S2 Kryteria funkcjonalno-techniczne,
Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne w budynku i by¢ rozliczone punktowo, co przesadza o
zasadnosci poniesionego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zakresie wymogu odnoszacego sie do reprezentacyjnego charakteru foyer wejscie do teatru
Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Konsorcjum:
c) pkt. 9 Wykaz pomieszczen podstawowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu

~Zamawiajgcy wymagat (wppkt. 1) Foyer, w szczegdinosci na poziomie ,O" posiadato reprezentacyjny charakter. Wymog
ten miat charakter nie tylko estetyczny, lecz takze funkcjonalny, wyznaczajgcy sposob ksztattowania gtdwnej przestrzeni
wejsciowej i jej relacji

z otoczeniem.

Wykonawca przewidziat wejScie do teatru w formie wgskich otworow drzwiowych w Scianie budynku historycznego,
bezposrednio z waskiego chodnika ul. Woli Zamkowej. Brak wykreowania czytelnej, zewnetrznej strefy wejsciowej sprawia,
Ze strefa ta jest niefunkcjonalna komunikacyjnie i pozbawiona reprezentacyjnosci. W konsekwencji przestrzeri ta nie
spetnia funkcji reprezentacyjnej ani organizacyjnej - nie zapewnia wiasciwego rozproszenia ruchu widzéw ani budowania
sekwencji wejScia wlasciwej dla obiektu tej klasy.

Odnoszac sie do powyzszej argumentaciji Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie
z postanowieniami OPZ w pkt. 9 zawierajgcym Wykaz pomieszczern podstawowych niezbednych do prawidfowego
funkcjonowania obiektu” w ppkt 1. Zamawiajgcy wskazat:

9. Wykaz pomieszczen podstawowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu:
1.Foyer, wszczegodlnosci to na poziomie ,0”, musi mie¢ reprezentacyjny charakter,”.

Odwolujacy stanowczo podkreslit, ze wskazane w jego koncepcji foyer ma charakter reprezentacyjny,
funkcjonalny i zapewnia wiasciwe rozproszenie ruchu widzéw oraz budowanie sekwencji wejécia, odpowiednie dla
obiektu tej klasy.

Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat co konkretnie rozumie pod pojeciem ,reprezentacyjnego”
charakteru foyer, w szczeg6lnoSci na poziomie ,0”. Zamawiajacy nie okreslit minimalnych cech, czy parametrow,
wymagan, rozwigzan architektonicznych odnoszacych sie do przestrzeni foyer, czy innych jego aspektow, ktére
pozwolityby wykonawcom ocenié, jakie foyer Zamawiajgcy uzna za reprezentacyjne, a jakie nie. Zamawiajgcy nie wskazat
w szczegolnosci w OPZ, ze wymég ten ,ma charakter nie tylko estetyczny, lecz takze funkcjonalny, wyznaczajgcy
Sposob ksztattowania gtownej przestrzeni wejsciowej i jej relacji z otoczeniem’, co podnosi obecnie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy, odnoszgc sie w OPZ do pojecia ,foyer’, odnosi je do pomieszczenia



podstawowego, nie zas do ,wejscia do budynku”. OPZ nie definiuje wigec foyer jako wejscia do teatru, ale jako
pomieszczenie, ktdre znajduje sie wewnatrz budynku (po wejsciu do niego). Sam Zamawiajgcy wskazuje w wymogu, ze
zwtaszcza foyer na poziomie ,0” ma mie¢ reprezentacyjny charakter (wynika z tego, ze foyer na innych poziomach tez
majg miec¢ taki charakter, a przeciez nie ma na nich wejs¢ do budynku).

Powyzsze pozostaje zresztg spdjne z potocznym rozumieniem pojecia foyer:
*w Wikipedii1 wskazuje sie, ze FOYER to:

Foyer (wym. fuaje) — duze i rozlegte pomieszczenie (lub zespdt pomieszczen) w budynku teatru, opery, filharmonii, hali
widowiskowej, kina itp., przylegajgce do widowni sali widowiskowej lub koncertowej, przeznaczone dla widzow do
odpoczynku oraz spotkan towarzyskich, wykorzystywane przed rozpoczeciem spektaklu oraz w trakcie jego antraktow
(przerw), ale bywa rowniez miejscem uroczysto$ci po zakonczeniu spektakiu.

*W Stowniku Jezyka Polskiego2 podkres$la sie, ze:

Joyer [wym. fuaje] - «sala lub korytarz obok sali teatralnej, koncertowej lub konferencyjnej, gdzie gromadzi sie
publiczno$c¢ lub uczestnicy obrad podczas przerw»

*W Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego

Jfoyer - sala lub korytarz przy sali widowiskowej, teatralnej, kinowej lub konferencyjnej, w ktorej gromadzg sie ludzie w
czasie przerw'.

Odwolujacy podkreslit, ze immanentng cechg foyer jest przyleganie do Sali teatralnej/widowiskowej. Wejscie do
budynku, po przekroczeniu ktérego bezposrednio lub przez inne pomieszczenia wchodzi sie do foyer, nie stanowi wiec
samo w sobie foyer.

Odwolujacy stwierdzit, ze niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat co konkretnie oznacza
~reprezentacyjny charakter foyer”, to nie jest mozliwe odrzucenie oferty
z powotlaniem sie na wymog, ze ,Foyer ma miec¢ reprezentatywny charakter’ z uwagi na zastosowanie mniejszego lub
wiekszego, albo znajdujgcego sie z jednej lub z drugiej strony budynku wejscia do teatru. W ocenie Odwolujgcego, juz
tylko z tego powodu, ujeta
w uzasadnieniu odrzucenia oferty ostatecznej Odwolujgcego argumentacja zasadzajgca sie na twierdzeniu, ze
zewnetrzne wejscie do budynku moze nie spetnia¢ ,wymogu reprezentatywnos$ci foyer” jest catkowicie btedna.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie sformutowat w OPZ szczeg6lnych wymagan odnoszacych sie do
wejScia do budynku. Zamawiajgcy nie wskazat przyktadowo, ze ma by¢ ono szerokie, czy wysokie na okreSlong i
sprecyzowang w OPZ liczbe centymetrow, czy metréw, czy tez, ze powinno opiera¢ sig na jakis szczegoélnych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, czy komunikacyjnych opisanych w OPZ. Zamawiajgcy nie sformutowat réwniez
wymagania, by ,wejécie do teatru” miato ,reprezentacyjny charakter” i obejmowato otwory o ,co najmniej takiej czy innej
szerokosci’. Zamawiajgcy nie zakazat rowniez, ze wejScie do Teatru nie moze byc:

- zaprojektowane w $cianie budynku historycznego;
- zrealizowane od strony chodnika przy ul. Wola Zamkowa.

Zamawiajacy nie sformutowat takze zadnych wymagan co do strefy wyj$ciowej, czy to
w odniesieniu do obowigzkéw w zakresie sposobu jej zorganizowania, czy tez w odniesieniu do parametrow
funkcjonalno$ci komunikacyjnej, okreslonego rozproszenia ruchu widzéw, czy reprezentacyjnosci.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Odwolujacego, ujgte w Zawiadomieniu stwierdzenie, ze: Wykonawca
przewidziat wejscie do teatru w formie waskich otworow drzwiowych w Scianie budynku historycznego, bezposrednio z
wagskiego chodnika ul. Woli Zamkowej. Brak wykreowania czytelnej, zewnetrznej strefy wejsciowej sprawia, Ze strefa ta
Jest niefunkcjonalna komunikacyjnie i pozbawiona reprezentacyjnosci. W konsekwencji przestrzen ta nie spetnia funkcji
reprezentacyjnej ani organizacyjnej - nie zapewnia Wasciwego rozproszenia ruchu widzow ani budowania sekwencji
wejscia wlasciwej dla obiektu tej klasy” nie znajduje zadnego oparcia w postanowieniach OPZ. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy po raz kolejny tworzy nowe wymagania OPZ na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze OPZ w wielu miejscach podkresla, ze nowy teatr muzyczny
ma nawigzywac i respektowaé tradycje Dawnego Kina Grunwald. Przyktadowo w pkt 7 OPZ wskazano, ze: Projekt
wykoriczenia wnetrz powinien uwzglednic wykorzystanie elementdw historycznych z wyburzonego budynku Kinoteatru
,Grunwald”— filary, urzgdzenia prostownicze, fotele kinowe — wedfug zdjec z zatgcznika nr 7 do WOPZ. Dodatkowo w pkt
4 OPZ Zamawiajgcy jasno wskazat, ze Zamawiajgcy oczekuje, Zze projekt budowlany bedzie przewidywac¢ wyburzenie



pozostato$ci po dawnym budynku Kinoteatru Grunwald wraz ze wzmocnieniami zelbetonowymi, z uwzglednieniem
odtworzenia wedfug zalecenn Miegjskiego Konserwatora Zabytkow, wedftug zatgcznika numer 2. Zgodnie z treScig
Zatgcznika nr 2 Konserwator Zabytkow wyrazit zgode na rozbiérke fragmentu dawnego Kinoteatru ,Grunwald” i jego
odtworzenie podczas prac budowlanych przy wznoszeniu nowej siedziby Kujawsko Pomorskiego Teatru Muzycznego
przy ul. Warszawskiej 11.

Konsorcjum wzigto powyzsze wytyczne pod uwage przy tworzeniu koncepcji, zarobwno na etapie koncepcji
zlozonej wraz z ofertg wstepna, jak i ostateczng. Odwolujgcy zauwazyt, budynek dawnego Kinoteatru Grunwald petnit
wczesniej funkcje Domu Zotnierza Polskiego
w Toruniu. Nastepnie w ww. obiekcie zaczeto funkcjonowac kino Grunwald. Odwotujgcy dla przyktadu zaprezentowat
budynek Opery w Wexford, do ktorej wejscie prowadzi przez odbudowang kamieniczke w pierzei historycznej zabudowy
Srodmiejskiej. Ww. obiekt otrzymat wiele nagréd. Na marginesie Odwolujacy wskazat na obowigzkowe wycofanie
noworozbudowywanej elewacji od strony ul. Wola Zamkowa o 4,5 metra za linie zabudowy historycznej (elewacja
historyczna miata pozosta¢ w aktualnej linii zabudowy, za$ linia zabudowy elewacji nowodobudowanej miata by¢ cofnieta
0 4,5 m), co wynika wprost z zapisow Decyzji LICP (zatacznik graficzny nr 1). Powyzsze powoduje, Ze umiejscowienie
wejscia do Teatru w noworozbudowywanej czesci obiektu dodatkowo ukrywa nowg cze$é Teatru za naroznikiem
historycznej czesci i powoduje, ze ewentualne wejscie tam sytuowane zawsze bedg miaty charakter peryferyjny dla catej
kompozycji kwartatu i jeszcze mniej ,reprezentacyjny’”.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujacy, uklad wejs¢ do obiektu zaprezentowany
w koncepciji ztozonej przez Konsorcjum wraz z ofertg ostateczng jest taki sam, jak w koncepcji ztozonej wraz z ofertg
wstepng, zas na etapie oceny zgodno$ci z warunkami zamowienia ofert wstepnych Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia
oferty Odwolujgcego powotujgc sie (niezaleznie od niezasadnosci tej argumentacji, o ktérej mowa byla powyzej) na
nieprawidtowe zaprojektowanie wejs¢ do obiektu.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte ostateczng Konsorcjum z
uwagi na ,niereprezentacyjne foyer parteru”, niezasadnie uznajgc jednoczesnie wejscie do obiektu za foyer, a oferta
Konsorcjum powinna podlega¢ ocenie kryterialnej w zakresie reprezentacyjnosci foyer - ramach sktadowe;j kryterium S2
Kryteria funkcjonalno-techniczne, Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
w budynku, za$ w zakresie wejscia do obiektu — w ramach skiadowej S1 - Element E2
w kryterium urbanistyczno-architektonicznym.

Kwestia reprezentacyjnego charakteru foyer — schody ruchome
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum w ramach lit. ¢), Zamawiajgcy wskazat, ze:

»Ponadto ulokowanie schodéw ruchomych w centralnym punkcie foyer, przy jednoczesnym braku niezbednej przestrzeni
akumulacyjnej (strefy oczekiwania i rozproszenia widzéw), nadaje wnetrzu charakter czysto techniczny i tranzytowy,
wlasciwy dla obiektow infrastruktury transportowej (dworce), a nie obiektu kultury wysokiej”.

Zgodnie z postanowieniem OPZ ujetym w pkt. 9 zawierajgcym,Wykaz pomieszczer podstawowych niezbednych
do prawidfowego funkcjonowania obiektu”w ppkt 1. Zamawiajgcy wskazat:

9. Wykaz pomieszczen podstawowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu:
1.Foyer, w szczegdlnosci to na poziomie ,0”, musi mie¢ reprezentacyjny charakter,”.

Odwolujacy ponownie wskazal, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat co konkretnie rozumie pod pojeciem
sreprezentacyjnego” charakteru foyer, w szczegélnosci na poziomie ,0”. Zamawiajgcy nie okreslit w szczegdlnosci, ze
nie uzna, ze foyer ma ,reprezentacyjny charakter” w przypadku zastosowania schodéw ruchomych. OPZ nie zawiera
zakazu stosowania tego typu rozwigzan. Zamawiajgcy nie sformutowat réwniez Zzadnych szczegdlnych oczekiwan
wzgledem:

- strefy ,akumulacyjnej”,
- ,strefy oczekiwania” we foyer — jej parametréw, wielkosci, uktadu, itp.
- kwestii zasad ,rozproszenia widzow”.

Zamawiajgcy nie sformutowat réwniez zadnych wymagan co do walorow estetycznych foyer. Zamawiajgcy nie wskazat
tez minimalnych parametréw, czy elementéw, ktore foyer jako ,obiekt kultury wysokiej” musi realizowac.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Odwotujgcego, odrzucenie oferty Konsorcjum
z uwagi na zastosowanie we foyer schoddéw ruchomych jest catkowicie bezpodstawne. Odwotujgcy stwierdzit, ze



Zamawiajgcy po raz kolejny uzasadnia odrzucenie oferty Konsorcjum opierajgc sie na nieistniejgcych wymaganiach i
wiasnych ocenach, ktérym nadaje - po upltywie terminu sktadania ofert - charakter wigzagcych wymogéw, co Odwotujgcy
uznat za niedopuszczalne.

Odwotujacy podkreslit, ze przyjete rozwigzania sg twoérczg odpowiedzig na wytyczne OPZ, zachowujg petng
zgodno$¢ z warunkami zamowienia i powinny podlega¢ ocenie jako$ciowej i by¢ oceniane w ramach sktadowej kryterium
S2 Kryteria funkcjonalno-techniczne, Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne w budynku.

Foyer - uklad
W uzasadnieniu odrzucenia w pkt c) Zamawiajgcy kontynuowat, ze:

.Przyjete rozwigzania pozostajg zatem w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami SWZ, gdyz nie tylko nie realizujg
wymaganego standardu, ale ksztaftujg funkcje foyer w sposéb z nim niezgodny. W szczegdino$ci przyjety uktad nie
zapewnia wasciwej hierarchii przestrzeni wejSciowych ani czytelnej organizacji ruchu uzytkownikow, co stanowi
podstawowy warunek funkcjonowania obiektow kultury o charakterze masowym. Zamiast przestrzeni porzadkujgcej i
rozpraszajgcej ruch widzow, zaprojektowano uktad powodujgcy kumulacje potokdéw komunikacyjnych w wezfach o
ograniczonej przepustowosci, co generuje ryzyka kolizyjno$ci oraz dezorientacji uzytkownikow.

Tym samym zaproponowane rozwigzania nie tylko odbiegajg od oczekiwanego standardu, lecz prowadzg do
powstania uktadu funkcjonalnego nieadekwatnego do sposobu uzytkowania obiektu i nieodpowiadajgcego jego zatozeniom
operacyjnym. W tej sytuacji nie jest moZline doprowadzenie przyjetych rozwigzarn do zgodnosci z SWZ poprzez ich
korekte, bez ingerencji w podstawowe zatoZenia kompozycyjne i komunikacyjne Koncepcji”.

Odwolujacy ponownie wskazat, ze zgodnie z postanowieniem OPZ ujetym w pkt. 9 zawierajgcym Wykaz
pomieszczen podstawowych niezbednych do prawidfowego funkcjonowania obiektu” w ppkt 1. Zamawiajgcy wskazat:

.9. Wykaz pomieszczer podstawowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu:
1.Foyer, wszczegolnosci to na poziomie ,0”, musi miec reprezentacyjny charakter,”.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co konkretnie rozumie pod pojeciem ,reprezentacyjnego”’ charakteru foyer, w
szczegolnosSci na poziomie ,,0”.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowane w koncepciji
Odwolujgcego rozwigzania ,nie realizujg wymaganego standardu”, podczas, gdy standard taki nie zostat przez
Zamawiajgcego w OPZ okreslony. Odwolywanie sie wigc w uzasadnieniu odrzucenia oferty ostatecznej konsorcjum do
niespetnienia nieokreslonego standardu, Odwolujgcy uznat za catkowicie chybione.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie narzucit w OPZ okreSlonego ukifadu funkcjonalnego czy
komunikacyjnego foyer gtéwnego (czy tez pozostatych foyer). Zamawiajacy nie wskazat réwniez zadnych wymogow
odnoszacych sie do parametréw ,hierarchii przestrzeni wejsciowej” we foyer glbwnym. Zamawiajgcy nie narzucit takze
szczegolnych wymogéw co do ,czytelnej organizacji ruchu” W szczegolnosci z OPZ nie wynika, w jaki sposéb
Zamawiajgcy rozumie ,czytelng organizacje ruchu’ i jakie rozwigzania uzna za spetniajgce wymaég ,czytelnej organizacji
ruchu”, jakie za$ rozwigzania nie bedg uznane z za spetniajgce ten parametr. Odwolujgcy zaznaczyt, ze gdyby uznac
dziatanie Zamawiajgcego za prawidiowe mogiby odrzuci¢ on dowolng oferte. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez wymagan
co do tego, w jaki sposéb przestrzen foyer ma porzadkowacé i rozpraszaé ruch widzéw. Zamawiajgcy nie sformutowat
réwniez szczegdlnych wymagan co ,kierowania potokami ludzkimi weztami”, wymagan co do przepustowosci tych
weziow, wymagan odnoszacych sie do pozadanych, czy koniecznych do zastosowania rozwigzan wykluczajgcych
ryzyko kolizyjnosci, czy dezorientacje uzytkownikow.

Nie jest wiec jasne i zrozumiate dla Odwolujgcego, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, Ze zaprojektowany
przez Odwotujgcego uktad ,kumuluje potoki ludzkie wweztach
0 ograniczonej przepustowos$ci, generujgc ryzyka kolizyjno$ci oraz dezorientacji uzytkownikow' i na podstawie jakich
postanowien OPZ Zamawiajgcy sformutowat tego typu uwagi. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, w OPZ brak jest wymagan, o
niezgodnosci z ktorymi pisze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty ostatecznej Konsorcjum. Odwotujgcy
podkreslit, ze sformutowane w uzasadnieniu odrzucenia ,,niezgodnosci” nie wynikajg
z zadnych postanowien OPZ, ale z interpretacji i ocen Zamawiajgcego sformutowanych po uptywie terminu sktadania
ofert. Sformutowane w pkt ¢) Zawiadomienia uwagi wzgledem koncepcji Odwotujgcego nie mogg zatem w zaden sposob
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, cytowane
wyzej uwagi Zamawiajgcego odnoszace sie do ukladu foyer sg catkowicie bezpodstawne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze rozwigzania sg twdrczg odpowiedzig na wytyczne ujete



w OPZ, sg w petni zgodne z warunkami zamowienia i powinny podlegac ocenie jako$ciowej
w ramach skfadowej kryterium S2 Kryteria funkcjonalno-techniczne, Element E4 — Przyjete rozwigzania funkcjonalno-
przestrzenne w budynku.

Bryta teatru
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:
d) ,pkt. 2 Opis potrzeb i wymagarn

Zamawiajgcy wymagat, aby budynek teatru wpisywat sie w panorame miasta, pomimo dopuszczalnej wysokosci
dwudziestu frzech metréow Rozwigzania architektoniczne muszg optycznie zmnigjszac jego gabaryty nadajgc lekkosci
catej formie. Wymag ten odnosit sie nie tylko do estetyki obiektu, lecz takZe do jego percepcji w strukturze urbanistycznej
i relacji

z otoczeniem.

Koncepcja wykorzystuje w petni dopuszczalng wysoko$c elewacji - 23m w catym obrysie budynku, bez zastosowania
rozwigzan architektonicznych pozwalajgcych na optyczne rozcztonkowanie bryty lub redukcje jej skali w odbiorze. W
efekcie budynek jest w odbiorze ciezki, monolityczny, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wymaganiem nadania
bryle lekkosci. Wykonawca nie tylko nie zrealizowat tego wymogu, ale przyjat rozwigzania prowadzgce do efektu
odwrotnego. Wykonawca zignorowat wymog optycznego zmniejszenia gabarytow budynku poprzez odpowiednie
rozwigzania architektoniczne.

Ponadtfo Zamawiajgcy wymagat, aby projektowana bryta budynku byta nowoczesna, ale nie moze by¢ ,obca" wotoczeniu i
zbyt agresywna. Zaproponowane rozwigzania, Zarowno

w zakresie skall, jak i wyrazu architektonicznego, skutkujg powstaniem dominanty

o charakterze wyraZnie odcinajgcym sie od istniefjgcego kontekstu urbanistycznego, co oznacza brak realizacji wymogu
harmonijnego wpisania obiektu w otoczenie, co stoi

w sprzecznosci z SWZ. Ponadfo zaproponowane rozwigzanie rodzi ryzyko braku akceptacji koncepcji na etapie
uzgodnien konserwatorskich.

Tym samym nie moze by¢ mowy o dopuszczalnej roznicy koncepcji projektowej w ramach swobody tworczej, lecz z
przyjeciem zatozen architektonicznych pozostajgcych

w sprzecznosci z jednoznacznie okreslonym kierunkiem ksztaftowania bryty budynku wynikajgcym z SWZ. Usunigcie tej
niezgodno$ci wymagatoby zasadniczej zmiany kompozycji bryty, wtym jej artykulacji, proporcji i relacji z otoczeniem, co
oznacza koniecznos¢ opracowania nowej koncepciji, a nie korekty przyjetych rozwigzan.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy odrzucit oferte ostateczng, jako niezgodna
zZ warunkami zamdwienia’”.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnos¢ z wymaganiami OPZ typu:

,Budynek powinien wpisywac sie w charakter miejsca i tozsamo$¢ miasta, odnoszgc sie do wartosci historycznych, w
szczegolnos$ci respektujgc zalecenia konserwatorskie.

Budynek musi sie wpisa¢ w panorame miasta, pomimo dopuszczalnej wysokosci dwudziestu trzech metrow Rozwigzania
architektoniczne muszg optycznie zmniejszac jego gabaryty nadajgc lekkosci cafej formie”,

nie powinna i nie moze w okolicznosciach przedmiotowego Postepowania stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wymogi (z zastrzezeniem wysokosci budynku) te majg charakter ogolny,
oceny, subiektywny, niemierzalny i nie odnoszg si¢ one do zadnych precyzyjnych, czy skwantyfikowanych parametréw,
ktérych naruszenie mogtoby zostaC uznane za niezgodno$é z warunkami zaméwienia (niezaleznie od tego, ze
Odwolujagcy w catosci nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, co rozwinie ponizej). Ocena wartosciujgca tych
elementdéw powinna nastgpi¢ w ramach oceny kryterialnej. Arbitralne stwierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie,
nieznajdujgce oparcia w brzmieniu OPZ, nie mogg natomiast decydowac¢ o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy w catosci zakwestionowat uwagi sformutowane przez Zamawiajgcego odnoszace sie do ekspresiji
tworczej Odwolujacego w zakresie bryly teatru. Konsorcjum wskazato, ze jednym z trzech zatozen projektu ujetym w
OPZ byto to, by:

- howoczesng forme Teatru harmonijnie wpisaC w istniejgcg strukture zabudowy miejskiej, jako jej znaczgcy element
wzmacniajgcy wizerunek Torunia jako miasta kultury;

Odwolujacy stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego jakoby projektowana bryta



budynku ,obca" w otoczeniu, czy tez zbyt agresywna. Zaproponowane rozwigzania, zarbwno w zakresie skali, jak i
wyrazu architektonicznego, nie skutkujg réwniez — wbrew bezpodstawnym twierdzeniom Zamawiajgcego - powstaniem
.,dominanty o charakterze wyraZnie odcinajgcym sie od istniejgcego kontekstu urbanistycznego, co oznacza brak
realizacji wwymogu harmonijnego wpisania obiektu

w otoczenie”. Za absolutnie bezpodstawne Odwotujgcy uznat twierdzenie, jakoby ,zaproponowane rozwigzanie rodzito
ryzyko braku akceptacji koncepcji na etapie uzgodnieri konserwatorskich®. Odwotujacy podkreslit, ze zaprojektowany
obiekt jest zgodny z wszystkimi wymaganiami formalnymi, w tym ustalonymi przez konserwatora, tym samym
twierdzenie to jest catkowicie gotostowne i nieudowodnione - przyjete przez Konsorcjum zatozenia jak najbardziej wpisujg
sie w wyznaczony w OPZ kierunek ksztattowania bryty budynku.

Odwolujacy zauwazyt, ze przyjete rozwigzania sg twérczg odpowiedzig na wytyczne OPZ i sg w pelni zgodne z
warunkami zaméwienia, tym samym powinny podlega¢ ocenie jakosciowej w ramach sktadowej kryterium S1 Kryteria
urbanistyczno-architektoniczne,

#x200ew ramach ktorej ocenie podlega¢ miaty ,Walory architektoniczne i estetyka projektowanego budynku oraz
rozmieszczenie obiektow budowlanych na dzialce z zachowaniem wtasciwych rozwigzan, relacji oraz spéjnosci miedzy
projektowanym budynkiem a istniejaca siedzibg szkoty i otoczeniem”, Element E1 — Przyjeta koncepcja przestrzenna
zagospodarowania terenu i E2 — JakoS¢ rozwigzan estetycznych budynku (forma, materiat, kolorystka) i wyraz
architektoniczny jako przestrzeni kultury. Tym samym, zdaniem Odwolujacego, brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oparciu o wskazanie w lit. d Zawiadomienia przyczyny.

#x200eW podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze podstawg decyzji Zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty byt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis ten wymaga jednak, by stwierdzona niezgodno$¢ miata charakter
realny, weryfikowalny i jednoznaczny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie mozna odrzuci¢ oferty w oparciu o sprzecznos¢ z
nieistniejgcymi wymaganiami OPZ (jak np. w odniesieniu do wejs¢ do budynku), Zamawiajgcy nie moze czerpa¢ z
niedookreslonych, albo nienormatywnych, ocennych postanowien OPZ podstawy do eliminowania wykonawcy z
postepowania.

Pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolania wnoszac o jego oddalenie w
cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie negocjaciji z ogtoszeniem. Izba stoi na stanowisku, ze w
postepowaniu prowadzonym w tym trybie Zamawiajgcy zobowigzany jest do weryfikacji oferty wstepnej pod katem jej
zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego (art. 163 ust. 2 ustawy Pzp). Jednak brak badania oferty wstepnej pod
wzgledem przestanek do jej odrzucenia i ewentualne zaniechanie odrzucenia oferty wstepnej nie stanowi o braku
mozliwosci oceny przez zamawiajacego oferty ostatecznej pod katem przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze koncepcja opracowana przez wykonawce stanowita cze$é oferty, o czym stanowi
rozdziat XI pkt 3 ppkt 5 SWZ i jako taka powinna by¢ zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego (Rozdziat XI pkt 8 SWZ). Co za tym idzie, zgodnie z SWZ, Koncepcja miata stanowic
przedmiot oceny w kryterium (rozdziat XVII SWZ), ale takze, jako cze$¢ oferty, mogta podlega¢ ocenie pod katem jej
niezgodnosci z wymogami dokumentdéw zamowienia. Tre$¢ dokumentéw zamoéwienia zostat przytoczona przez
Odwotujgcego
w odwotaniu w sposob prawidlowy, dlatego Izba uznata, Zze jej ponowne prezentowanie jest bezcelowe.

Izba zgodzita sie z Odwolujacym, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia wymaga
jednoznacznego wskazania na czym polega niezgodnosé, wskazania jednoznacznych postanowienn dokumentéw
zamowienia oraz oferty, ktdére sg ze sobg obiektywnie sprzeczne. W przypadku braku jasno okreSlonego wymagania,
brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta jest niezgodna z dokumentami zamowienia w danym zakresie. Podstawy do



odrzucenia oferty jako niezgodnej z dokumentami zamowienia nie moze stanowi¢ interpretacja poszczegoélnych okreslen
ocennych, subiektywnych dokonana przez Zamawiajgcego dopiero na etapie oceny ofert.

Izba zgodzita sie tez z Odwotujgcym, ze Opis przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 3 do SWZ) zawiera w czesci
skonkretyzowane wymagania, jasne, mierzalne (jak np. pkt 9 OPZ), zawiera jednak tez szereg wymagan
nieprecyzyjnych, ocennych, ktére beda podlegaty ocenie
w ramach ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert (Rozdziat XVIl pkt 2 SWZ).

Ocena oferty w kryterium Koncepcja o wadze 70% miata odbywac si¢ w podziale na:

- kryteria urbanistyczno — architektoniczne — oceniane miaty by¢ walory architektoniczne

i estetyka projektowanego budynku oraz rozmieszczenie obiektéw budowlanych na dziatce

z zachowaniem wiasciwych rozwigzan, relacji oraz spojnosci miedzy projektowanym budynkiem a istniejacg siedzibg
szkoly i otoczeniem. Ocenie przez komisje przetargowg Zamawiajgcego mialy podlega¢ nastepujgce elementy
Koncepcji: przyjeta koncepcja przestrzenna zagospodarowania terenu, jako$¢ rozwigzan estetycznych obiektu (forma,
materiat, kolorystyka) i wyraz architektoniczny jako przestrzeni kultury,

- kryteria funkcjonalno — techniczne — ocenianie miato by¢ uwzglednienie wymagan wynikajgcych z dokumentaciji
planowania przestrzennego i ograniczen zwigzanych z terenem. Ocenie przez komisje przetargowg Zamawiajgcego
miaty podlega¢ nastepujace elementy Koncepcji: przyjete rozwigzania funkcjonale terendéw rekreacyjnych (adekwatno$é
przyjetych zatozen do planowanych celéw),

- kryteria akustyczno-technologiczne — ocenianie miato by¢ uwzglednienie wymagan profesjonalnego rynku muzycznego i
estradowego w kontekScie przyjetych rozwigzan architektonicznych i technologicznych. Ocenie przez komisje
przetargowag Zamawiajgcego miaty podlega¢ nastepujgce elementy Koncepcji: uwzglednienie wymagan profesjonalnego
rynku muzycznego i estradowego w kontekscie przyjetych rozwigzan architektonicznych, zaktadane parametry
akustyczne Sali potwierdzone symulacjami w programie predykcyjnym ze szczeg6lnym uwzglednieniem uzyskania
optymalnych parametréw zrozumiato$ci mowy

i pokrycia dzwiekiem, uwzglednienie wymagan profesjonalnego rynku muzycznego

i estradowego w kontekscie przyjetych rozwigzan technologii estradowych i komunikacji wizualnej,

- kryteria ekonomiczne — oceniany miat by¢é wplyw rozwigzan przyjetych w projekcie na koszt inwestycji. Ocenie przez
komisje przetargowg Zamawiajgcego miaty podlega¢ nastepujace elementy Koncepciji: adekwatno$¢ wskaznikow
powierzchniowo-cenowych do zaktadanych celow inwestycyjnych, realnos¢ zaktadanych kosztéw inwestycji (poziom
przyjetych wskaznikéw powierzchniowo-cenowych).

Wobec powyzszego, wymagania jednoznacznie sformutowane w OPZ, mozliwe do obiektywnego zweryfikowania
na zasadzie ,spemia’, ,nie speia”’, powinny podlega¢ ocenie pod katem zgodnosci oferty z trescig dokumentow
zamobwienia, natomiast ocena wizji projektanta powinna odbywa¢ sie w ramach okre$lonych przez Zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert.

Decyzja z dnia 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie cztery oferty ostateczne zlozone w
przedmiotowym postepowaniu i uniewaznit postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego powotanych w ww. decyzji Zamawiajgcego Izba
stwierdzita jak nastepuije.

- Wymagania dotyczgce pomieszczen budynku

Izba po analizie dokumentéw zamowienia ustalita, ze Zamawiajgcy nie sformutowat wymagania co do osobnych ciggéw
komunikacyjnych, klatek schodowych i wind dla strefy widza i administracji, w OPZ brak wymogu co do fizycznego
wydzielenia stref.

W pkt 7 OPZ Zamawiajgcy wymagat natomiast oddzielenia poszczegdinych stref przez zastosowanie elektronicznej
kontroli dostepu opartej na kartach zblizeniowych lub podobnej technologii.

Izba stwierdzita, ze w koncepcji opracowanej przez Odwotujgcego zaréwno podziat stref, jak
i sposéb ich wydzielenia zostaty zrealizowane w sposéb zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w OPZ

- Wykaz pomieszczeh podstawowych niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu (zaplecze kawiarni)

Bez watpienia, Zamawiajgcy wymagat w OPZ, aby wykonawca przewidziat kawiarnie oraz pomieszczenie zaplecza dla
kawiarni (pkt 9 ppkt 3 i 4 OPZ), jednak wymdg nie okreslat, na ktérym poziomie wykonawca powinien kawiarnig



zaprojektowac. Ponadto, Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy dopuscit zaprojektowanie dodatkowych pomieszczen,
przy czym
w OPZ brak jest wymagania, aby dodatkowe pomieszczenia spetniaty wymogi dla pomieszczen podstawowych.

Izba stwierdzita, ze kawiarnia z pomieszczeniem zaplecza zostata przewidziana w koncepcji Odwotujgcego, co spetnia
wymogi OPZ, za$ kawiarnia przewidziana na poziomie 0 stanowita dodatkowe pomieszczenie, ktérego nie obejmowat
wymaog posiadania zaplecza.

- Wykaz pomieszczen podstawowych niezbednych do prawidlowego funkcjonowania obiektu
ereprezentacyjny charakter foyer

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprecyzowat, jakie konkretnie wymagania
powinno spetiac foyer, aby zostato uznane przez Zamawiajgcego za reprezentacyjne, nie wskazat cech, parametrow
czy rozwigzan architektonicznych.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nalezy oddzieli¢ ocene reprezentacyjnego charakteru foyer od wielkosci wejscia do
teatru czy strony, od kiérej znajduje sie owe wejscie, tym bardziej ze Zamawiajgcy nie sformutowat wymagan
odnoszacych sie do wejscia do budynku.

Zamawiajgcy nie wykluczyt rowniez rozwigzan takich jak schody ruchome, nie okreslit szczegéinych oczekiwan co do
przestrzeni akumulacyjnej, nie sprecyzowat wymagan co do walorow estetycznych foyer, nie narzucit okreslonego uktadu
funkcjonalnego ani komunikacyjnego.

Izba stoi na stanowisku, ze podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie stanowity nowe wymogi, w zaden
sposob nie ujawnione w dokumentach zamowienia.

Wobec powyzszego, zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzania powinny podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego
w ramach kryterium oceny ofert, nie mogg za$ stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
dokumentow zamowienia, wobec rezygnacji przez Zamawiajgcego ze sprecyzowania oczekiwan i pozostawienia
poszczegoéinych kwestii do wyboru wykonawcow.

ebryta teatru i jej wpisanie sie w otoczenie

Roéwniez w tym zakresie, w ocenie Izby, wymagania, aby budynek wpisat sie w panorame miasta, rozwigzania
architektoniczne optycznie zmniejszaly jego gabaryty nadajgc lekkosci catej formie, jak tez aby bryta budynku byta
nowoczesna, ale nie obca w otoczeniu i zbyt agresywna, jako subiektywne, ocenne, nie sprecyzowane i nie zdefiniowane
w tresci dokumentéw zamoéwienia, powinny podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

Pemiejsze odniesienie sie do treSci koncepcji jest niemozliwe z uwagi na zastrzezenie jej treSci jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, ze wykonawca skiadajac oferte jest zwigzany wymaganiami okreSlonymi wyraznie przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu w tre$ci dokumentdéw zaméwienia nie
znajdujg sie wymagania, z ktérymi oferta Odwolujgcego miataby by¢ wprost niezgodna. Koncepcja ztozona przez
wykonawcow miata byé tworczg odpowiedzig na potrzeby Zamawiajgcego i wytyczne ujete w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy uprawniony byt do okreslenia swoich potrzeb i uczynit to w sposoéb ujawniony w OPZ. Kwestie,
ktérych Zamawiajacy nie sprecyzowat, pozostaty do wyboru wykonawcy i podlegajg ocenie w kryterium oceny ofert.

Podsumowujgc, Izba nie wykluczyta prawa Zamawiajgcego do oceny oferty Odwolujgcego. Izba miata jednak na
uwadze, ze podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty wykonawcy z trescig dokumentéw zamowienia powinny byé
jednoznaczne postanowienia dokumentdéw zamowienia, nie zas oczekiwania Zamawiajgcego, ktérych
w dokumentach zamdwienia nie ujawnit. Aspekty ocenne, subiektywne, ktdre staly sie podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, powinny podlega¢ ocenie w ustanowionym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert.

Co za tym idzie, Izba za nieprawidtowg uznata czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a co za tym idzie, rowniez czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, |zba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania.



