Sygn. akt: KIO 2486/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r.
przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Cleaning spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spdlke z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w Warszawie, Everteam spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Beskidzkie Centrum Onkologii- Szpital Miejski im. J.P. w Bielsku
Biatej,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2486/26
Uzasadnienie

Beskidzkie Centrum Onkologii- Szpital Miejski im. J.P. w Bielsku Biatej (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. ,Swiadczenie ustugi
utrzymania czystosci na terenie obiektow Beskidzkiego Centrum Onkologii - Szpitala Miejskiego im. J.P. w Bielsku -
Biatej w lokalizacji przy ul. Wyzwolenia 18, ul. Wyspiariskiego 21 i 26 oraz ul. E. Plater 17.] numer referencyjny:
DZP.271.6.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej20 marca 2026 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S: 56/2026, numer publikacji ogtoszenia: 195505-2026.

W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Ever Cleaning spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwofujgcy”) 25 maja 2026 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,

2)zaniechania przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia):

a)Plan higieny

b)Inf. dot. organizaciji pracy

c)Procedury sprzatania

d)Wykaz Srodkow

e)Zasady kontroli jakosci i sposoby ich dokumentowania

D Inf. dot. dostepnosci i zasady komunikowania sie pracownikami

g) Informacje dot. skladowych ceny — czes¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ 3) bezpodstawnym uznaniu,
ze informacje zawarte w plikach:

a)Plan higieny

b)Inf. dot. organizaciji pracy

c)Procedury sprzatania



d)Wykaz srodkow
e)Zasady kontroli jakosci i sposoby ich dokumentowania
f)Inf. dot. dostepnosci i zasady komunikowania sie pracownikami
g)Informacje dot. skladowych ceny - czes¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ zostaly prawidiowo i skutecznie
zastrzezone oraz stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj.Dz.U.2022.1233 ze zm.).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1- 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art, 16 pkt 1) i 2) i 3) PZP w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako ,uznk'), poprzez:
a) btedna i niedostateczng ocene zastrzezenia przez Konsorcjum NAPRZOD jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nastepujgcych plikow:
Plan higieny
Inf. dot. organizaciji pracy
Procedury sprzatania
Wykaz $rodkow
Zasady kontroli jako$ci i sposoby ich dokumentowania vi. Inf. dot. dostepnosci i zasady komunikowania sie pracownikami
vii. Informacje dot. sktadowych ceny - cze$¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZi uznanie, ze ww. zastrzezenie jest
skuteczne i uzasadnione podczas gdy nie zostaty wykazane ustawowe przestanki jej zastrzezenia;
b) a w konsekwenciji nieuzasadniong odmowe udostepnienia Odwotujgcemu
Plan higieny
Inf. dot. organizaciji pracy
Procedury sprzatania
Wykaz srodkow
Zasady kontroli jakosci i sposoby ich dokumentowania vi. Inf. dot. dostepnosci i zasady komunikowania sie pracownikami
vii. Informacje dot. sktadowych ceny - cze$¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ podczas gdy nie zostaty wykazane
ustawowe przestanki jej zastrzezenia;
i w nastepstwie tego:
c) zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia):
Plan higieny
Inf. dot. organizaciji pracy
Procedury sprzatania
Wykaz $rodkow
Zasady kontroli jakosci i sposoby ich dokumentowania vi. Inf. dot. dostepno$ci i zasady komunikowania sie pracownikami
vii. Informacje dot. sktadowych ceny - cze$¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ podczas gdy nie zostaty wykazane
ustawowe przestanki jej zastrzezenia;
co stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania, proporcjonalnosci, jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji
poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji poprawnosci dokonanego
procesu badania i oceny oferty Konsorcjum NAPRZOD.
a w konsekwencji w/w zarzutu:

2) art. 239 ust. 1 pzp, art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej
przez konsorcjum NAPRZOD z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady jawnosci postepowania z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgcemu - na skutek dziatan i zaniechan
wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej weryfikacji prawidtowo$ci procesu badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty
konsorcjum NAPRZOD w jakimkolwiek zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia w ofercie Konsorcjum NAPRZOD
Plan higieny
Inf. dot. organizac;ji pracy
Procedury sprzatania
Wykaz $rodkow
Zasady kontroli jakosci i sposoby ich dokumentowania vi. Inf. dot. dostepnosci i zasady komunikowania sie
pracownikami vii. Informacje dot. sktadowych ceny - czes¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 8 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy przestawit argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, zglosili wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia IZAN + sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (lider), NAPRZOD HOSPITAL sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, REKEEP SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w t.o
(dalej: ,Konsorcjum Izan, Naprzéd, Rekeep}. I1zba uznata, ze zgtoszenie to nie zostato dokonane skutecznie z uwagi na
przestanie go w sposdb sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z art. 508 ustawy Pzp w zw. z §4 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453 ze zm.).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaroéwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W postepowaniu ziozone zostaty dwie oferty, tj. przez Odwolujgcego i przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia IZAN + sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (lider), NAPRZOD HOSPITAL sp. z 0.0. z siedzibg '
todzi, REKEEP SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Kazdy z wykonawcow ztozyt wraz z ofertg nastepujgce dokumenty, tj.:

Wykaz $rodkéw dezynfekujgcych i myjgcych

Plan higieny

Informacje dotyczaca organizacji pracy

Szczegodtowe procedury sprzatania i dezynfekciji

Zasady kontroli jako$ci i sposoby ich dokumentowania

Informacje o dostepnosci i sposobie komunikowania sie

Informacje dotyczaca sktadowych ceny cze$¢ formularza ofertowego zat. 1 do SWZ

Kazdy z ww. wykonawcéw zastrzegt ww. dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,;

art. 11 ust. 2u.z.n.k.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stwierdzila, ze odwotanie podlegato oddaleniu. Gtéwne tezy odwotania sprowadzaly sie do nastepujgcych
twierdzen:



o, Naprzod w uzasadnieniu zastrzeZzenia powotuje sie wielokrotnie na knowhow wykonawcy, autorski charakter
zastrzezonych informacji. Odwolujgcy wskazuje, ze wyzej wymienione Dokumenty nie sg dokumentami
ilustrujgcymi autorski model wykonania ustugi, ale stanowig odzwierciedlenie wykonania ustugi wymaganej i
opisanej szczegdfowo w dokumentacji postepowania, co Naprzod sam kilkukrotnie przyznat w uzasadnieniu
zastrzezenia. Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej obszernie opisat wymagania dot. sposobu realizacji
ustugi, a takze wymaganych Srodkow do realizacji ustugi. Zastrzezone przez wykonawce Dokumenty takie jak
plan higieny, procedury sprzatania, wykaz $rodkow czystosci oraz zasady kontroli jakosci, nie majg charakteru
autorskiego ani tworczego, lecz stanowig wytgcznie odfworzenie i uszczegdtowienie wymagarn wynikajgcych z
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz OPZ. Dokumenty te pozbawione sg cech uniwersalnosci i
powtarzalnosci rynkowej. Dokumenty te zostaly sporzgadzone wytacznie w celu wykazania zgodnosci oferty z
wymaganiami Zamawajgcego, tym samym nie prezentujg wasnego, niezaleznego modelu biznesowego Ilub
organizacyjnego wykonawcy i nie funkcjonujg w oderwaniu od konkretnego zamdwienia publicznego. Odwotujgcy
wskazuje, Ze tresc tych Dokumentow jest wprost determinowana przez strukture obiektu Zamawiajgcego, rodzaje
pomieszczen (oddziaty, bloki operacyjne, pracownie diagnostyczne), wymagania sanitarno-epidemiologiczne,
czestotlivosci i standardy realizacji ustugi narzucone w dokumentacji przetargowej. Zastrzezone dokumenty sg
Scisle i nierozerwalnie zwigzane z konkretnym zamawiajgcym oraz konkretnym OPZ, co oznacza, ze nie mogg
by¢ w niezmienionej postaci wykorzystane w innym postepowaniu, nie stanowig uniwersalnego rozwigzania
organizacyjnego lub technologicznego, nie funkcjonujg jako ftrwaly zasob przedsiebiorstwa o znaczeniu
rynkowym. Odwotujgcy podkresla, Zze Plan higieny czy procedury sprzatania sporzgdzone zostaty dla
konkretnego szpitala, a w konsekwencji uwzgledniajg jego rozktad funkcjonalny, liczbe i rodzaj oddziatéw
specyficzne wymagania Zamawajgcego. Tym samym Dokumenty te majg charakter jednorazowy i jako takie nie
zastugujg na ochrone.”

Odnoszac sie do ww. argumentacji Izba wskazuje, ze cata narracja odwotania zostata przez Odwotujgcego zbudowana
na tezie o jednorazowym charakterze spornych dokumentow i tezie o braku ich autorskiego charakteru. Analiza tresci

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Izan, Naprzéd, Rekeep pokazuje jednak, ze
wykonawca ten wskazat, ze zastrzezone dokumenty tj. koncepcja realizacji ustugi, plan higieny, procedury i instrukcje,

zasady organizacji pracy, oraz dobor Srodkéw, preparatow i sprzetu, ,zawierajg szczegdfowe, autorskie rozwigzania
technologiczne i organizacyjne (know-how), wypracowane przez wykonawce w toku wieloletniej dziatalnosci, ktére jako
catosc¢ i w okreslonym zestawieniu posiadajg istotng warto$¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne
dla podmiotéw konkurencyjnych.”. Odwotujacy w treSci zarzutu nie wykazat, zdaniem Izby, braku zasadnosci tego
twierdzenia. Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazal, ze dokumenty te stanowig tylko odtworzenie i
uszczegotowienie wymagan wynikajgcych z tresci SWZ, jednak Odwolujgcy poprzestat na tym twierdzeniu i zaniechat
dokonania analizy tresci dokumentéw zamowienia w celu uprawdopodobnienia, ze tres¢ zastrzezonych dokumentdw nie

obejmowata elementéw know — how wypracowanego w toku wieloletniej dziatalno$ci Konsorcjum. W ocenie Izby tre$é
SWZ potwierdza teze¢ Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérg SWZ wskazuje zakres
oczekiwanego od wykonawcy $wiadczenia i wymagany rezultat, natomiast zastrzezone dokumenty pokazujg jak ten

rezultat zostanie przez wykonawce osiggniety. Tu, w ocenie Izby, kluczowe znaczenie odgrywa doSwiadczenie danego

podmiotu zdobyte w toku Swiadczenia podobnych ustug, ktére stanowi jego know — how, pozwala na optymalizacje

procesow w zakresie $wiadczenia ustug, przyjetych rozwigzan technologicznych, zasad wykorzystania personelu, metod

nadzoru nad realizacjg ustug, sposobu dokumentowania kontroli jakosci, zasad komunikacji z personelem oraz

metodologii realizacji $wiadczenia. W tym =zakresie Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego wskazang w
odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby trafnie wskazat Zamawiajacy, ze, SWZ nie okresla bowiem szczegdtowego
sposobu organizacji pracy Wykonawcy, struktury nadzoru nad personelem, przyjetych procedur operacyjnych, sposobu
wykorzystania Srodkow ani rozwigzar organizacyjnych stosowanych przy realizacji usfug. Sg to elementy opracowywane
samodzielnie przez wykonawce w oparciu o jego do$wiadczenie, wiedze organizacyjng oraz rozwigzania stosowane w
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.”. Izba zgadza sie z Odwoltujgcym, ze czeSciowo tres¢ dokumentow jest
determinowana specyfika Zamawiajgcego i ze,uwzgledniajg jego rozktad funkcjonalny, liczbe i rodzaj oddziatow

specyficzne wymagania Zamawiajgcego.”. Okoliczno$¢ ta jednak sama w sobie, w ocenie Izby, nie moze automatycznie
przesadzi¢ o odmowie przyznania im ochrony w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa.

¢,0dwotujgcy podkresla, Zze sama okoliczno$¢, ze przygotowanie Dokumentow wymaga doswiadczenia branzowego,
nie przesgdza o ich gospodarczym charakterze. Kazdy profesjonalny wykonawca dysponujgcy doswiadczeniem
w sprzagtaniu placowek ochrony zdrowia jest w stanie opracowa¢ analogiczne dokumenty na podstawie
dokumentacji przetargowej, przepisow prawa dot. Branzy utrzymania czysto$ci w szpitalnictwie, a takze
powszechnie stosowanych standarddéw rynkowych. Nie jest to zatem wedza niedostepna, wyjgtkowa ani
niemozlina do odfworzenia w sposob dozwolony. Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku, gdy preparaty



wykorzystywane przez wykonawce sg dostepne na rynku, to w kazdej chwili mozliwe jest sprawdzenie, ile takie
preparaty kosztujg. Cenniki dostawcdw majg charakter jawny, wiec dobor preparatéw nabytych po powszechnie
dostepnych cenach nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkresla, ze w drodze
wniesionego odwotania nie domaga sie ujawnienia indywidualnych relacji wykonawcy z ich dostawcami, tylko
wykazu zadeklarowanych przez niego $rodkow czystoSci, sprzetu itp. Przez samo ich odtajnienie Odwotujgcy i
tak nie ma szans na zapoznanie sie z warunkami dostawcy tych produktow czy urzgdzen. Rdéwniez twierdzenia
Naprzod jakoby trudno byto dotrze¢ do preparatéw stosowanych przez wykonawce sg nieprawdziwe, bowiem
producenci i dostawcy publikujg ulotki, karty charakterystyki oferowanych srodkdw na stronach internetowych.”
Odnoszac sie do powyzszego stanowiska lzba wskazuje, ze Odwotujgcy zupetnie pomija, ze dokumentacja objeta
tajemnicg przez Konsorcjum Izan, Naprzdéd, Rekeep zawiera szczegdtowe zestawienie Srodkdw wraz z ich
przeznaczeniem, parametrami uzytkowymi i sposobem wykorzystania, w tym przyporzgdkowaniem do poszczegdinych
stref sanitarnych i okreSlonych czynno$ci, na co zasadnie zwr6cit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie. W
ocenie Izby argumentacja wskazana przez Konsorcjum w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
doboru preparatow (wykaz srodkéw), zgodnie z ktorg ,,dobor konkretnych $rodkow i preparatéw nie jest przypadkowy i
stanowi rezultat wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy, specjalistycznej wiedzy branzowej oraz dogfebnej analizy
specyfiki przedmiotowego zamowienia, uwzgledniajgcej m.in. rodzaj czyszczonych powierzchni, wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce standarddw higieny, bezpieczenstwa oraz efektywnosci; optymalne zestawienie preparatow
przektada sie bezposrednio na jako$¢ Swiadczonych ustug, efektywnos$¢ kosztowg oraz moZliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny, co Stanow istotng wartoS¢ gospodarczg.” potwierdza stanowisko Zamawiajgcego wskazane w
odpowiedzi na odwotanie. Ponadto, jak wskazato Konsorcjum w uzasadnieniu,ile poszczegdlne produkty mogg byc¢
dostepne na rynku, o tyle ich konkretny, starannie wyselekcjonowany zestaw, dedykowany do realizacji specyficznych
zadan w ramach ninigjszego zamoéwienia, nie jest informacjg powszechnie znang ani fatwo dostepng, stanowigc unikalne
know-how Wykonawcy, wypracowane w toku dziatalnosci i dostosowane do konkretnych potrzeb.”. W ocenie Izby
Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nie zdotat podja¢ skutecznej polemiki z tymi twierdzeniami. Uzasadnienie zarzutu w
zasadzie w ogdle nie odnosi sie do wskazanego wyzej zakresu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa podanego
przez Konsorcjum, ktére w odniesieniu do wykazu $rodkow w ogole nie wskazywato na ryzyko uzyskania przez
konkurentow wiedzy na temat warunkéw ich nabycia lecz wskazato wprost ze ,Ujawnienie wykazu stosowanych Srodkéw
i preparatéw konkurencji umoZlimtoby jej bezptatne i nieuprawnione skopiowanie wypracowanych przez nas rozwigzan
technologicznych i strategii doboru produktéw Pozwolitoby to innym podmiotom na wykorzystanie naszej wiedzy i
doswiadczenia bez ponoszenia kosztow ich zdobycia, co mogtoby prowadzic do ostabienia naszej pozycji konkurencyjnej
na rynku oraz narazi¢ nas na szkode gospodarczg. Zestawienie to jest kluczowym elementem naszej strategii realizacji
ustugi, wptywajagcym na jej skuteczno$¢ i optymalizacje kosziowg.”. lzba wskazuje, ze Odwolujgcy w ramach
uzasadnienia zarzutu nie podjgt skutecznej polemiki z uzasadnieniem zastrzeZzenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionym przez Konsorcjum lzan, Naprzod, Rekeep, w konsekwencji argumentacja odwofania nie mogta zosta¢
przez lzbe uwzgledniona.
e¢,Sam Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze Dokumenty powstaly na podstawie ,dogtebnej analizy specyfiki
przedmiotowego zamowienia, uwzgledniajgcej m.in. rodzaj czyszczonych powierzchni, wnagania Zamawajgcego
dotyczgce standarddw higieny, bezpieczenstwa oraz efektywnosci”. Skoro tak, nie mogg one stanowi¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa, bo nie majg charakteru powtarzalnego. Nie ma takiej moZliwosci, aby na potrzeby danego
przetargu wytwarzac kazdorazowo tajemnice przedsiebiorstwa.”
Jak wskazano we wczes$niejszej czesci rozwazan, Odwotujgcy buduje narracje odwotania na tezie o jednorazowym
charakterze spornych dokumentéw, z czym Izba sig nie zgodzita w okoliczno$ciach tej sprawy. Odwotujgcy bowiem
pomija, ze Kosnorcjum argumentowato ze do wytworzenia tych dokumentow Konsorcjum uzyto swojegoknow — how.
Izba w tym miejscu podkresla, ze Odwotujgcy nie obalit w odwotaniu twierdzenia Konsorcjum w tym zakresie.
Odwolujacy przedstawit jedynie swoje stanowisko, ktore zostato zaprezentowane w oderwaniu od uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez Konsorcjum wraz z oferta.
¢,Odwotujgcy wskazuje, Zze rowniez w zakresie formularza ofertowego Naprzdd wskazat, iz: ,Nalezy wskazac, iz cena
oferty oparta o poszczegolne zatoZenia zostaly opracowane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji
dotyczacej Zamawiajgcego oraz w odniesieniu do specyficznych warunkéw i wymagan przedmiotowego
postepowania pn.: Swiadczenie ustugi utrzymania czysto$ci na terenie obiektéw Beskidzkiego Centrum
Onkologii - Szpitala Miejskiego im. Jana Pawa Il w Bielsku-Biatej”. Jednocze$nie Odwotujgcy wskazuje, ze w
orzecznictwie Izby podkresla sie, Zze skoro same wyjasnienia razgco niskiej ceny nalezy traktowac jako element
oferty, to tym bardziej Zamawiajgcy powinien - po prawidfowym zbadaniu skutecznosci zastrzeZenia informacji
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa- udostepni¢c Odwotujgcemu petng tres¢ formularza ofertowego:”
Izba wskazuje, ze powyzsza argumentacja odnosi sie jedynie do niewielkiego fragmentu przedstawionego przez



Konsorcjum Izan, Naprzéd, Rekeep uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie informacji dotyczacych
sktadowych oferty. Obok wskazanego wyzej twierdzenia Konsorcjum podato réwniez, ze: ,Istotg tych informacji jest
opracowany szczegofowy sposob dziatania, tak, aby mogt by¢ osiggniety cel w postaci prawidfowego i konkurencyjnego
wykonania ustugi. Wykonawcy opracowali wlasne rozwigzanie organizacyjne i technologiczne oraz wtasne metody
uzyskiwania oszczednos$ci w procesie sprzatania, ktére dajg im przewage konkurencyjng na rynku.” oraz ,Wiedza w
zakresie metod wykonywania ustugi, jakg dysponuje Wykonawca stanow jedng z najistotniejszych jej wartosci, pozwala
na zoptymalizowanie kosztow oraz maksymalizacje zyskow Wobec powyzszego, ww informacje stanowg, takze
warto$¢ gospodarczg przedsigbiorstwa, gdyz obrazujg rozwigzania zastosowane przy kalkulacji ceny oferty Wykonawcy.”
do czego Odwotujgcy w ogodle sie nie odniést. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze Odwotujgcy nie podjat skutecznej
polemiki z przedstawionym wraz z ofertg uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Izan, Naprzéd,
Rekeep.

e,Ponadtfo ustuga zlecana na podstawie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
wykonywana jest w sposob jawny, Zamawiajgcy prowadzi publiczny szpital, do ktérego dostep jest powszechny, a
wiec ustuga wykonywana jest w warunkach uniemoZliviajgcych zachowanie doboru stosowanych preparatéw
czystosciowych czy sprzetu wobecnosci 0sob trzecich (pacjentéw i innych osdéb).”

Powyzsza teza jest co najmniej zaskakujgca. W ocenie Izby sam fakt Swiadczenia ustugi w obecnosci oséb trzecich nie
oznacza, ze Swiadkowie tych czynnosci (pacjenci czy personel szpitala) automatycznie pozyskajg wiedze na temat
przyjetej przez wykonawce metodologii jej $wiadczenia, przyjetych rozwigzan, zasad wykorzystania personelu,
systemow kontroli jakosci, instrukcji stosowania czy przygotowania srodkow/preparatow w takim zakresie jakby umozliwit
to wglad w zastrzezone dokumenty. Odwotujgcy nie wykazat powyzszego.

e, Nadto Dokumenty zostaty utajnione w cafoSci. Nie jest zas§ w ogdle moZliwe — z racji konieczno$ci odwzorowania
szczegdétowych wymagarn Zamawiajgcego opisanych w jawnej dla wszystkich SWZ — aby mogly stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa w doktfadnie kazdym zakresie. Ponadto, Naprzod wskazuje na bardzo ograniczone
grono 0so6b posiadajgcych dostep do tych informacji. Twierdzenie to jest niezrozumiate i nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, bowiem sugeruje jakoby pracownicy sprzatajgcy nie posiadali wiedzy
o zastrzeZzonych dokumentach, podczas gdy dotyczg one realizacji ich pracy. Przeciez juz przy okazji szkolenia
na poczatku realizacji zamdwienia pracownicy ci uzyskajg dostep do tych informacji. ZastrzeZenie tajemnicy
przedsigbiorstwa jest zatem jedynie pozorne, bowiem pozostang one tajne tylko do korica przetargu, zas$ na
etapie realizacji bedg przedmiotem codziennej pracy w publicznym szpitalu.”

W tym zakresie Izba wskazuje, ze cho¢ przedmiotem ochrony sg informacje, to w sytuacji gdy dokument zawiera
wytgcznie informacje spetniajace przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dopuszczalne jest objecie go ochrong w catosci. Izba
dostrzega, ze Odwolujgcy twierdzit, ze wobec koniecznosci odwzorowania szczegotowych wymagan Zamawiajgcego
wynikajacych z SWZ dokumenty te nie mogg ,dokfadnie w kazdym zakresie” stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak
Izba stanowczo wskazuje, ze Odwolujgcy w zaden sposéb tego twierdzenia nie wykazat. W szczegoélnosci Odwotujacy
nie wskazat tre$ci owych ,szczegdtowych wymagar”, ktéra powinna sie wprost znalez¢ w zastrzezonych dokumentach i
ktéra tym samym powinna podlega¢ odtajnieniu. W konsekwencji Izba nie miata postaw uznaé¢, aby Konsorcjum
zastrzegto dokumenty jako takie, lecz uznata ze w okoliczno$ciach tej sprawy mozna przyjgé, ze doszto do zastrzezenia
zbioru informacji w nich zawartych czego logiczng konsekwencjg bylo objecie tajemnicg catych wytworzonych
dokumentéw. Nie zostato tez wykazane przez Odwolujacego, o czym byla juz mowa wyzej w uzasadnieniu, aby sporne
dokumenty stanowity proste odwzorowanie wymagan SWZ i tym samym aby nie odzwierciedlaty indywidualnego
sposobu realizacji zamdwienia, obejmujacego dobdr srodkéw, organizacje pracy personelu, system kontroli jakosci oraz
szczegOtowg sekwencje czynnosci. Okolicznosé, ze niektore elementy tych dokumentéw wynikaly z tresci SWZ nie
mogta przesgdzi¢ o odmowie ochrony, w sytuacji gdy kluczowe znaczenie miato zestawienie tyvh elementéw jako
catosci w ramach zastrzezonych dokumentdw. Izba przypomina, Ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ochronie podlega
réwniez informacja jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu jej elementow, a Odwotujgcy nie wykazat aby w
okolicznosciach tej sprawy ta norma nie znalazta swojego zastosowania.

¢,Odwotujgcy wskazuje, Zze utajnienie oferty przez Naprzod nalezy uznac jedynie za probe utrudnienia konkurencji
dotarcia do informacji o tresci ich oferty, nie za$ za skuteczne zastrzezZenie tajemnicy przedsigbiorstwa.
Odwotujgcy podkresla rowniez, ze w ftresci uzasadnienia zastrzezenia Dokumentéw jako tajemnicy
przedsigbiorstwa Naprzod poprzestat tylko na ogdinych lakonicznych stwierdzeniach, nie przedstawit zas
Zadnych konkretéw co do tego: jakg warto$¢ gospodarczg te Dokumenty przedstawiajg i dlaczego, co wich treSci
wykracza poza wymagania odwzorowanie wymagan Zamawajgcego (i dlaczego w takim razie utajnione sg w
cafosci), w czym tkwi unikalnosc, koncepcyjno$c, innowacyjno$c w jaki sposéb wiedza o nich jest chroniona w
organizacji wykonawcy, jakie dziatania konkretnie zostaty podjete, by wykazy byty utrzymane w poufnosci.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Naprzod jest gotosfowne i niepoparte



Zadnymi dowodami, ktore urealniatyby i konkretyzowaty ogodlne tre$ci uzasadnienia zastrzezenia oraz dowodzity
trafno$ci tego zastrzezenia. Brak dowodow dyskwalifikuje ww zastrzeZenia. Zamawiajgcy - juz chociazby ze
wzgledu na brak dowoddéw powinien dokonac odtajnienia tej czesci ofert. Zamawiajagcy czynnosci tej zaniechat i
bezrefleksyjnie zaaprobowat zastrzezenie wykonawcow.”
Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. Po pierwsze, jak podnidst Zamawiajgcy i co znalazio potwierdzenie
w dokumentacji postepowania tego zamowienia, Odwolujgcy zastrzegt tajemnicg przedsigbiorstwa doktadnie takie same
dokumenty w swojej ofercie, ktorych odtajnienia w ofercie konkurencyjnego Konsorcjum, domaga sie w ramach tego
postepowania odwotawczego. Takie dziatanie w ocenie Izby posrednio potwierdza, ze tego rodzaju informacje stanowig
na rynku ustug bedacych przedmiotem tego postepowania i wsréd ich wykonawcédw, cenng warto§¢ gospodarczg.
Ponadto w okolicznosSciach tej sprawy dziatania Odwotujgcego polegajgce z jednej strony na zastrzezeniu tozsamych
informacji co konkurencyjny wykonawca, a z drugiej na kwestionowaniu prawidtowo$ci zastrzezenia konkurenta przez
wniesienie odwofania uprawdopodabniato zasadno$¢ podniesionego przez Zamawiajgcego argumentu o
instrumentalnym wykorzystaniu srodka ochrony prawnej przez Odwolujgcego, cho¢ Izba zaznacza, ze nie byto to
gtéwnym powodem oddalenia odwotania.
Po drugie, Izba nie podzielita stanowiska o zaniechaniu przedstawienia przez Konsorcjum wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji. Jak wynika z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Konsorcjum uczynito to
wobec kazdego zastrzeganego dokumentu. Wobec Planu higieny wskazano: /nformacje te, jako cafto$¢ oraz w
Sszczegolnym zestawieniu ich elementow stanowig cenng wiedze specjalistyczng, ktoérej opracowanie wymagato
zaangaZowania wykwalifikowanego personelu i stanowi konkretng, wymierng wartoS¢ gospodarczg dla naszego
przedsigbiorstwa. Warto$¢ ta jest moZliwa do oszacowania, na przyktad przy dokonywaniu wyceny przedsiebiorstwa,
gdzie tego typu autorskie rozwigzania operacyjne sg istotnym aktywem niematerialnym. Szczegotowe rozwigzania zawarte
w Planie Higieny nie sg informacjami powszechnie znanymi ani tatwo dostepnymi dla innych podmiotéw dziatajgcych w
branzy. O ile ogdine zasady higieny mogg byc¢ znane, o tyle konkretne, zoptymalizowane i dostosowane do
specyficznych warunkdéw procedury, technologie i organizacja pracy opisane w planie sg unikalne dla Wykonawcy.”.
Wobec Procedur i Instrukciji Utrzymania Czystosci wskazano:,Procedury i Instrukcje Utrzymania CzystoSci przedfozone
przez Wykonawce w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowig zbior informacji o
charakterze technicznym, organizacyjnym, operacyjnym, zarzgdczym oraz technologicznym, ktére tgcznie tworzg
autorski i spojny system realizacji ustug profesjonalnego utrzymania czystosci. Informacje te posiadajg rzeczywista,
aktualng i wymierng warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne oraz zostaty objete rzeczywistg
ochrong poufnos$ci.”. Wobec Zasad kontroli jakosci Konsorcjum wskazato:,Wiedza o stosowaniu przez wykonawce
konkretnego, sprawdzonego w warunkach szpitalnych systemu Kontroli jakosci, w pofgczeniu z opracowanymi kartami
kontroli i szczegéfowym opisem metod nadzoru, posiada istotng warto$¢ gospodarczg. Jej ujawnienie umoZliwitoby
podmiotom konkurencyjnym bezkosztowe skopiowanie wypracowanych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych,
bez ponoszenia naktaddéw zwigzanych z ich opracowaniem, testowaniem i wdraZzaniem, co prowadzitoby do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i pozbawienia wykonawcy przewagi rynkowej zbudowanej na inwestycjach winnowacje.”. Co do
Wykazu $rodkéw Konsorcjum argumentowato: ,Przedmiotowy wykaz stanow tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz
posiada warto$¢ gospodarczg, gdyz dobdér konkretnych Srodkdw i preparatéw nie jest przypadkowy i stanowi rezultat
wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy, specjalistycznej wiedzy branzowej oraz dogfebnej analizy specyfiki
przedmiotowego zamowienia, uwzgledniajgcej m.in. rodzaj czyszczonych powierzchni, wymagania Zamawajgcego
dotyczgce standardéw higieny, bezpieczenstwa oraz efektywnosci; optymalne zestawienie preparatéw przektada sie
bezposrednio na jako$¢ $wiadczonych ustug, efektywnos$é¢ kosztowg oraz moZliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny,
co stanowi istotng warto$¢ gospodarcza.(...) Ujawnienie wykazu stosowanych $rodkdw i preparatéwkonkurenciji
umozlimfoby jej bezptatne i nieuprawnione skopiowanie wypracowanych przez nas rozwigzan technologicznych i strategii
doboru produktéw Pozwolitoby to innym podmiotom na wykorzystanie naszej wiedzy i do$wiadczenia bez ponoszenia
kosztdéw ich zdobycia, co mogtoby prowadzi¢ do ostabienia naszej pozycji konkurencyjnej na rynku oraz narazi¢ nas na
szkode gospodarczg. Zestawienie to jest kluczowym elementem naszej strategii realizacji ustugi, wptywajagcym na jej
skuteczno$¢ i optymalizacje kosztowa.”. W zakresie Informacji dotyczacej organizacji pracy oraz informacji dotyczacej
dostepno$ci i zasad komunikowania sie z pracownikami Konsorcjum podato: ,/nformacjami organizacyjnymi (a tym
samym posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg) mogg byc¢ takie wiadomosci, ktorych posiadanie pozwala na jak
najefektywniejszg i najsprawniejszg organizacje pracy w danym przedsiebiorstwie. Takie informacje nie powinny by¢
ujawniane konkurencji albowiem kopiowanie organizacji pracy pozwoli konkurencji na zaoszczedzenie wydatkow
konkurencja nie bedzie musiata zatrudnia¢ wykwalifikowanych pracownikdw ktorzy opracujg odpowiedni dobor
pracownikow oraz metody sposobu zapewnienia ciggtosci ustugi- wystarczy, ze skopiujg rozwigzania Wykonawcy.” Z kolei
co do Informac;ji dotyczgcych sktadowych ceny oferty Konsorcjum wskazato: ,Ekonomiczna warto$¢ tej informacji wynika
z faktu, Ze zawiera ona dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcy, z



kolei konkurenci mogliby pozyskac informacje, na podstawie ktorych mogliby przewidywac stosowang przez wykonawce
strategie budowania ceny, oferowa¢ ceny nizsze, czy wprost stosowac te strategie. Pozyskanie tych danych przez
konkurentdéw dawafoby im przewage na
rynku w przysztych przetargach. PowyZsze prowadzi do wniosku, Ze informacje, o ktorych mowa, majg — w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego — warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy.”.
W Swietle powyzszego twierdzenie Odwolujgcego zawarte w odwotaniu, jakoby Konsorcjum nie wykazato wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji nie moze byé uznane za wystarczajgce dla uwzglednienia odwotania.
Uzasadnienie w tym zakresie zostalo bowiem przez Konsorcjum podane. W tej sytuacji lakoniczne twierdzenie ze
warto$¢ gospodarcza nie zostata wykazana jest niewystarczajgce. To na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze
przedstawione przez Konsorcjum uzasadnienie w zakresie wykazania wartosci gospodarczej jest niewystarczajgce a w
tym celu Odwolujgcy powinien byt podjg¢ polemike z tym uzasadnieniem a nie ograniczac sie jedynie do przedstawienia
swojej lakonicznej oceny. Rzeczywiscie jest tak, ze Konsorcjum nie przedstawito zadnej wartosci wyrazonej kwotowo. W
ocenie sktadu orzekajgcego nie kazda informacja jednak podlega¢ bedzie ,wycenie” wyrazajgcej sie w konkretnej kwocie.
Sposbdb wykazania wartosci gospodarczej zalezy od rodzaju informacji. Odwotujgcy w tresci odwotania ograniczyt sie do
ogolnych i gotostownych twierdzen o niewykazaniu przez Konsorcjum warto$ci gospodarczej oraz o jej ogolnym i
lakonicznym uzasadnieniu, a jednoczes$nie zaniechat analizy przedstawionego uzasadnienia w tym zakresie a takze
zaniechat wykazania jak w ocenie Odwolujgcego wartos¢ tych informacji powinna byta zosta¢ wykazania aby byto to
skuteczne. W tych okolicznosciach réwniez ta cze$¢ uzasadnienia nie mogta by¢ przez Izbe uznana za zasadng w
okolicznosciach tej sprawy.
¢,Naprzod poprzestat tylko na ogdinych lakonicznych stwierdzeniach, nie przedstawit zas Zzadnych konkretéw co do
tego: jakg warto$¢ gospodarczg te Dokumenty i cze$¢ formularza oferfowego przedstawiajg i dlaczego, co wich
tresci wykracza poza wymagania odwzorowanie wymagarn Zamawiajgcego (i dlaczego w takim razie utajnione sg
w catosci), w czym tkwi unikalno$¢, koncepcyjnosc, innowacyjnos$¢ w jaki sposob wiedza o nich jest chroniona w
organizacji wwkonawcy, jakie dziatania konkretnie zostaty podjete, by wykazy byty utrzymane w poufnosci.”
Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Izba wskazuje, ze co do wartosci gospodarczej, a takze wzgledem charakteru
dokumentow aktualne sg wywody zawarte wyzej.
W zakresie sposobu ochrony informacji Izba wskazuje, ze nie sposob przyznac racje Odwotujgcemu jakoby Konsorcjum
nie wykazato jak chroni sporne informacje i dokumenty. Do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zostaly zalgczone dowody, tj. O$wiadczenie o zachowaniu poufno$ci, Wyciag z Kodeksu Etyki w zakresie naruszenia
poufnosci i tajemnicy handlowej, Wycigg z Regulaminu Pracy Wykonawcy dotyczacy przestrzegania tajemnicy
Stuzbowej, Zaswiadczenia administratora systemow informatycznych o stosowanych przez Wykonawce
zabezpieczeniach poufnosci danych. W tych okolicznosciach Odwotujgcy, na ktérych spoczywa ciezar wykazania
zasadnosci zarzutéw odwotania powinien byt w treSci uzasadnienia odnie$¢ sie do tych dowodéw, dokonaé ich analizy i
poda¢ probe wykazania, ze dowody te nie sg wystarczajgce dla wykazania ze sporne informacje sg skutecznie
chronione. Taka préba jednak nie zostata przez Odwolujgcego podijeta, a w konsekwenciji nalezato uznaé, ze Odwotujgcy
nie wykazat aby Konsorcjum nie podjeto odpowiednich dziatan w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufno$ci.

Reasumujac Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnoSci zarzutow odwotania, co skutkowato jego
oddalenie. Odwolujgcy w ocenie Izby zaniechat podjecia polemiki z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zatgczonym do oferty Konsorcjum Izan, Naprzéd, Rekeep, w tym zaniechat jego analizy. Oparcie
odwotania jedynie na wybranych, mniej znaczacych tezach tego uzasadnienia, a do tego wyrwanych z kontekstu nie
mogto przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Powotanie sie na wyroki Izby, cho¢ moze stanowi¢ istotne wzmocnienie
argumentacji odwotania, w okoliczno$ciach tej sprawy nie mogto zagwarantowa¢ sukcesu odwotania. W sprawach
odwotawczych dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa kluczowe znaczenie ma bowiem analiza skarzonego
uzasadnienia i podjecie polemiki z argumentacjg tam wskazana, czego zaniechano w tej sprawie. O oddaleniu odwotania
przesadzita wiec jego ogdlna i tym samym niewystarczajgca tre$¢. W tych okoliczno$ciach Izba nie miata podstaw
uzna¢ czynnosci Zamawiajgcego odnoszgcej sie do oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionego przez Konsorcjum lzan, Naprzéd, Rekeep za naruszajgcej wskazane przez Odwotujgcego przepisy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






