Sygn. akt: KIO 1313/26
WYROK
Warszawa dnia 8 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 4 maja 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026r. przez odwolujgcego: TPF Sp. z o.0.ul. Postepu 14B, 02-676
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. J.Mul.
Borowska 213, 50-556 Wroctaw z udziatem przystepujacego: Graph'it sp. z 0.0. 00-739 Warszawa ul. Stepinska
22/30 lok. 424 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutunr 2 3
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: TPF Sp. z 0.0.ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego TPF Sp. z o.0.ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa kwote 3.600,00 zi. (st.: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) na rzecz przystepujgcego: Graph'it sp. z 0.0. 00-739 Warszawa ul.
Stepinska 22/30 lok. 424 po stronie zamawiajgcego, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy.................coeeeeninnn.
Uzasadnienie

Opracowanie kompletnego, wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe

oraz Swiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o zamowienie publiczne na wylonienie

generalnego wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego pn.: Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego
Centrum Onkologii z O$rodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we
Wroctawiu wraz z niezbedng infrastrukturg. Znak postepowania DZP.242.173.2025

I. TPF Sp. z o0.0. (dalej ,,Odwolujacy”) dzialajac na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych
(dalej ,,Ustawa” lub ,,PZP”) w postepowaniu o zaméwienie publiczne, sklada odwolanie od:
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty wykonawcy GRAPH’IT Sp. z o.o(dalej: ,, GRAPH’IT”) jako
najkorzystniejsze;j;
2.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcy GRAPH’IT; 3. zaniechania odtajnienia i
udostepnienia w catosci Zlozonych przez GRAPHIT:
a)uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien w zakresie ceny;
b)wyjasnien w zakresie ceny.
I1.Odwolujacy zarzuca Zamawiajace mu:
Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP oraz art. 239 ust. 1 PZPprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GRAPH’IT, pomimo Ze wykonawca tennie utrzymywal nieprzerwanie wadium do uplywu terminu zwiazania
oferta, co skutkuje wyborem oferty wykonawcy GRAPH’IT jako oferty najkorzystniejszej z naruszeniem PZP i SWZ.
Zarzut 2. Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe j
konkurencji oraz w zwiazku z art. 16 PZP przez zaniechanie udostepnienia Odwolujacemu zastrzezonego przez GRAPH’IT jako
tajemnica przedsi¢biorstwa Uzasadnienia/Uzasadnien zastrzezenia wyjasnien dotyczacych ceny — ewentualnie: zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) Uzasadnienia/Uzasadnien zastrzeZenia wyjasnien dotyczacych ceny.

Zarzut 3. — zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia zarzutu 2 - Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP
w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe j konkurencji oraz w zwiazku z art. 16 PZP przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujagcemu zastrzezonych przez GRAPH’IT jako tajemnica przedsigbiorstwa
wyjasnien dotyczacych ceny.



I.W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzgle dnienie ninie jszego odwolania i nakazanie Zamawiajace mu:
1.Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.0dtajnienie dokumentéw wskazanych w odwolaniu;

4.0Odrzucenie oferty GRAPHIT;

5.Ponowna oceng¢ ofert.

IV.Interes we wniesieniu odwolania Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz
ponidst badz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego przepisow Ustawy PZP. Odwolujacy ma interes w
skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajacy dokonal istotnych czynnosci z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na skutek czego Odwolujacy stracit szans¢ na uzyskanie zamoéwienia. Oferta

Odwolujacego jest oferta najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Szkoda Odwolujacego polega na
nieuzyskaniu przychodu w wysokosci ceny oferty.

V.Formalne przeslanki wniesienia odwolania. Odwolujacy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty przez
Zamawiajacego w dniu 12 marca 2026 roku, a zatem niniejsze odwolanie wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego terminu
przewidzianego w Ustawie. Odwolujacy przekazal kopic odwolania Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania — dowod w zalaczeniu.

UZASADNIENIE ODWOLANIA:

Zachowanie terminu na podnoszenie zarzutéow

1.0dwolujacy wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podnosi zarzuty wobec oferty
wykonawcy GRAPH’IT ze wzgledu na specyficzny stan faktyczny. Ot6z Odwolujacy nie miat interesu, aby odnosi¢ te zarzuty na
wczesniejszym etapie postepowania, tj. w ramach odwolania na czynno$¢ I wyboru. W wyniku I wyboru oferta wykonawcy
GRAPH’IT byla odrzucona A zatem Odwolujacy nie miat interesu - ani aby domagac si¢ odrzucenia oferty GRAPH’IT, ani

tez, aby zapoznac¢ si¢ z trescia tej oferty, w tym — aby wskazywac na bezpodstawne zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie
ceny i domagac¢ si¢ ich udostepnienia.
2.Zarzuty podnoszone w ramach odwolania na czynno$¢ I oceny ofert bylyby zarzutami bezprzedmiotowymi i nie spehiajacymi
przestanek art. 505 ust. 1 PZP — po pierwsze oferta wykonawcy GRAPH’IT nie byla oferta najkorzystniejsza, a po drugie - byla
oferta odrzucona. Co wigcej — oferta ta w ramach I oceny ofert byla oferta odrzucong na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Ustawy
PZP jako oferta zawierajaca razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Czyli — oferta GRAPH’IT zostata
oceniona przez Zamawiajacego zgodnie z interesem Odwolujgcego. Skoro zatem Zamawiajacy dokonat juz oceny oferty
GRAPH’IT w sposob zgodny z interesem Odwolujacego — to Odwolujacy nie miat interesu, aby uzyskiwa¢ wglad w zlozone
wyjasnienia w zakresie ceny ani tez nie miat interesu, aby badaé kwesti¢ skutecznosci wadium.
3.Stan faktyczny zmienit si¢ w wyniku czynnoéci IT oceny ofert — gdy Zamawiajacy zdecydowat si¢ wybraé oferte GRAPH’IT
jako oferte najkorzystniejsza. Dopiero od momentu zapoznania si¢ z czynnoscig 11 oceny ofert Odwolujacy ma interes zardwno w
kwestionowaniu wyboru tej oferty, jak i - aby zapozna¢ si¢ z wyjasnieniami w zakresie ceny. A zatem dopiero od dokonania
czynnosci II oceny ofert wobec Odwolujacego spelnily sie przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.
4.0dwolujacy wskazuje, ze podnoszenie zarzutdw przeciwko wykonawcy, ktorego oferta zostala w ramach czynno$ci
zamawiajgcego odrzucona z postepowania jest sprzeczne z ratio legis przepisu art. 505 ust. 1 PZP. Uznanie zasadnosci takiego
odwolania prowadziloby w efekcie do wypaczenia regulacji tego przepisu. Przestanke szkody bada si¢ na dzien wnoszenia
odwolania w odniesieniu do czynnosci Zamawiajacego, jakie zostaly upublicznione. Skoro na dzien wnoszenia odwolania na
czynnos¢ [ wyboru ofert Odwolujacy nie mdgh ponies¢ szkody w wyniku braku udostgpnienia dokumentéw czy tez braku
odrzucenia oferty ze wzgledu na wadliwos¢ wadium — to oczywistym jest tez, ze nie mogt wtedy podnosi¢ zarzutéw objetych
niniejszym odwolaniem.

Zarzut 1.
5.W dniu 23.05.2025 roku Zamawiajacy wszczal postepowanie przetargowe w trybie negocjacji z ogloszeniem pn.: Opracowanie
kompletnego, wielobranzowego projektu budowlanego wraz z uzyskaniem Decyzji Pozwolenie na budowe oraz
$wiadczenie uslug doradztwa technicznego podczas postepowania o zaméwienie publiczne na wylonienie generalnego
wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego pn.: Budowa budynku w celu utworzenia Uniwersyteckiego Centrum
Onkologii z OSrodkiem Radioterapii w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana Mikulicza-Radeckiego we
Wroclawiu wraz z niezbe dna infrastruktura. NR POSTEPOWANIA: DZP.242.173.2025.
6.Zamawiajacy w rozdziale XIV. Opisu potrzeb i wymagan tj.: Wymagania dotyczace wadium wskazat:

6.1.Punkt 1: Wykonawca przystgpujacy do postgpowania jest zobowigzany, przed uplywem terminu skladania



ofert wstepnych, wnies¢ wadium w kwocie: 115 000,00 zt (slownie: sto pietnascie tysiecy zt 00/100)

6.2.Punkt 2: Wadium musi obe jmowaé pelen okres zwiazania oferta.
(...)

6.3.Punkt 6: W przypadku, gdy wykonawca nie wnidst wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidiowy lub _nie
utrzymywal wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwiazania oferta lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
6.4.Punkt 7: Zamawiajacy dokona zwrotu wadium na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 1-5 ustawy Pzp.

7.Jednoczesnie w rozdziale XII. Opisu potrzeb i wymagan tj.: Termin zwigzania oferta Zamawiajacy wskazal:
7.1.Wykonawca zwigzany jest oferta ostateczng od dnia uplywu terminu skladania ofert ostatecznych do dnia
.................. r. (TZO 90 dni).Ze wzgledu na etapowos$¢ procedury, wskazanie terminu zwiazania data
dzienna nastapi w dokumentacji SWZ.
(...)

8.Wnioski o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu ztozyly nastepujace podmioty:

9.Zamawiajacy zakwalifikowat do sktadania ofert wstgpnych wszystkich w/w Wykonawcow.
10.W zaproszeniu do skladania ofert wstepnych z dnia 22.07.2025 roku wskazano:

5. Termin zwigzania oferta:

W przypadku udzielenia zamoéwienia na podstawie ofert wstepnych, Wykonaweca jest zwigzany oferta wstepna przez okres 90 dni,
liczac od dnia uptywu terminu skladania ofert wstepnych.
(-..)

11.Do dnia 03.09.2025 roku oferty wstgpne ztozyli:
12.GRAPH’IT Zozyl wraz z oferta wstepna wadium w formie poreczenia zgodnie z art. 97 ust.7 pkt. 4 PZP, wadium
bylo wazne do 3 grudnia 2025 r.
13.W dniu 03.10.2025 roku Zamawiajacy poinformowat o zakonczeniu etapu negocjaciji, jednoczes$nie wskazujac: Zamawiajacy
sporzadzi i opublikuje SWZ, ktéry stanowitbedzie doprecyzowanie oraz uzupelnienie informacji zawartych w OPiW
wylacznie w zakresie w jakim byl on przedmiotem negocjacji oraz przekaze wszystkim Wykonawcom zaproszenie do
skladania ofert ostatecznych (...)
14.Wraz z w/w zaproszeniem - zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami - Zamawiajacy opublikowal miedzy innymi SWZ w
ktorym wskazal na nastepujace aspekty:
14.1.W rozdziale XIV. Wymagania dotyczace wadium Zamawiajacy wskazal, Ze wniesienie wadium zostalo
zrealizowane na wcze$nie jszym etapie poste powania

14.2.W rozdziale XII. Termin zwigzania oferta ostateczng Zamawiajacy wskazal: Wykonawca zwigzany jest oferta

ostateczng od dnia uplywu terminu skfadania ofert ostatecznych do dnia 21 stycznia 2026 r. (TZO 90 dni). (...)
15.Tym samym resumujac wszystkie w/w wymagania Zamawiajacego w zakresie wadium, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
wymagat od Wykonawcow:

15.1.Whiesienia wadium w kwocie 115 000,00 ztotych

15.2. Whiesienia i utrzymywania wadium w pelnym okresie zwiazania oferta tj. od terminu zlozenia oferty

wstepnej (03.09.2025) — zgodnie z trescia zaproszenia do skladania oferty wstepnej do terminu zwiazania

oferta ostateczna (21.01.2026) — zgodnie z SWZ
16.GRAPH’IT wraz z oferta ostateczng zlozyt Aneks nr 1 z dnia 22.10.2025 r. — aneks ten zmieniat terminy obowigzywania

wadium na okres: 24.10.2025 - 24.01.2026

17.Jak wskazano powyzej wraz z oferta wstepna Wykonawca GRAPH’IT Zozyt porgczenie zaplaty wadium nr 3769/2025/P W
wystawione przez Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego SA z dnia 27.08.2025 roku podpisane przezPana
K.L. — Prezes Zarzaduw dniu 02.09.2025 roku o godz. 12:18:09, ktére to porecznie zgodnie z trescig § 3 pkt 3 jest wazne w
okresie od 03.09.2025 r. do 03.12.2025 r:

»Porgczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres od dnia 03.09.2025 r. do dnia 03.12.2025 r.” zgodnie z ponizsza trescia:

(.
(.

)
)



18.Jednoczesnie wraz z oferta ostateczng Wykonawca GRAPH’IT zozyt w/w porgczenie wraz z aneksem nr Iz _dnia
22.10.2025 roku podpisanym przez Pana K.L. — Prezes Zarzadu w dniu 22.10.2025 roku o godz. 13:30:44 ktore to porgczenie
zgodnie z trescig § 3 pkt 3 jest wazne w okresie od 24.10.2025 r. do 24.01.2026 r:

3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres od dnia 24.10.2025 r. do dnia

24.01.2026 .
Istotne jest, ze w/w aneks nie byt jedynie wydluzeniem okresu waznosci gwarancji — ten konkretny aneks zastepowal poprze dnie
wadium - zabezpieczenie, co wprost wynika z tresci aneksu:

(..)
(..)

19.Tym samym mamy nastepujacy stan faktyczny:

a)Aneks nr 1 zastepowal tre$¢é dotychczasowa — zatem od 22.10.2024 r. tre$¢ dotychczasowa nie byla wiazaca;
b)Aneks nr 1 nie obejmowal okresu od momentu wystawienia wadium z 3.09.2025 r. do dnia wystawienia aneksu

nrl;
C)W okresie od dnia wystawienia Aneksu 1, tj. od dnia 22.10.2025 r. godz 13:30:44, do daty wskazanej w
Aneksie 1, tj. do dnia 24.10.2025 r. tj. przez okres 2 dni! Oferta w ogdle nie byla zabezpieczona.
Oznacza to, ze wszelkie roszczenia Zamawiajagcego w okresie od dnia 22.10.2025 r. godz. 13:30:44 do dnia 24.10.2025 r. wigzalyby
sic z odmowa wyplaty przez Porgczyciela, gdyz przedmiotowe porgczenie nie obejmowalo w/w okresu. Tym samym interes

Zamawiajacego w w/w okresie nie zostal zabezpieczony, a GRAPH’IT nie utrzymywal wadium w sposéb nie przerwany.

Powyzsze wynika wprost z tresci porgczenia:
20.Majac na uwadze powyzsze oferta wykonawcy GRAPH’IT podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp:

»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wniost wadium, wniost je w sposob nieprawidlowy, nie utrzymywal go
nie przerwanie do uplywu terminu zwiazania oferta lub zlozyt wniosek o zwrot wadium w sytuacji, gdy nie bylo to uzasadnione.”

21.0dwolujacy wskazuje, ze analogiczna kwestia byla juz przedmiotem badania przez Krajowa Izbe Odwolawcza w ramach
niniejszego postgpowania o udzielenie zamdéwienie — w wyroku KIO 5313/25, KIO 5326/25 Izba rozpoznala wezesniejsze odwolanie

Odwolujacego dotyczace analogicznych bledow w ofertach innych wykonawcow.
Krajowa Izba Odwolawcza wskazata:

(...) Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzila, ze potwierdzit si¢ zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp.
Izba podzielila bowiem poglad Odwolujacego TP Foraz GRAPH'IT i uznala, Ze z postanowienn OPiW a nastgpnie podtrzymanych w
SWZ wynikalo wymaganie Zamawiajacego, aby oferta byla zabezpieczona wadiumprzez caly okres, w ktérym wykonawca jest nia
zwiazany. Termin zwigzania ofertg ostateczng zostal przez Zamawiajacego okreslony na dzien 21 stycznia 2026 r. Ponadto Izba
ustalila, ze termin skladania ofert ostatecznych uplywat w dniu 24 pazdziernika 2025. W ocenie 1zby fakt zlozenia w postgpowaniu
ofert ostatecznych w dniu 24 pazdziernika 2025 r. powodowat konieczno$¢ wniesienia nowego wadium lub zlozenia aneksu, z ktorego
wynikatoby objecie wadium calego okresu zwigzania oferta, tj. do dnia 21 stycznia 2026 r., co wprost wynika z art. 97 ust. 5 Pzp.
Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z ust. 6 ww. przepisu Pzp przeduzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedluizeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedluzony
okres zwigzania ofertg. Powyzszy przepis art 97 ust. 6 Pzp wprost wskazuje zatem, ze oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium w
calym okresie, w ktorym wykonawca jest nig zwigzany.

Instytucja wadium ma bowiem na celu co do zasadyzabezpieczenie zawarcia umowy w_sprawie zamoéwienia publicznego.
Potwierdzaja to przepisy kodeksu cywilnego (art. 704 § 112 k.c.). W zwiazku z powyzszym Izba stwierdzila, ze skoro wadium

whniesione przez wykonawcéw MW Technic, ARCHIMMODICUS sp. z o.0. sp.k., Atelier Tektura Sp. z 0.0., Heinle, Wischer unc
Partner Architekci Sp. z 0.0. nie zabezpieczalo ich ofe rzez caly 90- dniowy okres zwigzania na dzien terminu skiadania ofert,

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ te oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis ten
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, obligujacy Zamawiajacego do odrzucenia oferty, jesli wadium nie zostato wniesione albo
zostalo wniesione w sposob nieprawidlowy. W ocenie [zby nieprawidlowe wniesienie wadium polegaé moze w szczegolnosci na
whniesieniu wadium w formie innej niz przewidziana w art. 97 ust. 6, 7 Pzp lub w sytuacji, gdy termin jego waznosci uplywa wczesniej
niz termin zwigzania ofert. 1zba rozpoznajac niniejsza sprawe podzielita poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze] z 28
lipca 2010 r. o sygnaturze akt sygn. akt KIO 1473/10, ktérego rozwazania pomimo zmiany przepisow pozostaja aktualne, ze
.akceptacja dopuszczalnosci wniesienia wadium na okres krétszy, niz okres zwiazania oferta prowadzitoby do postawienia "w sytuacii
uprzywilejowanej wykonawcoéw. ktorzy - korzystajac z takiej interpretacji - wnosiliby wadium na kilka badz kilkanascie dni zwiazania




oferta". Dlatego tez w ocenie 1zby przyznanie racji Przystepujacemu MW Technic oraz Zamawiajgcemu umozliwiloby taka praktyke
zwlaszcza wobec faktu, iz bez znaczenia byloby wowczas, na jaki okres zwiazania oferta wadium nie zostalo wniesione. Izba
stwierdzila ponadto, ze wadium wnoszone w innej formie, niz w pienigdzu, powinno dawa¢ Zamawiajagcemu taka sama mozliwosé
skorzystania z zabezpieczenia wadium, jak forma pieni¢zna - wadium wniesione na kroétszy okres, niz okres zwiazania oferta, takiego
zabezpieczenia nie daje. Izba stwierdzita ponadto, ze sam fakt przedluzenia wadium w okresie po zozeniu ofert ostatecznych, nie

zmieniat sytuacp, ze plerwotme whniesione wadium byio w formle mepraw1dlowej, a w_ocenie Izb w_sytuacj kled wa zostalo

pbzniejszego przediuzenia jego waznosci. (...)

22. Odwolujacy wskazuje ponownie, z¢ w ramach poprzedniego odwolania nie podnosit analogicznego zarzutu wobec oferty
GRAPH’IT — gdyz oferta wykonawcy GRAPH’IT byla ofertg odrzucong.

Zadanie:
Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o:

a)Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
b)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
¢)Odrzucenie oferty GRAPH’IT;

d)Ponowng oceng ofert.

Zarzut 2

23.W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcemu w ogoéle nie udostepniono uzasadnien dla

zastrzezenia wyjasnien w zakresie ceny.

24 W dniu 18 marca 2026 roku Odwotujgcy wystapit o udostepnienie dokumentéow: W imieniu Wykonawcy TPF Sp. z

0.0. ponownie zwracam sie z wnioskiem o udostepnienie wglagdu do protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami

(w tym korespondencjg prowadzonej od dnia 18.11.2025 tj. poprzedniego wyboru ofert do daty obecne;j).
Jednocze$nie wnosze o udostepnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawcy GRAPH'IT Sp. z 0.0. z dnia
09.09.2025 oraz 05.11.2025 w zakresie niezastrzezonym tajemnicg przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa wiw tresci przez ona GRAPH'IT Sp. z 0.0.

25.W odpowiedzi Zamawiajgcy przekazat wylgcznie po 1 stronie z wyjasnien w zakresie ceny:

26.Z powyzszego dokumentu, jaki zostat udostgpniony Odwotujgcemu nie wynika nic. W szczegolnosci nie wynika z
niego, czy GRAPH'IT w ogole ztozyt jakies uzasadnienie i je utajnit/zastrzegt. Czy tez moze — w ogdle nie ztozyt
zadnego uzasadnienia?

27.Jesli uzna¢, ze GRAPH'IT zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nie tylko same wyjasnienia, ale takze cate
uzasadnienie zastrzezenia tych wyjasnien jako tajemnice przedsigbiorstwa — to przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy

uznat to zastrzezenie za skuteczne. Takie zachowanie Zamawiajgcego jest catkowicie niezrozumiate.

28.Skutkiem powyzszego jest to, ze Odwotujgcy nie moze w ogodle odnies¢ sie do tresci uzasadnienia, nie moze

podnies¢ zadnych argumentow opartych na treSci uzasadnienia. Jest to sytuacja kuriozalna — zwtaszcza wobec

zasady jawnosci postepowania. W tym miejscu Odwotujgcy moze tylko powota¢ sie na stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 11 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 503/22:

29.W kwestii mozliwosci uznania za niejawne samego uzasadnienia, z jakich powodow wykonawca zastrzegt jako
tajemnice swojego przedsiebiorstwa sktadane wyjasnienia dotyczgce ceny zauwazy¢ nalezy, ze Izba wielokrotnie
podkreslata w swoich orzeczeniach, ze samo uzasadnienie w tym zakresie w kazdym przypadku jest
elementem jawnym Stuzy ono bowiem weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez

29.Niezaleznie od powyzszego — tj. braku mozliwosci zastrzezenia jawno$ci samego uzasadnienia - Odwotujgcy
wskazuje, ze zastrzezenie catego dokumentu uzasadnienia bylo mozliwe tylko wtedy, gdyby GRAPH’IT zfozy osobne
uzasadnienie, w ktérym wykazuje zasadno$¢ takiego zastrzezenia. Zdaniem Odwotujgcego GRAPH'IT nie przedstawit
takiego uzasadnienia — a zatem nie zostaty spetnione tez przestanki art. 18 ust. 3 PZP.

30.Wobec powyzszego — brak udostepnienia uzasadnienia stanowi razgce naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie sam
Zamawiajgcy, uniemozliwiajgc tym samym skorzystanie przez Odwotujgcego ze srodkow ochrony prawnej.

Zadanie:

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:



a)Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

b)Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;

¢)Odtajnienie Uzasadnienia/Uzasadnien dla obu wyjasnien w zakresie ceny;
d)Ponowng oceng ofert.

Zarzut 3 Zarzut ewentualny

31.W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze Zarzut 3 powinien by¢ oceniany dopiero po uzyskaniu przez
Odwolujacego dostepu do uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa — zgodnie z Zarzutem
2. W zwigzku z powyzszym niniejszy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci procesowej. Odwolujgcy wskazuije,
ze Zarzut 3 powinien bra¢ swoj poczatek w tresci uzasadnienia. Kolejny raz nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcemu nie
udostepniono ani jednego stowa z tresci uzasadnienia/uzasadnien.

32.W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny Zarzut 2, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania w zakresie Zarzutu 3
na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 PZP.

33.Prawidtowos¢ stanowiska Odwolujacego potwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku XXIII Zs 53/21, w ktorym
uznano za w pelni prawidlowg konstrukcje zarzutu ewentualnego i uznano prawidlowos¢ jej stosowania zaréwno w

postepowaniu odwotawczym jak i w skargowym: Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy

zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamowien

publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani

drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo

judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowa. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia

ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp.

Takie samo stanowisko zajgt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIIl 133/21: Rozwazajac mozliwe konsekwencje
takiego, a nie innego sformutowania odwotania oraz bedgcego rezultatem czesciowego oddalenia zarzuty nr 1 (zarzutu

gtébwnego) rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 2 (zarzut ewentualny) wyjasni¢ przede wszystkim

nalezy istote zarzutu (czy tez szerzej roszczenia ewentualnego). W tym celu przytoczyé nalezy fragment uzasadnienia

uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Ill CZP 58/13, opubl. w OSNC z 2014 r., nr 6, poz.
62), na ktdérg powolywali sie zresztg zaréwno skarzace (...) jak i zamawiajgcy ZUS. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy zarysowat tto historyczne ksztattowania sie tej instytucji z przytoczeniem orzecznictwa, ale przede wszystkim

w sposéb zwiezty oddat jej istote wskazujgc, ze " Powdd moze zglosi¢ w pozwie obok zgdania gibwnego Zzgdanie

ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym

miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia Zadania ewentualnego istnieje tak w sprawach o Swiadczenie, ustalenie istnienia lub

nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, czy o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Nie zostato wytgczone

oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej, czy tez prawnej, niz zadanie gtéwne. Byt zadania

ewentualnego uzalezniony jest od zgdania gtdbwnego. W razie uwzglednienia przez sad zgdania przedstawionego jako

pierwsze, rozpoznanie Zzgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego Zadne

orzeczenie. Do rozpoznania tego Zgdania dojdzie w przypadku oddalenia Zgdania glbwnego. Takie uksztattowanie zadan

pozwu stanowi szczegdlny rodzaj kumulacji roszczen, co oznacza koniecznos¢ odpowiedniego zachowania warunkéw

przewidzianych w art. 191 KPC." Najkrocej rzecz ujmujgc, na potrzeby rozpoznawanej sprawy wyjasni¢ nalezy, ze
zadanie ewentualne (tu zarzut ewentualny) aktualizuje sie dopiero po przesadzeniu, ze zgdnie gtéwne jest bezzasadne.

Do czasu oddalenia zgdania gtéwnego, zgdanie ewentualne pozostaje niejako w uspieniu i nie jest nawet przedmiotem

zainteresowania organu orzekajacego (tu KIO), w konsekwencji w przypadku uwzglednienia zgdania glbwnego, zgdanie
ewentualne pozostaje poza przedmiotem rozstrzygniecia.

34.Wobec powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze niniejszy zarzut jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym tylko w
przypadku nieuwzglednienia Zarzutu 2. Odwotujacy nie jest w stanie podjaé rzetelnej i uzasadnionej polemiki z podawang
przez GRAPH’IT podstawg zastrzezenia informaciji, wiasnie wobec nieudostepnienia tresci tego uzasadnienia. Dopiero
po udostepnieniu bezprawnie utajnionego uzasadnienia Odwotujgcy moze przedstawi¢ petng argumentacje. Podkresli¢
nalezy, ze zaden przepis Ustawy PZP nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnosic¢ zarzut gtéwny oraz — na
wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut ewentualny. W przypadku nieujawnienia danego dokumentu — a z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu — formutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu
ewentualnego dotyczgcego skutkdéw wadliwosci tego dokumentu jest wiasnie dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Z
jednej strony trudno bowiem wykaza¢ zasadno$¢ zarzutu sformutowanego w pewnej czesci na bazie domystéw czy



domnieman, z drugiej strony zaniechanie podnoszenia takiego zarzutu — przy oddaleniu zarzutu dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa — skutkowatoby utratg mozliwosci podnoszenia tego zarzutu w przyszto$ci.

Podstawa faktyczna

35.Jak wskazano powyzej — w wyniku razgcego naruszenia prawa przez Zamawiajgcego Odwotujacy nie moze wskazac
wad uzasadnienia. Niemniej jednak Odwotujacy uwaza, ze w uzasadnieniu GRAPH'IT nie wykazal, ze cate zastrzegane
wyjasnienia zawierajg wylacznie informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa.

36.Wobec faktu, ze Odwolujgcy nie zna treSci uzasadnienia — moze jedynie wskaza¢, ze uzasadnienie to jest
niewystarczajgce i nie spetnia przestanek art. 11 ust. 2 UoZNK. Zdaniem Odwolujgcego GRAPH'IT nie wykaza
ziszczenia sig przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa.

37.Po pierwsze — w uzasadnieniu nie przedstawiono osobnego uzasadnienia dla kazdej zastrzeganej informacji. Ty
samym informacje objete zastrzezeniem nie mogg skutecznie zosta¢ zastrzezone, gdyz nie mieszczg sie w zakresie
informacji, ktére mogg by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa. GRAPH’'IT musiatby wykazaé, ze doktadnie kazda informacja
zawarta w wyjasnieniach jest informacja, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 UoZNK

38.Po drugie - GRAPH'IT nie podat w uzasadnieniu warto$ci gospodarczej osobno dla kazdej zastrzeganej informaciji,

39.Po trzecie - GRAPH'IT nie wykazat, ze podjat kroki zmierzajgce do zachowania dokiadnie kazdej informaciji w
poufnoéci oraz nie wykazat, ze doktadnie kazda informacja nie jest dostepna.

W tym celu GRAPH'IT musiatby przedstawi¢ odpowiednie dowody — ktorych to dowodéw zdaniem Odwotujgcego nie
przedstawiono.

Podstawa prawna

40.Kwestia skutecznosci zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw wyjasnien w zakresie ceny
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania przez Krajowa lzbe Odwotawczg i Sgd Okregowy w Warszawie
dziatajacy jako Sad Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy pozwoli sobie przytoczy¢ szerokg argumentacje Sadu
Okregowego w Warszawie, przyjmujac jg jednoczesnie jako swoja:

a) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIII Zs 53/21, w ktérym Sad
wskazat na nastepujgce argumenty, ktére powinny by¢é brane pod uwage przy ocenie skutecznosci zastrzegania
wyjasnien w zakresie ceny:

i. Sad dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutow w kontekScie rozstrzygniecia KIO przyjat za punkt wyjscia
prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust. 1 s Pzp, ktéry stanowi, iz postepowanie i udzielenie
zamoOwienia jest jawne;ii. wszelkie sposoby, metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow
dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem,
ze zasadg jest jawnos¢;

iii.Sad kierujgc sie tym wiasnie zatozeniem uznat, ze powinno ono mie¢ wptyw rowniez na wyktadnie pojecia "wykazanie”,
0 ktérym mowa w art. 8 ust. sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania”
winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.;

iv.W konsekwencji za btedne nalezy uznac¢ stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego
poprzez nieodtajnienie zaskarzonej czesci informaciji), jakoby sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych
informacji jako poufnych, miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 sPzp;

v.Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w kiérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.

Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoéine uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgce z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa;

vi.Wartos¢ te (warto§¢ gospodarczg — przypisek Odwolujgcego) nalezy oméwi¢ i wykazac w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada;

vii.Sad nie podziela argumentacji skarzacego, z ktorej zdaje sie wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania
przedsiebiorstwa ma jakas (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie



Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do
zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informaciji. Wskazanie ,wartosci
gospodarczej’ moze przy tym przejawiac sie poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez
wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone;

viii. W tym zakresie Sad podziela stanowisko Asseco, iz warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartos¢ gospodarczg;

ix.Comarch nie sprostat konieczno$ci wykazania, ze opisywany przez niego sposob kalkulowania jest z jakichs
wzgledow unikalny, niespotykany i niedostepny innym wykonawcom. Konsorcjum nie wykazato przyktadowo, ze moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek wynagrodzen specjalistow albo ze
przyjete przez niego pracochtonnosci ustug sg mniejsze z uwagi na jakies unikalne rozwigzania, kiére zamierza
zastosowac w trakcie Swiadczenia ustugi na rzecz zamawiajacego.

b) Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 roku, sygn. akt XXIII Zs 133/21, w ktérym Sad w pehni
zgodzit sie z w/w wyrokiem XXIll Zs 53/21 i stwierdzit:

i. Nie wystarcza samo przeSwiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania
przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. Poglad ten
jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r., z ktdérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady
zawsze istnieje obowigzek wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganej informaciji. Wskazanie "wartosci
gospodarczej' moze przy tym przejawia¢ sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane
poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Warunkiem sine
qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng
warto$§¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac¢ odpowiedni zasdb argumentacji tak, aby wiasciwie mégt
oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w tym zakresie, a mianowicie, ze wartos¢
ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdg informacje poddawang
klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich
pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng
weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesadzaé np. wykazany
koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, wartoS¢ kontraktow itp. Niekiedy w
uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow
wykonawcy, wéwczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikoéw rynku, w szczegdlnoéci
dla tych, ktdrzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg
szkode poniesie, jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. W konsekwencji przyjac
trzeba, ze nie jest istotne, czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest aby ta warto$é
gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacii. ii. Wszelkie zatem
odstepstwa od tej zasady muszg by¢ traktowane jako wyjatek i aby mogly by¢é zastosowane muszg za tym przemawiaé
okreslone racje. Co za tym idzie, o ile w przypadku ujawnienia zastrzezonej przez wykonawce informacji, mogtoby
wystarczyé ogolne uzasadnienie odwolujgce sie do podstawowych zasad postepowania w przedmiocie udzielenia
zamowienia, o tyle juz w przypadku uznania zastrzezenia za skuteczne, uzasadnienie to powinno zawiera¢ szczegotowe
i drobiazgowe wyjasnienie okolicznosci i argumentdéw przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako skuteczne. iii. W
tym miejscu przywota¢ nalezy tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg dnia 1 kwietnia
2021 r. w sprawie KIO 500/21, ktére w tym zakresie uzna¢ nalezy za wzorowe. W uzasadnieniu tym Izba w sposéb
wszechstronny, doktadny i konkretny przenalizowata poszczeg6lne zapisy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konfrontujgc je z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, ktére miaty byé tajemnica tg objete. Co szczegdlnie
istotne Izba nie omawiata tego zagadnienia w oderwaniu od tego uzasadnienia, ale wprost cytowata poszczegélne jego
fragmenty i analizowata je wskazywata, Zze nie mogg one i dlaczego uzasadnia¢ zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu Okregowego jest to najlepszy, a wrecz jedyny sposéb wyjasnienia podstaw
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zwtaszcza w sytuacii kiedy
Izba decyduje sie na oddalenie odwotania, w ktérym odwotujagcy domaga sie ujawnienia informacji zastrzezonych jako
taka tajemnica. Po raz kolejny podkreslic bowiem nalezy, ze zasadami postepowania w przedmiocie udzielenia
zamodwienia publicznego sg zasady jawnosci, transparentno$ci i przejrzystosci postepowania, gdzie brak ujawnienia
poszczegoéinych informaciji powinien by¢ ograniczony do absolutnego minimum uzasadnionego rzeczywistym i realnym
interesem wykonawcy.

Zasada jawnosci postepowania. Zakaz rozszerzajgcej wyktadni wyjgtkdw.



41.0dwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy przy ocenie skutecznosci zastrzezenia jawno$ci informacji razgco
naruszyt podstawowg zasade Prawa zamoéwien publicznych — tj. zasade jawno$ci postepowania.

42.Truizmem jest stwierdzenie, ze zasadg jest jawno$¢ postepowania, za$ =zastrzeganie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentéw stanowigcych dokumentacje postepowania — jest wyjatkiem od tej zasady. Tymczasem
GRAPH'IT objgt cate dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa — co jest oczywistym naruszeniem zasady jawnosci
postepowania. Zamawiajgcy przy ocenie ofert w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa powinien zastosowac zasade
exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow.

43.Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym zakresie — przykladowo mozna wskaza¢ na
nastepujgce orzeczenia Izby:

vWyrok z dnia 31 marca 2023 r., KIO 701/23: Izba chciataby w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z
dominujgca obecnie linig orzeczniczg, wyrazong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasade jawnosci traktuje sie priorytetowo,
jako jedng z najwazniejszych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ograniczenie
stosowania tej zasady na podstawie art. 18 ust. 3 PZP moze mie¢ miejsce jedynie pod warunkiem jednoznacznego
wykazania przez wykonawce poprzez udowodnienie, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

v'Wyrok z dnia 11 marca 2022r., KIO 503/22: W dalszej czesci, przechodzac do tresci zarzutéw sformutowanych przez
odwolujacego, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest jedng z podstawowych zasad w systemie zamoéwien publicznych, a co za tym idzie ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg Pzp. Przypadki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wyktadni prawa
exceptiones non sunt extentandae. Zasada jawnos$ci za$ jest jednym z podstawowych narzedzi do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia z poszanowaniem jego przejrzystosci, jak i wymogami uczciwej konkurenciji, a
wiec podstawowych zatozen instytucji zamadwien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

v'Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jedng z
podstawowych zasad w systemie zamowien publicznych, a co za tym idzie ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg
Pzp. Przypadki te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wyktadni prawa exceptiones non sunt
extentandae. Zasada jawnoSci za$ jest jednym z podstawowych narzedzi do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia z poszanowaniem jego przejrzystosci, jak i wymogami uczciwej konkurenciji, a wiec
podstawowych zatozen instytucji zamowien publicznych, wskazanych w art. 16 ustawy Pzp.

vWyrok z dnia 4 stycznia 2021r., KIO 3582/21: Jawno$S¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia jest jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 pzp.

vWyrok z dnia 1 czerwca 2020r., KIO 539/20: Wskaza¢ nalezy, ze naczelng zasadag postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zasada jawnosci. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ poddane wyczerpujacej i
dogtebnej analizie.

44. Tym samym kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane
bardzo wasko, z obowigzkiem przedstawienia przez podmiot

zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegdlowego uzasadnienia oraz wykazania fgcznego spetniania przestanek ustawowych

dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu

przez Zamawiajgcego ,ha stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujacy jaka$ czesc

dokumentacji postepowania tajemnicg przedsigbiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw

—to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepnic takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa

Izba Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazaé Zamawiajgcemu takie odtajnienie i
udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego GRAPH'IT nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek legalnej definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa.

45.Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty.
A zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentoéw — jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli nawet
niektére czesci danego dokumentu sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogéle mie¢ miejsce —



to nie uzasadnia to zastrzezenia catosci dokumentow. Wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24
lutego 2017 roku, sygn. akt KIO 242/17 i KIO 258/17: ,Ponadto racje ma Odwotujgcy, ze zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty, a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentow, jesli
niektére czesci dokumentdw nie sg informacjami, w stosunku do ktorych zastrzezenie moze w ogole mie¢ miejsce.
Zastrzeganie informaciji jest wyjgtkiem od reguty jawno$ci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj.
nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane.”

Ciezar dowodu

46.Wykonawca GRAPH'IT — zastrzegajac informacje zawarte w zatgcznikach jako tajemnica przedsiebiorstwa — miat
obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej. Poglad ten Odwotujgcy opiera zar6wno na zasadzie
zdrowego rozsadku — tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia — jak i
na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz brzmieniu przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy PZP.
Stanowisko takie wynika z rozumienia pojecia ,wykaza¢” uzytego przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 PZP zgodnie ze
stownikami:

a)Stownik jezyka polskiego pod. redakcjg W. Doroszewskiego: udowodni¢ co, przedstawi¢ co w sposéb przekonywujacy,
unaoczni¢, pokazac co

b)Stownik jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl): uzewnetrzni¢ co$, ujawni¢ istnienie czego$, przedstawi¢ cos w
sposob przekonujacy.

Wyktadnia jezykowa w pelni potwierdza stuszno$¢ stanowiska Odwotujgcego — ,wykaza¢” to co najmniej przedstawic
co$ w sposob przekonujacy.

47. Takie tez stanowisko przedstawione zostato przez Izbe w wyroku KIO 500/21: Jak wynika z powotanego przepisu na
wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajagcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢é uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy Zamawiajgcy na podstawie ziozonych mu przez
Przystepujgcego Comarch informacji i dowodéw prawidtowo ustalit, ze konsorcjum Comarch wykazato, iz rzeczywiscie
tajemnice jego przedsigbiorstwa stanowig kwestionowane w odwotaniu o$wiadczenia i dokumenty. Aby wykazaé
skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, przystepujgcy byt zobowigzany wykaza¢ tgczne wystagpienie nastepujgcych
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa.”

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIII Zs 53/21 wskazat, iz: Sad kierujac sig tym wiasnie zatozeniem uznat,
ze powinno ono mie¢ wplyw réwniez na wykfadnie pojecia ,wykazanie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. sPzp, w tym sensie,
ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
L2udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.

48. Odwotujgcy wskazuije, ze linia orzecznicza KIO jest zgodna ze stanowiskiem odwotania — przyktadowo kilka wyrokéw
KIO:

vWyrok z dnia 14 kwietnia 2023 roku, KIO 912/23 : Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na
wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego
w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informacji,
przystepujacy zobowigzany byt, przekazujgc te informacje zamawiajgcemu, wykazaé tgczne wystgpienie nastepujacych
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.

vWyrok KIO z dnia 18 marca 2021r., KIO 506/21: Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym
akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wigcej anizeli o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacii
tajemnica przedsiebiorstwa. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt:
KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19, iz uzyte w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez ustawodawce sformutowanie "wykazania", nie



oznacza wytgcznie

"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymodg "udowodnienia". Nie ulega rowniez
watpliwosci, iz za wykazanie nie moze by¢ uznane og6lne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze przedstawione
informacje speniajg okreSlone w tym przepisie przestanki. — identyczne stanowisko w wyrokach: KIO 537/21 z
12.03.2021r.; KIO 2994/20 i KIO 3001/20 z 22.12.2020r.:

vWyrok KIO z dnia 26 marca 2021r., KIO 320/21: Przy czym podkresli¢ trzeba, ze obowigzek "wykazania", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 SPzp oznacza co$ wiecej niz jedynie wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie Izby pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie samego o$wiadczenia,
ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,

udowodnienie czy co najmniej uprawdopodobnienie takiego stanu rzeczy. Analogicznie w wyrokach: KIO 1975/20 z 7.10
2020r.; KIO 860/19 z 24.05.2019r.;

vWyrok KIO z dnia 7 stycznia 2021r., KIO 3278/20: W kontekscie obowigzku wykazania, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa podnie$¢ nalezy, co podkreslano juz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
ze wykazanie ,jest czym$ wiecej’ niz tylko ztozeniem przez wykonawce o$wiadczenia/oswiadczen. W przeciwnym
przypadku ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 3 ZamPublU poprzestatby na obowigzku wskazania przez wykonawcy -
zlozenia oswiadczenia, ktére informacje, czy dokumenty zastrzega.

vWyrok z 30 grudnia 2020r. KIO 3227/20: Ponownie nalezy wskazaé, ze cigzar udowodnienia, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuije. (...)

Skoro zatem DROMAR nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi "wykazania", Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek "dowiedzenia", ze informacje te majg wiasnie taki

charakter - prawem, a nawet obowigzkiem zamawiajgcego byto zastrzezenie taki uzna¢ za bezskuteczne.

vWyrok z dnia 20 listopada 2020 roku, KIO 2781/20: Przepis ten naktada wiec na wykonawce nie tylko obowigzek
zastrzezenia swoich poufnych informaciji, ale tez udowodnienia, ze stanowig one tajemnice gospodarcza. Ustawodawca
jednoznacznie okreslit rozktad ciezaru dowodu, obcigzajgc strone, ktora jest przekonana, ze jej informacje stanowig
poufne dane, koniecznoscig wykazania okreslonych okolicznosci. Powyzsze koreluje z koniecznoscig
zobiektywizowanego badania prawidtowosci wystgpienia wyjgtku od zasady jawno$ci, bowiem to poprzez rzeczowe i
przekonujgce uzasadnienie tajemnicy, poparte dowodami, zamawiajgcy ocenia, czy zastrzezenie informacji pozwala na
odejscie od naczelnej zasady jawnego postepowania. (...) Obowigzek przedktadania dowoddéw dotyczy wykazania
przestanek materialnych zawartych w art. 11 ust. 2 z.n.k. Zgodnie z legalng definicjg tajemnicy gospodarczej, zawartg w
tej normie, skuteczne objecie ochrong wymaga speienia przestanek odnoszgcych sie do okreslonego charakteru
informacji (tj. charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego przedsiebiorstwa lub stanowigcych inne
informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza) i ujecia ich jako catosci, lub w szczegdlnym zbiorze, gdzie nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg fatwo dostepne dla takich
osob. Skuteczne objecie tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga od wykonawcy takze wykazania spetnienia przestanki
formalnej, czyli podjecia przez uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi, dziatan
w celu utrzymania ich w poufno$ci. Nie moga to by¢ jakiekolwiek dziatania, a jedynie zachowanie kwalifikowane przez
pryzmat dziatania przy zachowaniu nalezytej staranno$ci w danych okoliczno$ciach faktycznych.

v'Wyrok z dnia 3 listopada 2020 roku, KIO 2290/20: Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle
istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposéb uznac, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuaciji
gdy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodéw nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci - tak jest w szczegoélnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia
dziatan majacych na celu zachowanie informacji w poufnosci.

vWyrok z dnia 27 sierpnia 2020 roku, KIO 1692/20: Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3
zdanie pierwsze ustawy P.z.p. sformulowanie zobowigzujgce wykonawce do "wykazania", ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek "dowiedzenia", ze informacje te majg wiasnie taki
charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady
muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodoéw, nie
moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w



postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie
zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez konieczno$sci poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania
zasady jawnosci postepowania i - jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia
roéwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

v'Wyrok z dnia 9 lipca 2020 roku, KIO 822/20: Zgodnie z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl)
definicjg wyrazéw "wykazywaé/wykazywac sie" oznaczajg one: 1. "uzewnetrzni¢ cos", 2. "ujawnic¢ istnienie czegos", 3.

"przedstawi¢ co$ w sposéb przekonujgcy”, 4. "udowodni¢, ze ma sie okreslone kwalifikacje, umiejetnosci, cechy

charakteru", 5. "okaza¢ dokumenty potwierdzajgce cos". Oznacza to wiec tyle samo, co "udowodni¢" - przy czym w

zaleznosci od rodzaju informac;ji i okolicznosci, za dowdd moze by¢ uznane samo o$wiadczenie wykonawcy, lub tez

poparte innymi dowodami, np. dokumentami. Niewatpliwie jednak w kazdym przypadku, aby okoliczno$¢ zostata uznana

za "wykazang", musi by¢ "przedstawiona w sposo6b przekonujgcy" oraz musi zosta¢ "udowodnione, ze ma ona okreslone

cechy" (tutaj: cechy tajemnicy, charakter odpowiadajgcy tajemnicy, kwalifikuje sie na tajemnice). Rzeczone "wykazanie"

jest warunkiem sine qua non, bez ktérego nie ma zastosowania odstepstwo od zasady jawnosci postgpowania

przetargowego.

5 Wobec powyzszego GRAPH’IT miat obowigzek wykazania spetnienia sie 3 przestanek legalnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, tj.:

1)posiadania cech informaciji technicznej, technologicznej, organizacyjnej przedsiebiorstwa lub inne informacje, ktéra
posiada wartos¢ gospodarcza,

2)wykazania, ze informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie
sq tatwo dostepne dla takich osob,

3)wykazania podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania tych informaciji w poufnosci.

Co wiecej — powyzsze powinno zosta¢ wykazane osobno dla kazdej z zastrzeganych informaciji. Tymczasem GRAPH’IT
w opinii Odwotujgcego nie sprostato powyzszemu.

Konieczno$¢ wskazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacii

49.W opinii Odwolujgcego, GRAPH’IT dla zadnej z zastrzeganych informacji nie podat wartosci gospodarcze;.
Koniecznos¢ wykazania warto$ci gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zaréwno Krajowg Izbe Odwotawczg —
Odwolujgcy wskazuje na ugruntowang w tym zakresie linie orzeczniczg, powotujac kilka przyktadowych wyrokow:

vWyrok z dnia 7 czerwca 2023 r., KIO 1463/23, KIO 1478/23: Pojecie znaczeniowe "wartosci gospodarczej" informaciji
jest interpretowana w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej w jednolity sposéb. Przyktadowo, "Wartos¢
gospodarcza informaciji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przejawia sig w tym,
ze ujawnienie informacji konkurentom mogtoby spowodowaé po stronie wykonawcy szkode, czy tez odwrotnie, gdy
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski." (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1626/19, KIO 1628/19). Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze
"pozyskanie przez konkurencje wiedzy (...) mogloby zostaé wykorzystane w innych postepowaniach i nie§¢ za sobg
szkode dla Odwotujgcego”, "informacje te majg szczegdlne znaczenie gospodarcze”, "posiadajg warto$¢ gospodarcza,
przedstawiajgc warto$¢ handlowg bezposrednio przez fakt, ze niektére z nich majg charakter organizacyjny
przedsiebiorstwa", "zawierajg dane pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej przez wykonawce metody kalkulaciji ceny",
"w zakresie, ktory zwyczajowo nie jest ujawniany do wiadomosci konkurencji w branzy budowlanej" itd. (strona 5 i nn
odwotania). W ocenie Izba takie argumenty sg ogdlnikowe, mogtyby sie odnosi¢ do w zasadzie kazdego rodzaju

informaciji.

v'Wyrok KIO z dnia 25 wrze$nia 2020, KIO 2123/20: Nawet gdyby uznac za prawidiowe twierdzenie Odwotujgcego, iz ,w
zakresie wykazywania wartosci gospodarczej odnoszacej sie do ofert podwykonawcow) dostawcéw Odwotujgcy
obiektywnie pozbawiony byt mozliwosci postuzenia sie jakimikolwiek dowodami potwierdzajgcymi te warto$¢", to
okolicznos¢ ta nie zwalnia Odwolujgcego z obowigzku wykazania warto$ci gospodarczej tajemnicy przedsigbiorstwa.

v'Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r. KIO/KU 5/20: Ponadto, wykonawca nie wykazat, ze
zastrzegane informacje majg jakakolwiek warto$¢ gospodarczg - dla niego, jak i ogdéing — i powinny przez to pozostaé
niejawne. W niniejszej sprawie tre$¢ zastrzezenia przez wykonawce, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie uzasadniata
koniecznosci zachowania w poufnosci informaciji tamze zawartych. Reasumujgc, w ocenie Izby, dokonanie zastrzezenia
nalezy uzna¢ za naduzycie przez wykonawce instytucji majgcej charakter wyjatku od zasady. W tej sytuaciji Zamawiajgcy



zobowigzany byt ujawni¢ zastrzezony dokument, a zaniechanie w tym zakresie bylo naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

v'Wyrok KIO z dnia 5 marca 2020, KIO 365/20: Ogdlnikowe i enigmatyczne wywody poprzedzajgce witasciwe wyjasnienia
nie wykazujg zadnej konkretnej wartoSci gospodarczej, sg typowg nowomowg stosowang przez wykonawcéw dla
uzasadnienia utajnienia catych dokumentéw w sytuacji, gdy nie sg w stanie zidentyfikowac informaciji, ktore rzeczywiscie
majg dla nich warto$¢ gospodarcza.

vWyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2019r., KIO 1791/19, KIO 1807/19: Niezaleznie od
powyzszego sklad orzekajgcy wskazuje jeszcze na kwestie warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji. Analiza

argumentéw przytoczonych na str. 3-4 uzasadnienia zastrzezenia - pisma z 13 sierpnia 2019 r. - nakazuje przyja¢, ze

potwierdzeniem warto$ci gospodarczej informacji o osobach ujetych w wykazie jest funkcjonujgca na rynku ustug

informatycznych nieuczciwa praktyka przejmowania pracownikéw przez konkurencje (ang. employee poaching), ktérej to

Konsorcjum C sie obawia. Abstrahujgc od okoliczno$ci, ze ani w tej, ani w zadnej innej sprawie rozstrzyganej przez Izbe
w tym sktadzie, w ktérej rzeczony argument sie pojawit, nie przedstawiono jakichkolwiek dowodow na istnienie takiego

procederu (wykonawcy nan sie powotujgcy traktujg go i przedstawiajg Izbie jako zjawisko powszechnie znane - fakt

notoryjny), to nalezy zwréci¢ uwage na réwnolegte istnienie innego procesu typowego dla wspdtczesnego rynku pracy

jakim jest fluktuacja kadr, ktéry w skutkach jest identyczny z podkupieniem pracownika, jako ze kazdy z nich powoduje

zmiane pracodawcy. Ogolnikowe sformutowania zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia informacji podanych w wykazie

0s6b nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie ktérego z tych zjawisk w istocie obawia sie Konsorcjum C oraz na
jakich przestankach jego obawy sie zasadzajg. Warto przy tym zaznaczyC, ze niezaleznie od tego, kiérego z tych

proceséw pracodawca doswiadcza, jest on w posiadaniu instrumentéw niezbednych ich przeciwdziataniu, bardziej

adekwatnych niz czynienie odstepstw od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w postaci

mozliwosci zawierania z pracownikami uméw o zakazie konkurencji, czy ksztattowania ich wynagrodzen na

odpowiednim poziomie.

vWyrok KIO z 11 czerwca 2019 r., KIO 963/19: Nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie,
ze warunkiem sine qua non w ramach pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang informacje warto$ci

gospodarczej. Innymi stowy nie kazda informacja o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym (lub

jeszcze innym) dla przedsiebiorstwa moze by¢ przedmiotem tajemnicy, ale wytgcznie taka, kidra ma pewng warto$¢

gospodarczg (jest zrédiem zysku lub pozwala na zaoszczedzenie kosztow) dla przedsiebiorcy dzieki temu, ze zostanie

poufna. Skoro P. nie wykazat Zamawiajgcemu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, jest to wystarczajgce dla

stwierdzenia, ze zarzuty odwofania nalezy uzna¢ za zasadne. Przystepujacy powinien byt bowiem sprecyzowaé i

wykaza¢ juz w ramach uzasadnienia zatgczonego do utajnianego dokumentu, w jaki konkretnie sposéb odtajnienie

konkretnych informacji ostabitaby jego pozycje rynkowa, czemu nie sprostat. Ogolnikowe i enigmatyczne wywody

zawarte w pismach skladanych wraz z Wykazem i Opisem nie wykazujg zadnej konkretnej wartosci gospodarczej, sg

typowg nhowomowg stosowang przez wykonawcow dla uzasadnienia utajnienia catych dokumentow w sytuacii, gdy nie sg

w stanie zidentyfikowa¢ informaciji, ktére rzeczywiscie majg dla nich wartos¢ gospodarcza. Tak samo w wyrokach: KIO

2907/20 z 30.11.2020r.; KIO 1850/20 z 8.09.2020r.; KIO 1705/19 z 19.09.2020r.; KIO 466/19 z 4.04.2019r.; i KIO 1675/18
z 14.09.2018r.

vWyrok KIO z 17 stycznia 2019 r., KIO 1673/18: Wykonawca zastrzegajgcy okreslone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa musi wykaza¢ zamawiajgcemu m.in., ze dane informacje (. informacja techniczna, technologiczna,

organizacyjna przedsiebiorstwa lub inne informacje) posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg. Wartos¢ gospodarcza

moze wyraza¢ sie w sposéb pozytywny - poprzez wycene okreSlonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej

(przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego

trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgcg okreslong warto$¢, dajgca sie ujgc w okreslonych

jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci

(co do przedsigbiorstwa - moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych

jako wartos¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda,

jakg wykonawca moze ponieS¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw.

Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowa¢ informacije i ujg¢ jg w postaci

wartosci o charakterze finansowym. Warto§¢ ta ma zatem wymiar obiektywny. Identyczne stanowiska Izba

zaprezentowata w wyrokach: KIO 720/21 z 29.03.2021r.; KIO 624/19 z 25.04.2019r.; KIO 247/19 z 26.02.2019r.; KIO
148/19 z 11.02.2019.; KIO 2673/18 z 17.01.2019r.; KIO 1058/18 z 14.06.2018 i KIO 2296/18 z 26.11.2018r.

vUchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2018 r. KIO/KU 30/18: Przestanka ,posiadajgcy warto$¢



gospodarczg” odnosi sie przy tym nie tylko do informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i
organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs zyskdéw lub pozwala¢é mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Podobnie w wyrokach KIO 427/21 z 5.03.2021r.; KIO 265/21 z 22.02.2021r.; KIO
241/21 z 18.02.2021r.; KIO 2470/20 z

2.22.2020r.

50.Takze w wyroku KIO 500/21 Izba wskazata na nieskuteczno$¢ uzasadnienia, miedzy innymi ze wzgledu na brak
wskazania wartosci gospodarczej: ,Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz
dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy
omowic¢ i wykazac¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewnic, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada.”

51.Takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIIl Zs 53/21 wskazat na konieczno$¢ wskazywania wartosci
gospodarczej:

vWarto$é te (wartos§¢ gospodarczg — przypisek Skarzgcego) nalezy omoéwi¢ i wykazaé w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada;

v'Sad nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktérej zdaje sie wynika¢, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania
przedsiebiorstwa ma jakas (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie
Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do
zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji. Wskazanie ,wartosci
gospodarczej’ moze przy tym przejawiac sie poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez
wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone.

Tymczasem GRAPH'IT nie podat wartosci gospodarczej dla zadnej z informacji objetych tajemnica, a tym samym
zastrzezenie jawnosci informaciji jest nieskuteczne w kazdym przypadku.

Zadanie:

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o:
a)Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

b)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
c)Odtajnienie obu wyjasnien w zakresie ceny;

d)Ponowng ocene ofert.

Stanowisko Przystepujacego po stronie Zmawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026r. wnoszgce sprzeciw wobec stanowiska
Zamawiajgcego uwzgledniajgcego odwotanie.

Przystepujgcy podirzymat wniosek o oddalenie odwofania i wskazal na dodatkowg nastepujgcg argumentacie.

Jednocze$nie, wobec otrzymanej w dniu 16 kwietnia 2026 r. odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ale w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku wniost pod warunkiem, Zze Krajowa Izba Odwotawcza nie uzna odwotania Wykonawcy TPF Sp. z o.o. (...) za
spozZnione - o$wiadcza, Ze przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowen

publicznych uwzglednia w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, (...)" Przystepujacy niniejszym dziatajac na
podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego zarzutow
odwolania w calosci i wnosi o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego oraz zasadzenia w takim

przypadku kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ad. Bezzasadno$¢ zarzutu 1 dot. nieprawidlowego wniesienia wadium

1.Wskazane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania zastrzezenia w zakresie wniesionego wadium nie dajq Zamawiajgcemu
prawa odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie
utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertq lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o



ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3". Kluczowe znaczenie dla oceny tej przestanki odrzucenia oferty ma charakter tego
przepisu. ,Podkresli¢c ponownie nalezy, ze przepisy art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5 ustawy PZP nalezy
interpretowaé zawezajgqco. Jedynie zaistnienie okolicznosci wyraznie w nich wskazanych moze doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 roku, KIO 380/23). Jak wskazata Izba takze w tym wyroku
,Zasade dotyczacq wnoszenia wadium oraz jego utrzymywania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okresla
z kolei art. 97 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3
oraz ust. 2. Obu ww. przepiséw nie mozna interpretowac rozszerzajgco i przypisywac im szerszego zakresu niz wynika to z
ich brzmienia. Podstawgq dla takiego zapatrywania jest sankcyjny charakter art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP. Wniesienie
wadium w sposoéb nieprawidtowy lub nie utrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertq skutkuje
bowiem odrzuceniem oferty wykonawcy i pozbawieniem go szansy na uzyskanie zamdwienia publicznego".
2.Powyzsza wykladania zwigzana jest z nadrzednym celem tego przepisu jakim jest zapewnienie zamawiajacemu realnej
mozliwoséci uzyskania wadium, jezeli wystapig przestanki zatrzymania wadium. Przestanka niewniesienia wadium nie
budzi watpliwosci. Podobnie nieutrzymanie wadium lub zlozenie wniosku o jego zwrot. Rozwazania wymaga
natomiast rozumienie pojecia nieprawidtowego wniesienia wadium. Majac na uwadze istote instytucji wadium i
wskazang powyzej wskazéwke nakazujaca zawezajaca wyktadnie przepisu, za nieprawidtowe wniesienie wadium
nalezy wuzna¢ wytgacznie takie, ktére prowadzi do braku zabezpieczenia interesOow zamawiajacego oraz
niespelnienia wymagan stawianych wadium w przepisach ustawy Pzp. Jakiekolwiek zastrzezenia dotyczace
gwarancji wadialnej muszg prowadzi¢ do odrzucenia oferty tylko w przypadku, jesli wadium nie zabezpiecza
skutecznie interes6w zamawiajacego. Tylko taka wadliwo$¢ dokumentu wadium, ktéra powoduje, ze zamawiajacy
nie uzyska kwoty wadium bedzie uzasadniata zastosowania przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.
Przeciwny wniosek bytby skutkiem nadmiernego formalizmu godzacego w podstawowe zatozenia prawa zamdéwien
publicznych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,Nadrzednym celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest daZzenie zamawiajagcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas eliminacja wykonawcéw z
postepowania, stuzgca zachowaniu nieprawidfowo rozumianej zasady formalizmu" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2 lutego 2024 roku, sygn. akt KIO 125/24)
3.Jednoczes$nie w przepisach ustawy Pzp ustawodawca okres$lit zamkniety katalog wymagan stawianych wobec wadium:
ewartos¢ wadium okreslona przez Zamawiajacego do maksymalnej wysokos$ci 3% warto$ci zamoéwienia na
podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 97 ust. 2 ustawy Pzp;
eokres nieprzerwanej waznosci wadium wynikajacy z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp rozpoczynajacy sie od dnia uptywu
terminu na sktadanie ofert i konczacy sie najwczesniej z dniem uptywu terminu zwigzania ofertq;
eforma wadium okres$lona w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp;
eprzedmiot zabezpieczenia tj. wskazane w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp przypadki zatrzymania wadium.

4.Wymagania przepiséw ustawy Pzp wobec wadium okreélone w pkt 10 lit. a) do c) powyzej co do zasady nie budzg
obecnie wiekszych watpliwosci. Orzecznictwo Izby wypracowato juz jednolita linie orzecznicza - mimo nielicznych
odmiennych w tym zakresie wyrokow Izby - wskazujaca np. ze wymaganie w tresci SWZ, aby okres waznosci wadium
byt diuzszy niz okres termin zwigzania oferta np. o 2 dni robocze, jest nieskuteczne, bowiem nie wynika wprost z
przepisow ustawy Pzp, a art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp nie moze by¢ intepretowany w sposéb rozszerzajacy. W
tej mierze, pomimo pojawiajacych sie w przesztosci wyrokdw zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sadow
Okregowych (np. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 lutego 2021 r. (sygn. akt V Ga 238/20)
wskazujacych na mozliwosc¢ i skutecznoéé takiego zastrzezenia w SWZ, w przesadzajacym wyroku z dnia 22 kwietnia
2022 r. (sygn. akt XXIII Zs 13/22) Sad Okregowy w Warszawie wskazat na niewaznos$¢ takiego wymagania SWZ
(wczeséniej poglad taki zaprezentowata Izba w wyroku z dnia 17 grudnia 2021 r, sygn. akt KIO 3482/21, ktory Sad
Okregowy podtrzymat). Poglad Sadu Okregowego w powyzszej sprawie wyznaczyt juz jednolity obecnie kierunek
wyktadni przepiséw ustawy Pzp w tym zakresie.

5.Takze nie mozna dyskwalifikowa¢ gwarancji wadialnych z uwagi na drobne uchybienia lub niescistosci, w sytuacji gdy
zapewnione jest spetnienie celu gwarancji jakim jest zapewnienie skutecznego uzyskania wadium przez
zamawiajacego.

e, W ocenie Izby, omytka poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej, (...),
nie powoduje niewaznosci, czy tez w ogdle braku zabezpieczenia oferty w wadium. Zwroéci¢ bowiem
nalezy uwage na cel, w jakim zostaje ustanowione wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamdwieri publicznych Zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie. W ustepie 5 ww. przepisu ustawodawca wskazat réwniez, ze Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeZzeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: odmdwi podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, nie wniesie wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. PowyZzsze, jednoznacznie wskazuje na charakter wadium, ktére mozna odczytywad, jako
zabezpieczenie Zamawiajacego przed nieuczciwym, nierzetelnym wykonawcg oraz przed ewentualng zmowg
wykonawcdéw w celu uzyskania zamdwienia publicznego." (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2011
roku, KIO 54/11).

e, Izba uznata, Ze nie ma mozliwosci poprawienia omyftki pisarskiej w dacie wystawienia
gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, gdyz ustawa Prawo zamdwien publicznych nie daje
takiej mozliwosci. Niemniej jednak, w tym konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowac wyktadnie



z art. 65 KC, ktory to przepis wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zfozone zostato, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Ten sam zwrot moze bowiem oznaczac co innego w réznym kontekscie, np. w zaleznosci od
rodzaju i celu czynnosci. Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron
(Odwotujacego i gwaranta - PZU. S.A.) byto zawarcie umowy celem przedfozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej w postepowaniu o zaméwienie publiczne, w ktérym Odwotujacy chciat wzia¢ udziat.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowaé wyktadni oswiadczern w sposéb oderwany od
woli stron faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy."” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
lipca 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 930/09).

6.Podobnie, w wyroku z dnia 15 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 623/21) Izba uznata, ze odwotanie sie przez gwaranta w
gwarancji wadialnej do nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych w
przypadku postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamdwien publicznych nie moze by¢ uznane za przypadek nieprawidlowego wniesienia wadium w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp. Mimo to, ze przepisy ustawy Pzp z 2004 r. oraz PZP z 2019 r. wykazuja réznice w tresci
przestanek zatrzymania wadium, Izba uznata, ze skoro przediozona nieodwotalna, bezwarunkowa i ptatna na
pierwsze zadanie gwarancja umozliwiata zamawiajacemu zatrzymanie wadium i w peini zabezpieczata interesy
zamawiajacego, to niedopuszczalne byto odrzucenie oferty wykonawcy.

7.W literaturze przedmiotu, na gruncie rozpoznawanej problematyki wskazuje sie na nastepujace przypadki stanowigce o
nieprawidtowym wniesieniu wadium:

a)do uptywu terminu skfadania ofert wykonawca wniést wadium w formie nieprzewidzianej w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp
(forma wadium);

b)do uptywu terminu skladania ofert wykonawca ztozyt kopie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust.
7 pkt 2-4 ustawy Pzp (forma wadium);

c)do uptywu terminu skladania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji warunkowej Ilub poreczenia
warunkowego, o ktdrych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp (przedmiot zabezpieczenia wadium);

d) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97
ust. 7 pkt. 2-4 ustawy Pzp, jezeli ich tre$¢ uniemozliwia zatrzymanie wadium w okolicznosciach, o ktéorych mowa w
art. 98 ust. 6 ustawy Pzp (przedmiot zabezpieczenia wadium);

e)do uptywu terminu skfadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, jezeli z ich tresci nie wynika, ze wadium
zabezpiecza sktadang oferte (przedmiot zabezpieczenia wadium);

f)do uptywu terminu skfadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub
poreczenia, o ktéorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, jednak okres
waznosci

wadium jest krotszy od terminu zwigzania ofertg (okres waznosci wadium)
(tak: P. Wisniewski [w:] J.E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych, komentarz, wyd. V, Warszawa
2023 r., art. 226).

g)do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozytdokument gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ wadium jest mniejsza niz
wymagana w SWZ (wartos¢ wadium)

8.Wszystkie powyzsze przypadki odnoszg sie albo do wartosci, okresu obowigzywania, formy wadium albo do mozliwosci
pociggniecia wadium we wszystkich przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Nalezy bowiem wskaza¢,
jak juz byt o tym mowa powyzej, ze wadium stuzy zabezpieczeniu Zamawiajacego przed nierzetelnymi wykonawcami,
w okoliczno$ciach wskazanych wprost w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

9.W s$wietle powyzszego argumentacja przemawiajaca za uznaniem, ze GraphlT prawidlowo wniést wadium i utrzymywat je
nieprzerwanie przez caly okres zwigzania oferta, powinna wychodzi¢ od funkcji wadium w systemie ustawy Pzp oraz od
rzeczywistej tresci stosunku porgczenia i jego modyfikacji.

10.W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze celem wadium - zgodnie z art. 97 ustawy Pzp - jest zabezpieczenie interesu
Zamawiajacego poprzez zapewnienie mozliwosci zatrzymania okreslonej kwoty w przypadkach wskazanych w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp. Analiza tresci poreczenia udzielonego przez Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa
Wielkopolskiego jednoznacznie wskazuje, ze mialo ono charakter bezwarunkowy, nieodwotalny i ptatny na
pierwsze zadanie Zamawiajacego, a jego zakres obejmowal wszystkie ustawowe przestanki zatrzymania
wadium. Tym samym Zamawiajacy przez caly czas dysponowal realnym i skutecznym zabezpieczeniem, ktore spehiato
funkcje gwarancyjng przewidziang w ustawie Pzp. Juz z tego wzgledu nie mozna méwi¢ o ,nieprawidlowym wniesieniu
wadium" w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

11.Po drugie, analiza chronologii zdarzeh prowadzi do wniosku, ze ciagto$é¢ zabezpieczenia zostata zachowana. Wadium
whniesione wraz z oferta wstepna obowigzywalo od 3 wrzesnia 2025 r. do 3 grudnia 2025 r., a nastgpnie - przed zakonczeniem
etap skladania ofert ostatecznych - zostalo objete aneksem, ktory wydhizat okres jego obowigzywania do dnia 24 stycznia 2026
r. Tym samym caly wymagany przez Zamawiajacego okres zwigzania oferta (od 03.09.2025 r. do 21.01.2026 r.) zostat objety

ochrong wadialng. Kluczowe znaczenie ma przy tym fakt, e aneks zostal doreczony Zamawiajacemu wraz z oferta

ostateczna, a wiec przed uplywem terminu, w ktérym Zamawiajacy moégt podejmowaé czynnoséci zwigzane z



wyborem oferty i ewentualnym zatrzymaniem wadium.

12.Nie sposdéb podzieli¢ stanowiska TPF, jakoby w okresie pomiedzy 22 a 24 pazdziernika 2025 r. wystapita przerwa w
zabezpieczeniu. Taka interpretacja ma charakter wytacznie formalistyczny i pomija istote stosunku poreczenia.
Zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.), tre$¢ aneksu nalezy interpretowa¢ w kontekscie
catego stosunku prawnego oraz celu jego zawarcia, ktorym byto przedtuzenie istniejacego zabezpieczenia, a nie jego
,zastapienie" z powstaniem luki. Jak trafnie wskazat GraphIT w przystapieniu, Zamawiajacy w kazdym momencie -
zaréwno przed doreczeniem aneksu, jak i po jego doreczeniu - miat mozliwo$¢ zatrzymania wadium na
podstawie obowigzujacego poreczenia, co oznacza, ze nie doszto do zadnej rzeczywistej przerwy w ochronie
jego intereséw. Konstrukcja przyjeta przez TPF abstrahuje od faktu, ze poreczenie stanowi zobowiazanie o
charakterze gwarancyjnym, ktorego skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ przez pryzmat mozliwosci realizacji roszczenia
Zamawiajacego.

13.Nalezy podkresli¢, ze poreczenie wadialne, jako szczegdlny rodzaj zobowigzania gwarancyjnego, ma charakter
abstrakcyjny, co oznacza jego oderwanie od stosunku podstawowego oraz ograniczong mozliwo$¢ podnoszenia
przez poreczyciela zarzutow wobec beneficienta zabezpieczenia. Z treséci poreczenia udzielonego na rzecz
Zamawiajacego wynika, ze ma ono charakter nieodwotalny, bezwarunkowy i pftatny na pierwsze zgdanie, co
dodatkowo wzmacnia jego autonomie wzgledem relacji miedzy poreczycielem a zobowigzanym. W takim modelu
prawnym decydujace znaczenie ma tres¢ oswiadczenia znana beneficjentowi, a nie wewnetrzne ustalenia pomiedzy
poreczycielem a wykonawcg. Tym samym do momentu skutecznego zakomunikowania Zamawiajgcemu zmiany tresci
poreczenia, poreczyciel pozostaje zwigqzany pierwotnym zakresem zobowigzania.

14.Konsekwencja powyzszego jest to, ze aneks do poreczenia, nawet jesli zostat sporzadzony wczesniej, wywotuje skutki
wobec Zamawiajacego dopiero z chwilg jego doreczenia. Do tego momentu Zamawiajacy moze skutecznie oprzec
swoje roszczenie na pierwotnym dokumencie poreczenia i zadaé¢ wyptaty wadium w jego granicach czasowych i
przedmiotowych. Poreczyciel nie mogtby skutecznie odmdwic¢ zaptaty, powotujac sie na zmiane okresu obowigzywania
poreczenia wynikajaca z aneksu, ktdry nie zostat jeszcze Zamawiajagcemu ujawniony. Oznacza to, ze do chwili
doreczenia aneksu nie dochodzi do zadnej ,luki" w zabezpieczeniu - przeciwnie, pierwotne porgczenie w petni
obowigzuje i zapewnia Zamawiajagcemu mozliwos$¢ realizacji uprawnien przewidzianych w ustawie Pzp.

15.W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze wadium GraphlIT byto nie tylko formalnie wniesione zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt
4 ustawy Pzp, ale przede wszystkim spetniato swoja funkcje przez caty wymagany okres. Zamawiajacy przez caty czas
posiadat realng, nieprzerwang mozliwos$¢ skorzystania z wadium i jego zatrzymania w przypadkach okre$lonych w
ustawie Pzp, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do nadmiernego formalizmu, sprzecznego z funkcjonalnym podejsciem do instytucji
wadium oraz utrwalonym kierunkiem orzecznictwa KIO.

16.Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet sam Odwotujacy w swoim wczesniejszym odwotaniu z dnia 28 listopada
2025 r. jednoznacznie wskazywat, iz wadium GraphIT zostato wniesione i utrzymywane prawidlowo przez caty
wymagany okres zwigzania ofertaq. Wprost wskazano tam, ze spos$réd wszystkich wykonawcéw jedynie TPF oraz
GraphIT spehili wymdg cigqgto$ci wadium do dnia 21 stycznia 2026 r. Stanowisko to stanowi istotne przyznanie faktu
przez samego Odwotujacego i potwierdza, ze ocena prawidtowosci wadium GraphlIT byta wczesniej jednoznaczna i nie
budzita watpliwosci.

17.W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze wadium GraphlIT byto nie tylko formalnie wniesione zgodnie z art. 97 ust. 7 pkt
4 ustawy Pzp, ale przede wszystkim spetniato swoja funkcje przez caty wymagany okres. Zamawiajacy przez caty czas
posiadat realng, nieprzerwang mozliwo$¢ skorzystania z wadium i jego zatrzymania w przypadkach okreslonych w
ustawie Pzp, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do nadmiernego formalizmu, sprzecznego z funkcjonalnym podejsciem do instytucji
wadium oraz utrwalonym kierunkiem orzecznictwa KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Przystepujgcego, nie stwierdzajgc brakow
formalnych w zgtoszeniu przystgpienia oraz wobec nie zgtoszenia opozyciji (art.525 i 526 Pzp).

Izba nie rozpoznata wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie, o odrzucenie odwotania z przywotaniem
przestanek wymienionych w art. 528 pkt 3 Pzp, z przywotaniem okolicznosci spraw o Sygn.akt KIO 5313/25 i KIO
5326/25 (wtgczonych do akt sprawy) jako zarzutow odwotania spéznionych, z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ wniosku,
wobec cofnigcia zarzutu nr 2 i zarzutu ewentualnego nr 3 odwotania po przerwie na posiedzeniu przed otwarciem
rozprawy przez lzbe (Protokét posiedzenia i rozprawy Izby - akta sprawy). W zakresie tych zarzutéw Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze (Zarzut 2. Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonego przez GRAPH'IT jako tajemnica przedsiebiorstwa Uzasadnienia/Uzasadnien zastrzezenia wyjasnien
dotyczgcych ceny—ewentualnie: zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) Uzasadnienia/Uzasadnien zastrzezenia wyjasnien
dotyczacych ceny. Zarzut 3. — zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia zarzutu 2 - Zarzut naruszenia przepisu



art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16

Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez GRAPH'IT jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych ceny.). W powyzszym zakresie lzba umorzyla postepowanie

odwotawcze.

Izba stwierdza posiadanie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i prawa do wniesienia odwotania (art.505
ust.1 Pzp).

Wobec cofniecia zarzutdbw odwotania dotyczacych nie odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zarzutu ewentualnego (zarzuty nr 2 i nr 3), Izba rozstrzyga zarzut nr 1 dotyczacy wadium (Zarzut
1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy GRAPH’IT, pomimo ze wykonawca ten nie utrzymywat nieprzerwanie wadium do uptywu terminu zwigzania
ofertg, co skutkuje wyborem oferty wykonawcy GRAPH'IT jako oferty najkorzystniejszej z naruszeniem Pzp i swz.).

Izba przyjela sprzeciw Przystepujgcego, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego (pismo
Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026r. i 30 kwietnia 2026r. — akta sprawy) i pismo Przystepujgcego z dnia 16 kwietnia
2026r.(wniosek we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku).

Izba rozpoznata Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GRAPH’IT, pomimo ze wykonawca ten nie utrzymywat nieprzerwanie wadium do uptywu
terminu zwigzania ofertg, co skutkuje wyborem oferty wykonawcy GRAPHIT jako oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem Pzp i swz.

Izba po zapoznaniu sie z stanem faktycznym sprawy oraz rozwazajgc argumentacje formalne i prawne obydwu stron
jak i przystepujgcego zawarte w treSci odwotania, jak i sprzeciwu Przystepujgcego z dnia 16 kwietnia 2026r.
przedstawionych we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, jak i akt o Sygn.akt KIO 5313/25 i KIO 5326/25 (wtgczonych
do akt sprawy) oraz znajdujgcych sie w aktach sprawy: pism Zamawiajgcego z 26 marca 2026r., 16 kwietnia 2026r., 30
kwietnia 2026r. oraz pisma Odwolujgcego z dnia 17 kwietnia 2026r., wniosku przystgpienia do postepowania
odwotawczego z dnia 26 marca 2026r. jak i O$wiadczenia Poreczyciela z dnia 17 kwietnia 2026r. postanowita nie
uwzgledni¢ odwotania stwierdzajgc, ze zaréwno oferta wstepna jak i oferta ostateczna Przystepujgcego byty
zabezpieczone przez caly okres zwigzania tymi ofertami. |zba rozstrzygajac sp6r wzieta pod uwage, ze postepowanie
prowadzone jest w procedurze negocjacyjnej na podstawie art.153 ust.1 Pzp z wyodrebnieniem dwoéch faz
postepowania, ktére wymagaty odrebnych poreczen. Pierwsza faza oferta wstepna miata by¢ i byta zabezpieczona
poreczeniem od dnia 3 wrzesnia 2025r. do 3 grudnia 2025roku. Zamawiajgcy po zamknieciu fazy negocjacji ofert
wstepnych co miato miejsce 3 pazdziernika 2025r. wezwat oferentdw do zfozenia ofert ostatecznych ze wskazaniem
terminu zwigzania ofertg ostateczng od dnia 24 pazdziernika 2025r. (uplyw terminu sktadania ofert ostatecznych) do
trzech miesiecy czyli do dnia 24 stycznia 2026 roku. Przystepujacy ztozyt aneks Nr 1 z przywotaniem tego samego
numeru Poreczenia od dnia 24 pazdziernika 2025r. do dnia 24 stycznia 2026r. z datg zawarcia Aneksu Nr 1 Poreczenia
na dzien 22 pazdziernika 2026r. Bez wzgledu na uzyte formuty w Aneksie Nr 1 Poreczeniana ktére powoluje sie
Odwolujacy (,Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium Nr 3769/2025/PW otrzymuje nowe
nastepujgce brzmienie” — 3. Poreczenie ninigjsze jest terminowe i udzielone na okres od dnia 24.10.2025r. do 24
01.2026r.) nie niweczg w swej tresci skutkdw pierwszego Poreczenia z dnia 27.08.2025r., ktore byto udzielone od
03.09.2025r. do 03.12.2025r., a nawet gdyby w swej tresci miatlo wydzwiek niweczenia pierwszego poreczenia to ze
swej natury rzeczy w $wietle prawa byloby bezskuteczne wobec uprawnien Zamawiajgcego, chociazby z powodu, ze
Zamawiajgcy je otrzymat przed przystgpieniem do negocjacji w zwigzku ze ztozong oferta wstepna. Dywagacje prawne
Odwolujgcego w ztozonym odwotaniu opierajg sie na krytykowanym w orzecznictwie jak i dokirynie, niczemu nie
stuzgcym formalizmem w procedurze zamowien publicznych, a bez uwzglednienia charakteru poreczenia w
szczegolnosci jego abstrakcyjnosci i akcesoryjnosci w mysl prawa kodeksu cywilnego.

Reasumujgc Zamawiajacy nie naruszyt prawa uznajgc sie za zabezpieczonego bedac w posiadaniu doreczonych przez
Przystepujgcego Poreczen zaptaty wadium: 3769/2025/PW z 27.08.2025r. (gwarancja na czas od 03.09.2025r. do dnia
03.12.2025r.) i 3769/2025/PW z dnia 22.10.2025r. (gwarancja na czas od 24.10.225r. do dnia 24.01.2026r.).
Zamawiajgcy dysponujac tymi Poreczeniami jest zabezpieczony bez przerwy od 03.09.2025 do dnia 24.01.2026r. W
ocenie lzby Zamawiajgcy ma zabezpieczone oferty Przystepujacego, Poreczeniami zaptaty wadium ztozonymi przed
uplywem terminu skiadania ofert (wstepna i ostateczna) jak i do uplywu terminu zwigzania ofertami, w mysl
obowigzujgcego art.97 ust.5 i ust.6 Pzp w zwigzku z art.153 ust.1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku zabezpieczenia ofert: wstepnej jak i ostatecznej w sposob nieprzerwany, przed
uplywem terminu sktadania ofert i na czas zwigzania ofertami nie zostat uwzgledniony, a tym samym odwotanie zostato
oddalone w rozumieniu art. 5563 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie naruszyt art.97 ust.5 i ust.6 Pzp w zwigzku z art.153



ust.1 Pzp.
Pzpiart.70 Yke.w zwigzku z art.8 ust.1 Pzp.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez Odwolujgcego w kwocie 15.000,00 ziotych izasgdzajgc od Odwotujgcego kwote 3.600,00 ziotych. na
rzecz Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na podstawie
zfozonej faktury vat.

Przewodniczacy...............ccooeeeueiennn.
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