Sygn. akt:KIO 1240/26
KIO 1251/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce W SP Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 1240/26);
B.w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gdansku (sygn. akt KIO 1251/26);

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie
przy udziale wykonawcy PROJMORS ASE Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt KIO 1240/26 i 1251/26

orzeka:

KIO 1240/26
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci kwalifikacji wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu, powtérzenia czynnosci badania wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
po uprzednim wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dowodu potwierdzenia optacenia polisy OC.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong przez tego
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

KIO 1251/26
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) poniesiong przez tego
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccveivveieeeeenn.

Sygn. akt:KIO 1240/26
KIO 1251/26



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie(zwane dalej ,Zamawiajacym”), prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze sprawowaniem nadzoru
autorskiego (4 zadania) - task” (numer postepowania 2/0/2025).,(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 stycznia 2026 r. pod numerem S 7/202618817-2026.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 1240/26
W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca WSP Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujacym1”) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu:
(1) odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
(2) wadliwego i bezskutecznego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj.
dowodu optacenia policy OC;
(3) zaniechania dokonania prawidtowego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dowodu optacenia polisy OC, za
posrednictwem wiasciwego konta na platformie zakupowe;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 Pzp poprzez przedwczesne i nieuzasadnione odrzucenie
whniosku Odwolujacego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji brak zaproszenia Odwolujgcego
do sktadania ofert;
(2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 61 ust. 1§ 2 Pzp w zw. z art. art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez brak
skutecznego doreczenia Odwotujgcemu wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
dowodu opfacenia polisy OC z uwagi na skierowanie wezwania za posrednictwem innego konta na platformie zakupowej,
niz konto z ktorego zostat wystany wniosek o dopuszczenie
do udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie dokonania prawidlowego wezwania
do uzupetnienia ww. podmiotowego $rodka dowodowego;
a wkonsekwencji:
(3) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy1 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienie czynnosci kwalifikacji wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
(2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu;
(3) powtorzenia czynnosci badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;
(4) powtorzenie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dowodu potwierdzenia optacenia polisy OC.
Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 PZP, gdyz uczestniczy w Postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego i ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. W wyniku skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowodu optacenia polisy OC na niewtasciwe konto Odwotujgcego na
platformie zakupowej (inne niz konto, z ktérego zostat zlozony wniosek o dopuszczenie udzialu w Postepowaniu),
wezwanie to nie zostato skutecznie doreczone Odwotujgcego, w zwigzku z czym Odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzupetienia wymaganych dokumentow. W efekcie powyzszego Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit wniosek
zfozony przez Odwolujgcego. W konsekwencji, na skutek zaniedban Zamawiajgcego i naruszenia wskazanych
przepiséw, Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca PROJMORS ASE
Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.
W dniu 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.
KIO 1251/26



W dniu 16 marca 2026 r. Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku (zwany dalej: ,Odwotujgcym2”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego
podjetych w Postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajgcych na:
1)odrzucenia wniosku Odwotujgcego2, a w konsekwenciji tego, braku zaproszenia Odwotujgcego2 do sktadania ofert w
Postepowaniu;
2)uznanie, ze Odwotujacy2 nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu (nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu), a przez to przyjecie, ze wniosek o udziat w Postepowaniu ztozony przez Odwotujgcego2 winien byé
odrzucony;
ewentualnie:
3)zaniechanie wezwania Odwotujgcego2 do uzupetnienia wykazu ustug, a przez to wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp oraz art. 140 Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp oraz art. 411 Pzp poprzez
odrzucenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu i brak zaproszenia TPG do sktadnia
ofert z uwagi na rzekomy brak spemienia (wykazania) warunkéw udziatu w Postepowaniu w sytuacji, w ktérej
Wykonawca przediozyt Zamawiajgcemu stosowny wykaz ustug, ktory potwierdza, ze Wykonawca posiada
odpowiednie doswiadczenie (spetnia warunki udziatu),
w tym iz z uwagi na uzyczenie zasobdw przez podmiot trzecie moze sie wykaza¢ odpowiednim doswiadczeniem
polegajgcym m.in. na zrealizowaniu zamowienia obejmujgcego projektowanie rob6t budowlanych o wartosci min.
200 min zt brutto;
ewentualnie:
2) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp oraz art. 128 ust. 4 Pzp i art. 122 Pzp poprzez faktyczny brak
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug i wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w
tym — o ile zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby rzeczywiscie nie potwierdzajg
spemienia warunku udziatu w Postepowaniu - poprzez zaniechanie zgdania zastgpienia tego podmiotu trzeciego
innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnego wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, co
jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a czego w rzeczywistosci zaniechat wzywajgc Wykonawce do jednoczesnego
przediozenia wyjasnien oraz uzupetienia dokumentéw podmiotowych, co jest w Swietle orzecznictwa Izby
niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy2 wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
ten dokonat uniewaznienia czynnosci zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamaéwienia opublikowanej w dniu 12 marca 2026 r.
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do sktadania ofert w Postepowaniu;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego2 o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow, w tym przyjecie, ze Odwolujgcy2 spetnia warunki udziatlu w
Postepowaniu;
4 .eventualnie, wezwanie Odwotujgcego2 do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu ustug), w tym
zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem Iub podmiotami, ewentualnie samodzielne wykazanie spemienia
warunku udziatu;
5.zaproszenie Odwotujgcego?2 do sktadania ofert.
Odwotujgcy2 wyjasnit, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 PZP, gdyz Zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem przepisow prawa, odrzucit jego wniosek z uwagi na
rzekomy brak wykazania spetnienia warunku udziatu. Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit,
ze ztozony przez Odwotujgcego2 wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu, a zatem Wykonawca nie moze by¢ zaproszony do sktadania ofert. W wyniku odrzucenia wniosku
Odwolujacego2, Zamawiajgcy uniemozliwit Odwolujgcemu2 ztozenie oferty, a przez to ewentualne pozyskanie
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit proces badania
i oceny wnioskow, nie odrzucitby wniosku Odwotujgcego2 i woéwczas miatby on szanse na ztozenie oferty i ewentualne
podpisanie umowy o zamdwienie publiczne. W wyniku naruszenia przepiséw prawa przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy2
utracit mozliwo$¢ uzyskania zamdowienia, prawidtowego jego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz referenciji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca PROJMORS ASE
Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.



W dniu 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy w obu sprawach posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce PROJMORS ASE Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt
KIO 1240/26 i 1251/26. W zwiazku z tym
ww. wykonawca stat sie uczestnikiem kazdego z postepowan odwotawczych.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe.

KIO 1240/26
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa na podstawie art. 411 w zwigzku z art. 140 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projekiowej wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego (4
zadania) - Lask” (numer postepowania 2/0/2025).

W pkt 26.2 Warunkéw Zaméwienia (dalej ,WZ’) Sposéb porozumiewania sie Zamawiajgcego
Z wykonawcami

Komunikacja z Wykonawcami bedzie sie odbywata na Platformie Zakupowej za posrednictwem formularza ,Wyslij
wiadomos$¢ do zamawiajgcego”, wtym w sekcji “Komunikaty”.

UWAGA: Wykonawca niezalogowany korzystajacy z “Wyslij wiadomos$¢ zamawiajgcego’,
po kliknieciu przycisku WYyslij, ofrzyma na adres mailowy, podany w polu Twoj adres e-mail, wiadomos¢ mailowg
zawierajgcg kod uwierzytelniajgcy. Kod nalezy wpisa¢ w polu Kod Uwierzytelniajgcy, a nastepnie potwierdzi¢ przyciskiem
WYyslij. Nastepnie Wykonawca ofrzyma potwierdzenie wystania wiadomo$ci.
Kod uwierzytelniajgcy jest aktywny przez 30 minut od wygenerowania lub do momentu wygenerowania kolejnego kodu.

W pkt 22 WZpn. Informacje dotyczgce prawidfowego podpisywania i ztozenia dokumentéwzawarto nastepujace
postanowienia:

1) Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowe Srodki dowodowe, wtym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe,
petnomocnictwo, sporzadza sie w formie lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym, poprzez
Platforme Zakupowg pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/12tol.

2) Informacje, o$wiadczenia lub dokumenty, inne niz okreslone w pkt 1, przekazywane
w postepowaniu, Ssporzgdza sie w postaci elektronicznej poprzez Platforme Zakupowg pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/12tol.

9) We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest podac adres e-mail. W
sytuacjach awaryjnych np. w przypadku braku dziatania Platformy Zakupowej https.//platformazakupowa.pl/pn/12tol
Zamawiajgcy moze rowniez komunikowac sie za pomocg poczty elektronicznej 1..

Odwotujgcy1 w dniu 31 grudnia 2025 r. ztozyt za posrednictwem Platformy Zakupowej wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu. Wniosek zostat ztozony przy wykorzystaniu konta Odwotujgcego1
zarejestrowanego na Platformie Zakupowej, ktére to konto powigzane jest z nastepujgcym adresem e-mail: m..

Ponadto w tresci ztozonego wniosku w pkt 1 Dane Wykonawcy Odwotujgcy1 podat adres e-mail w.. Ponadto w



pkt 2.2 ztozonego wniosku Odwolujgcy2 wskazat:

Oswiadczam, ze do kontaktow z Zamawiajgcym w zakresie zwigzanym z niniejszym zamowieniem upowazniam
nastepujgce osoby:

a) Milena.rudnicka@wsp.com tel. [...]
b) P.tel. [...]

Zgodnie z punktem 20.2 WZ Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z wnioskiem zostaty ztozone podmiotowe $rodki
dowodowe m.in. dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia — opftaconale polisa/polisy OC (wraz z
dowodem/dowodami jej optacenia) a w przypadku jej braku inny/e dokument/y potwierdzajgcy/e, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng w wysokosci
nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt. (pkt 20.2 ppkt 4 WZ).

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego1 wezwanie (znak pisma: 297/2026), w ktdrym
na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego1 do uzupetienia podmiotowego Srodka dowodowego
obejmujacego ztozong wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polise, wzywajac do uzupetnienia
brakujgcych dowodéw optacenia polisy
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 lutego 2026 r. W aktach postepowania znajduje sie wygenerowany z Platformy
zakupowej raport z potwierdzeniem przestania ww. pisma w dniu 11 lutego 2026 r. na konto powigzane z adresem
mailowym w.. W raporcie w rubryce
Data odczytania widnieje informacje Nie odczytano

W dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego informacje o wnioskach zakwalifikowanych w
Postepowaniu (znak pisma 460/2026), w ktorym zawarto m. in. informacje
0 odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego.
Jako uzasadnienie odrzucenia wniosku wskazano, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 oraz 4 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetnienia potwierdzenia ptatnosci polisy OC, a tym samym
do potwierdzenia spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.02.2026 r. W terminie wyznaczonym przez Zamawajgcego Wykonawca nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, tym samym nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. W aktach postgpowania znajduje sie wygenerowany z Platformy zakupowej raport z
potwierdzeniem przestania ww. pisma w dniu 6 marca 2026 r. na konto powigzane z adresem mailowym m.. W raporcie
w rubryce
Data odczytania widnieje informacja 2026-03-06 13:09:23

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

Art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
W Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.

- art. 61 ust. 1 Pzp - 1. Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym skfadanie ofert,
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow
lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy
uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej.

2. Komunikacja ustna dopuszczalna jest w toku negocjacji lub dialogu oraz w odniesieniu do informacji, ktore nie sg
istotne, w szczegdino$ci nie dotyczg ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia, wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o ile jej tre$¢ jest
udokumentowana.

- art. 128 ust. 1 Pzp - JezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 o$wiadczenie wykonawcy o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub Kkryteridow selekcji ust. 1, podmiotowych



Srodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania oraz stanowiska stron
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowania jest zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasada przejrzystosci. Wyrazem i srodkiem do realizacji powyzszych zasad sg regulacje odnoszgce sie do sposobu
komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 134 pkt 10 ustawy Pzp SWZ zawiera informacje o srodkach
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie
z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby W przypadku naruszenia przez
zamawiajgcego zasad komunikacji z wykonawcami, w tym w szczeg6lnoSci poprzez przestanie pisma lub wezwania z
wykorzystaniem nieprawidtowej formy komunikacji, Krajowa Izba Odwotawcza uznaje takie pismo lub wezwanie za
bezskuteczne (tak m. in. wyrok Izby z dnia 26 wrze$nia 2022 r. KIO 2359/22.

W przedmiotowym postepowaniu zgodnie z pkt 26.2 Warunkéw Zaméwienia (dalej ,WZ")

Sposob porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami Zamawiajacy ustalit, iz

Komunikacja z Wykonawcami bedzie sie odbywata na Platformie Zakupowej za posrednictwem formularza ,Wyslij
wiadomos$¢ do zamawiajgcego”, wtym w sekcji “Komunikaty”.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ztozony przez
Odwolujacego1 zgodnie z postanowieniami pkt 22 ppkt 1 WZ pn./Informacje dotyczgce prawidfowego podpisywania i
zfoZzenia  dokumentéwpoprzez Platforme Zakupowg pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/12tol za
pos$rednictwem konta powigzanego z adresem mailowym m.. Zamawiajgcy po dokonaniu wstepnej oceny ztozonego
wniosku postanowit skierowa¢ do Odwolujgcego1 wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
obejmujgcego ztozong wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu polise, wzywajac do uzupetnienia
brakujgcych dowodow optacenia polisy. Przedmiotowe pismo zostato przestane w dniu
11 lutego 2026 r. za poSrednictwem platformy zakupowej na konto powigzane z adresem mailowym w.. Bezskuteczny
uplyw wyznaczonego na uzupetienie ww. dokumentu terminu stat sie podstawg do decyzji o odrzuceniu wniosku
Odwolujgcego1 o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ktorg to decyzje Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu1 za posrednictwem platformy zakupowej w dniu
6 marca 2026 r. na konto powigzane z adresem mailowym m..

W ocenie Izby wezwania skierowanego do Odwotujgcego1 w dniu 11 lutego 2026 r. nie mozna uznaé za
skuteczne, a tym samym konsekwencje zwigzane z brakiem odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nalezy uzna¢ za
dokonane z naruszeniem przepisow ustawy oraz zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w WZ. Pismo zawierajgce
wezwanie zostalo bowiem skierowane na konto, kiére nie bylo przeznaczone do komunikacji z Odwolujgcym1 w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat ztozony z wykorzystaniem innego konta powigzanego z innym
adresem mailowym. Jezeli korespondencja zostata skierowana przez Zamawiajgcego na skrzynke, z ktérej Odwotujgcy1
nie korzysta w danym postepowaniu, to nie mozna uznac¢ jej za skutecznie doreczong, w rozumieniu art. 61 § 2 Kc, ktory
stanowi, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je
do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego treScig. Jezeli oferta
zostata ztozona z wykorzystaniem konta powigzane z adresem mailowym m.,
to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to wiasnie konto jest przez niego uzywane do komunikacji w tym postepowaniu.
Dodatkowg okoliczno$cig potwierdzajgca okoliczno$é, ze Zamawiajacy znat i mogt skorzysta¢ z prawidtowego kanatu
komunikacji z Odwolujgcym1 jest fakt, ze pismo zawierajgce informacje o ztozonych wnioskach oraz odrzuceniu
whniosku Odwolujacego1 zostato przestane przez Zamawiajgcego za posrednictwa konta z ktérego przestano oferte i

ktére byto wykorzystywane do komunikaciji



w przedmiotowym postepowaniu (ij. konta powigzane z adresem mailowym m.).

Za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze skoro Odwolujgcy1 w tresci wniosku w rubryce
Dane Wykonawcy podat adres mailowy w. a komunikacja odbywata sie za po$rednictwem platformy zakupowej, to uznac
nalezy ze miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig wezwania przestanego poprzez platforme za posrednictwem konta
powigzanego z tym adresem mailowym. Zamawiajgcy nie moze bowiem samodzielnie i w sposdb dowolny wybiera¢
kanatow komunikacji z wykonawcami do przekazywania wezwan i uznawac¢ tych wezwan za doreczone z chwilg ich
wprowadzenia do $srodka komunikaciji elektronicznej. Zamawiajgcy jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami w zakresie
komunikacji zawartymi w SWZ oraz wyborem danego wykonawcy dokonanym
w ramach opisanych zasad komunikacji. Skoro zatem Odwotujgcy1 ztozyt oferte za posrednictwem platformy zakupowej
przy wykorzystaniu konta powigzanego z okreslonym adresem mailowym,
to niezasadne byto ze strony Zamawiajagcego domniemywanie, ze inny adres mailowy nalezgcy
do Odwotujgcego1 i powigzane z nim konto na platformie zakupowej, moze stanowi¢ kanat komunikaciji
z Odwotujgcym1 w ramach przedmiotowego postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia wezwania Odwotujgcemu1
pozostajg przywotywane przez Zamawiajgcego okolicznosci zwigzane z podaniem przez Odwolujgcegol w tresci
zlozonego wniosku takze innych adreséw mailowych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z trescig WZ
informacje w tym zakresie nie ustanawialy kanatu komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami. Jedyne
wskazanie w tym zakresie znajduje sie w pkt 22.9 WZ zgodnie
z ktérym We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres e-mail. W
sytuacjach awaryjnych np. w przypadku braku dziatania Platformy Zakupowej https.//platformazakupowa.pl/pn/12tol
Zamawiajgcy moze rowniez komunikowac sie za pomocg poczty elektronicznej 1.. Jedyny zatem wypadek w ktdrym
zasadne mogtoby by¢ wykorzystanie podanego adresu na potrzeby komunikacji, to wskazana w tym zapisie sytuacja
awaryjna zwigzana z brakiem dziatania platformy zakupowej. Z takg sytuacjg awaryjng nie mielismy
w przedmiotowym postepowaniu do czynienia, a zatem wylgcznym Srodkiem i drogg komunikacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym1 w przedmiotowym postepowaniu winna by¢ platforma zakupowa i konto z ktérego
skorzystat Odwotujgcy1 do ztozenia oferty.

Zamawiajacy kierujgc do Odwolujgcego1 wezwanie w zakresie uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
naruszyt zatem ustalone zasady odnoszgce sie do sposobu komunikacji
z wykonawcami, w nastepstwie czego przedmiotowe wezwanie nalezy uzna¢ za niedoreczone skutecznie
Odwotujgcemu1.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&lowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 1251/26

W zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa na podstawie art. 411 w zwigzku z art. 140 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwa ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego (4
zadania) - Lask” (numer postepowania 2/0/2025).

W treSci pkt 9.4.1 Warunkéw Zamoéwienia (,WZ") Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca winien udokumentowac posiadanie wiedzy i do$wiadczenia poprzez wykazanie,
Ze wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie), zrealizowat (zakonczyt) co najmniej 1 (jedno) zamowienie (ustuge) podobng co do zakresu i charakteru z
przedmiotem niniejszego postepowania.

Do zamodwienia podobnego zaliczone bedzie wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z
uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe lub opracowanej w ramach umowy EDCA lub na podstawie specustawy
(ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
potrzeb obronno$ci paristwa lub kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa
publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych terendw zamknietych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1080), gdzie pozwolenie na



budowe nie jest wymagane dotyczgcej:
a)budowy infrastruktury lotniskowej, obejmujgcej:

- sztuczne nawierzchnie lotniskowe lub ptyte postojowg i/lub
- hangar/ zespot hangaréw postojowych/ technicznych/ obstugowych/ palinowych i/lub
- sieci i instalacje komunikacyjne i telekomunikacyjne

o wartosci zaprojektowanych robot budowlanych minimum 200 min zt brutto lub
b)budowy infrastruktury na terenie zamknietym kompleksu wojskowego obejmujgcey:

- droge lub drogi/ place dojazdowg/e lub manewrowe i
- budynek lub zespot budynkow administracyjno-biurowych oraz
- sieci i instalacje komunikacyjne lub telekomunikacyjne

o (fgcznej, wramach jednej umowy) warto$ci zaprojektowanych robét budowlanych minimum 200 min zt brutto.

Zgodnie z punktem 20.2 WZ Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z wnioskiem zostaty ztozone podmiotowe $rodki
dowodowe m.in. Wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,

a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
oswiadczenie Wykonawcy (wg wzoru w zatgczniku do wniosku). W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy i potwierdza¢ co najmniej wykonanie wymaganego zakresu ustugi. — inne
odpowiednie dokumenty (wg wzoru w zatgczniku

do whniosku, sktada lider konsorcjum/ wspdlnicy lub wspdlnik spotki cywilnej). (pkt 20.2 ppkt 5 WZ).

Odwotujacy2 wraz ze ztozonym wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt wykaz ustug, w
ktérym powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby,
tji. Biuro Projektow Infrastruktury Lotniskowo — Drogowej AVIA PLAN S.L.. Jako przedmiot i opis zamdwienia n:
potwierdzenie spetniania warunku wskazano ustuge obejmujgca zadanie
pn. Wielobranzowa dokumentacja projektowa (PB i PW) w ramach zadania 58103 pod nazwg. ,tgczgce drogi kotowania
[do ptyty postojowej dla bezzatogowych statkow powietrznych i hangaréw] Connecting Taxiways [for RPA Ramp and
Hangars] na terenie 32. Bazy Lotnictwa Taktycznego wtasku”w ktdrego zakres wchodzito:
- zagospodarowanie wojskowego obiektu lotniskowego o tgcznej powierzchni okofo 52,6 ha

- nawierzchnie lotniskowe o powierzchni 125,3 tys. m2 wraz z lotniskowym oznakowaniem poziomym
i pionowym,

- nawierzchnie drég serwisowych i dojazdowych,

- instalacje o$wietlenia nawigacyjnego,

- instalacje kanalizacji deszczowej wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi i zbiornikiem retencyjnym,
- przebudowe instalacji telekomunikacyjnej,

- przebudowe anteny radionawigacyjnej TACAN.

Na potrzeby administracyjne inwestycji Biuro Projektow Avia Plan pozyskafo: pozwolenia wodnoprawne na
odprowadzenie wéd opadowych oraz przebudowe istniejgcego wylotu, Decyzje Srodowiskowg oraz ztozyto w tdédzkim
Urzedzie Wojewodzkim wniosek zgtoszenia robot budowlanych, do ktérego Urzgd uwag nie wniést.

(wramach umowy EDCA)
Wartos¢ zaprojektowanych robot budowlanych: 204 521 364,40 zt

Jako wartos¢ wykonanej ustugi wskazano 3 837 600,00 zi, jako podmiot na rzecz kiérego wykonano ustuge
podano M.B. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu. Inwestorem zadania byt Zamawiajacy.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego2 do uzupetienia podmiotowych srodkdw dowodowych, w tym m. in. w zakresie wykazu ustug i referenciji



zfozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego zatagczone referencje M.B. sp. z 0. 0. z dnia 30 grudnia 2025 r.

nie potwierdzajg doSwiadczenia wymaganego w pkt 5.1.9. Kryteria kwalifikacji (Kryterium: Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa), w Sekcji: Cze$¢ zamowienia Ogloszenia o zamowieniu nr 2025/S

243-837512 oraz w Warunkach Zaméwienia (zmiana 15.12.2025) w pkt 9.4 ppkt 1 dot. Zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Odwotujgcy2 wskazat warto$¢ zaprojektowanych robét budowlanych

na 204 521 364,40 zt, zas zdaniem Zamawiajgcego wartos¢ roboét budowlanych wg. umowy po aneksie

nr 1 to 198 030 166,86 z! brutto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego2 do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazanych
ustug i potwierdzenia przez Wykonawce wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyz;ji
pozwolenia na budowe lub opracowanej w ramach umowy EDCA lub na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa lub
kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref
ochronnych terenéw zamknietych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1080) , gdzie pozwolenie na budowe nie jest wymagane,
dotyczacej:

sbudowy infrastruktury lotniskowej, obejmujace;:

esztuczne nawierzchnie lotniskowe lub ptyte postojowg i/lub

ehangar/ zespot hangaréw postojowych/ technicznych/ obstugowych/ paliwowych i/lub
ssieci i instalacje komunikacyjne i telekomunikacyjne

o warto$ci zaprojektowanych robét budowlanych minimum 200 min zt brutto
lub budowy infrastruktury na terenie zamknietym kompleksu wojskowego obejmujgce;:

edroge lub drogi/ place dojazdowa/e lub manewrowe i
ebudynek lub zespdt budynkdéw administracyjno-biurowych oraz
ssieci i instalacje komunikacyjne lub telekomunikacyjne

o (facznej, w ramach jednej umowy) warto$ci zaprojektowanych robét budowlanych minimum 200 min zt brutto
i do poprawienia wykazu wykonanych ustug, a tym samym do potwierdzenia spetniania warunku okreslonego przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy wezwat do ztozenia dowodow okre$lajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw nieprzekraczalnym
terminie do dnia 18.02.2026 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 17 lutego 2026 r. Odwolujgcy2 przedtozyt wyjasnienia wykonawcy M.B.
sp. z 0. 0. odnosnie tresci referencji. W wyjasnieniach tych wskazano, ze zadanie wskazane w wykazie ustug byto
realizowane w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
realizowanego w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”.

Na warto$¢ robot budowlanych przy takiej formule realizacji inwestycji sktadaja sie wszelkie wykonywane w ramach
zadania ustugi, dostawy i roboty budowlane, niezbedne do realizacji zadania, w tym réwniez ustuga prac projektowych, to
wiasnie w naszej ocenie uprawniato nas do wskazania peinej warto$ci zadania w referencji. Odwolujgcy2 wskazat, iz z
wyjasnien tych wynika, ze Tabela Elementéw Rozliczeniowych, na podstawie ktérej Zamawiajacy wyliczyt wartos¢ robot
budowlanych podang

w wezwaniu, zarbwno w swoim ukiadzie, jak i mozliwych udziatach procentowych w ogdéinej wartosci zamoéwienia
zostata ustalona (narzucona) przez Zamawiajgcego i dla wszystkich biorgcych udziat

w postepowaniu byta jednakowa. Jej rolg byto umozliwienie poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu. Nie wskazuje
ona jednak na rzeczywistg warto§¢ odpowiednio wykonanych w ramach zamoéwienia rob6t budowlanych i prac
projektowych. W tym przypadku nalezy wskazac, ze w uzgodnieniu z Zamawiajgcym Wykonawca M.B. Polska sp. z o. o.
zawart umowe na realizacje prac projektowych objetych przedmiotem zamoéwienia (w tym nadzor autorski) z
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego Podwykonawcg — B.P.. Warto$¢ tej umowy wynosita 3.837.600,00 zt brutto. W
tej sytuacji uznajgc za prawidtowe podejscie Zamawiajgcego do ustalenia wartosci rob6t budowlanych nalezy od wartosci
catlego wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje zamoéwienia ,zaprojektuj i wybuduj® odjgé wartoS¢ umowy
podwykonawcy prac projektowych. Dziatanie takie daje kwote przekraczajgcg wymagane przez Zamawiajgcego 200 min
zt brutto w zwigzku z tym w ocenie Wykonawcy ztozona referencja wraz



z wyja$nieniami do niej oraz skorygowany zgodnie z nimi wykaz ustug jednoznacznie potwierdzaja,
ze Wykonawca spetnia wymog stawiany w postepowaniu.

Do pisma Odwotujgcego2 dotaczono wyjasnienia treSci referencji sporzadzone przez M.B. Polska z dnia 17
lutego 2026 r. oraz zaktualizowang tre$¢ referenciji wystawione przez ww. podmiot na rzecz B.P. z dnia
17 lutego 2026 r. w treSci ktorych wskazano, ze warto$¢ prac projektowych zgodnie z umowg z tym podmiotem wyniosta
3.837.600,00 z} brutto, zas wartos¢ zaméwienia na roboty budowlane realizowanego w formule ,projektuj i buduj” na
dzien wystawienia niniejszych referencji wynosi 204.521.364,40 zt brutto.

W dniu 6 marca 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego2 informacje o wnioskach zakwalifikowanych w
Postepowaniu (znak pisma 460/2026), w ktorym zawarto m. in. informacje
0 odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu ztozonego przez Odwotujagcego?2.
Jako uzasadnienie odrzucenia wniosku wskazano, iz Wykonawca jako doswiadczenie wykazat wykonanie dokumentacji
projektowej wykonanej w ramach umowy Nr 10/ZAM/2024 zawartej pomiedzy MAX BOGL Polska Sp. Z o.0. a 1.
Terenowym Oddziatem Lotniskowym w Warszawie.

Jak wynika z weryfikacji przeprowadzonej przez Zamawiajgcego zapiséw umowy 10/ZAM/2024 realizowana jest
ona w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczatfowym w
rozumieniu kodeksu cywilnego i zostato podzielone na dwie czesci obejmujgce etap projektowy i etap robét budowlanych.

Przytoczona Umowa tgcznie opiewa na kwote 204 521 364,40 zt brutto, z czego za opracowanie dokumentacji
projektowej przewidziano kwote wynagrodzenia w wysokosci 6 491 197,54 zt brutto, zas za etap obejmujgcy roboty
budowlane wynagrodzenie wwysokosci 198 030 166,86 zt brutto.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli
Zzostat ztoZzony przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

¢) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, innych
dokumentow lub o$wiadczen;

- art. 140 Pzp - Przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu,
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu mogg sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a oferty moga
skitadac wytgcznie wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert.

Art. 57 pkt 2 Pzp — O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetiaja warunki udziatu w
postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawajgcego.

- art. 128 ust. 1 Pzp - JeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 o$wiadczenie wykonawcy o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp — Zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania oraz stanowiska stron
postepowania odwotawczego Izba uznata, Zze odwotanie podlegato oddaleniu.
Istota rozbieznosci pomiedzy stronami w ramach przedmiotowego postepowania sprowadza sie do oceny
przedstawionej przez Odwolujgcego?2 w ztozonym wykazie wykonanej ustugi projektowej jako spetniajgcej warunek
udzialu postawiony przez Zamawiajgcego odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej. W tym zakresie



przedstawiona zostata ustuga wykonana przez podmiot trzeci Biuro Projektow Infrastruktury Lotniskowo — Drogowej AVIA
PLAN S.L. na rzecz podmiotu M.B. Polska. Ustuga ta byta realizowana w formie podwykonawstwa w ramach zadanie
58103 pod nazwa. ,£gczgce drogi kofowania [do ptyty postojowej dla bezzatogowych statkow powietrznych i hangarowj
Connecting Taxiways [for RPA Ramp and Hangars] na terenie 32. Bazy Lotnictwa Taktycznego wtasku’ktére w formule
zaprojektuj i wybuduj realizowat wykonawca M.B. Polska sp. z 0. 0.na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy2 w tresci
zlozonego wykazu wskazat jako wartos¢ zaprojektowanych robo6t budowlanych kwote 204 521 364,40 zt. Analogiczna
kwota zawarta zostata w tresci przedstawionych referencji.
Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawione informacje w zakresie wartosci zaprojektowanych opierajgc sie na tresci
umowy 10/ZAM/2024 z dnia 27 sierpnia 2024 r. wraz z aneksem nr 1/10/ZAM2024 z dnia 24 lipca 2025 r. (ztozonych w
charakterze dowodu w przedmiotowym postepowaniu). Jak wynika z tresci § 4 ust. 1 ww. umowy po zmianach
dokonanych aneksem
Strony ustalajg, ze za wykonanie Przedmiotu Umowy Wykonawcy przystugivac bedzie nastepujgce
wynagrodzenie ryczatfowe [...] wwysokosci 166 277 532,03 zt netto, stownie: sto sze$cdziesigt szes¢ milionéw dwieScie
siedemdziesigt siedem tysiecy piecset trzydziesci dwa ztote 03/100 + ZAT, brutto: 204 521 364,40 zI, stownie: dwiescie
cztery miliony piecset dwadziescia jeden tysiecy trzysta sze$cdziesigt cztery ztote 40/100, bedgcego sumg sktadnikow
wymienionych wpkt 1-2 ponizej, §j’:
1)za opracowanie kompletnej Dokumentacji projektowej wraz z przeniesieniem praw autorskich (Etap 1) w wysokosci:
5 277 396,37 zt netto, stownie: pie¢ milionéw dwiescie siedemdziesigt siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesigt
szes$¢ ztotych 37/100 + VAT, 6 491 197,54 zt brutto, stownie: sze$¢ miliondw czterysta dziewie¢dziesigt jeden
tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem ztotych 54/100;
2)za wykonanie robdt budowlano-montazowych wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego oraz uzyskaniem
pozwolenia na uZytkowanie catego obiektu wraz z rozliczeniem umowy (Etapy I-VI) wwysokosci 161 000 135,66
netto, stownie: sto szescdziesigt jeden milionow sto trzydzieSci pie¢ ztotych 66/100 + VAT, 198 030 166,86 zt
brutto, stownie: sto dziewie¢dziesigt osiem miliondw trzydziesci tysiecy sto szescdziesigt szes¢ ztotych 86/100, w
tym:
a)za wykonanie robot budowlano-montazowych w zakresie realizacji drog kotowania S, T oraz U (Etap 1) w
wysokoSci: 122 818 804,96 zt netto, stownie: sto dwadzie$cia dwa miliony osiemset osiemnascie tysiecy
osiemset cztery ziote 96/100 + VAT, 151 067 130,10 zt brutto, stownie: sto piecdziesigt jeden milionéw
szes$c¢dziesigt siedem tysiecy sto trzydziesci ztotych 10/100, wtym:
i.za wykonanie rob6t dodatkowych wynikajgcych z tabeli 1 zatwierdzonego Protokotu KoniecznoSci nr
12/1/58103/2025 z dnia 30.05.2025 r., {j:
roboty dodatkowe zwigzane z koniecznos$cig powiekszenia zlewni wod deszczowych (DK S), tj.: branza
sanitarna i branza elektryczna, w wysokosci 8 494 006,05 zt, sftownie: osiem milionéw czterysta
dziewiecdziesigt cztery tysigce szeSc ztotych 05/100 + VAT, brutto: 10 447 627,44 zt, stownie: dziesiec¢
milionéw czterysta czterdziesci siedem tysiecy szesc¢set dwadziescia siedem ztotych 44/100;
b)za wykonanie robét budowlano-montazowych w zakresie realizacji drog kotowania V, Y oraz Z (Etap Ill) w
wysokoSci: 30 367 454,10 zt netto, stownie: trzydziesci miliondw trzysta szescdziesigt siedem tysiecy
czterysta piecdziesigt cztery ztote 10/100 + VAT, 37 351 968,54 zt brutto, stownie: trzydziesci siedem milionéw
trzysta piecdziesigt jeden tysiecy dziewie¢set sze$édziesigt osiem ztotych 54/100 + VAT, wtym:
i.za wykonanie robot dodatkowych wynikajgcych z tabeli 2 zatwierdzonego Protokotu KoniecznoSci nr
12/1/58103/2025 z dnia 30.05.2025 r., §j:
roboty dodatkowe zwigzane z konieczno$cig zmiany grubosci nawierzchni betonowej drég kotowania V,
Y, Z z zaktadanych 24 cm do 26 cm wynikajgcych ze zmian przepiséw oraz roboty dodatkowe
zwigzane z koniecznoscig powiekszenia zlewni wod deszczowych (DK Y) wwysokosci 3 505 993,95 zt
netto, stownie: trzy miliony piecset piec tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt trzy ztote 95/100 + VAT,
brutto: 4 312 372,56 zt, stownie: cztery miliony trzysta dwanaScie trzysta siedemdziesigt dwa zfote
56/100;
c)za sprawowanie nadzoru autorskiego (Etap 1V) w wysokosci 50 000,00 zt netto, sfownie: piecdziesigt tysiecy
zfotych 00/100 + VAT, 61 500,00 zt brutto, stownie: szesScdziesigt jeden tysiecy piecset ztotych 00/100;
d)za przekazanie do uzytkowania drog kotowania S, T, U, V, Y oraz Z (Etap V) w wysokosci 50 000,00 zt netto,
stownie: piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100 + VAT, 61 500,00 zt brutto, stownie: szescdziesigt jeden tysiecy
piecset ztotych 00/100;
e)za rozliczenie umowy (Etap VI) w wysokoSci: 7 713 876,60 zt netto, sfownie: siedem milionéw siedemset
trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesigt szes¢ ztotych 60/100 + VAT, 9 488 068,22 zt brutto, stownie:
dziewie¢ milionow czterysta osiemdziesigt osiem tysiecy szescdziesigt osiem ztotych 22/100



W ocenie sktadu orzekajgcego w Swietle powyzszego niezasadny jest zarzut Odwotujgcego2 jakoby
przedmiotowa ustuga potwierdzata spetnienie warunku udziatu, zgodnie z ktdrym wartoS¢ zaprojektowanych robot
budowlanych miata wynosi¢ minimum 200 000 000 zt. W ocenie Izby literalna tre§¢ warunku w sposéb jednoznaczny
rozgranicza pojecie dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych, ktérych wykazywana ustuga dotyczy. Przedmiotem
oceny w ramach warunku postawionego przez Zamawiajgcego w postepowaniu byty ustugi projektowe, ktére swoim
zakresem winny obejmowaé wykonanie okreSlonego w zakresu przedmiotowego (dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe dotyczacej robét budowlanych o cechach opisanych w
treSci warunku). Warunek nie odwoluje sie przy tym do poje¢ inwestycji, ustugi, zamowienia czy umowy, co mogtoby
wskazywac na fakt, ze ustuga przedstawiana na potwierdzenie spefniania postawionego warunku moze odnosi¢ sie do
tgcznie traktowanych robét i prac projektowych lub innych ustug nie stanowigcych robét budowlanych.

Tymczasem jak jednoznacznie wynika z przedstawionej w charakterze dowodu tresci umowy wykonana ustuga
projektowa zostata wykonana w ramach realizacji zamowienia, ktérego tgczna wartos¢ wynosita 204 521 364,40 zi, lecz
w ramach ktorej wartos¢ robét budowlanych zaprojektowanych w ramach ww. zadania wyniosta 198 030 166,86 zt brutto.
Wynikiem zakresu prac projektowych w ramach
ww. zadania byla zatem dokumentacja projektowa, ktorej zakres obejmowat robét budowlane o wartosci
nieprzekraczajgcej wymaganych 200 000 000 zt.

W ocenie Izby bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego2 odnoszgce sie do rozbieznosci
w definiowaniu roboét budowlanych w prawodawstwie polskim, w szczegoélnosci definicja tego pojecia
W rozumieniu prawa zamowien publicznych oraz prawa budowlanego. Istotne z punktu widzenia jest bowiem nie
oznaczenie zakresu pojecia roboty budowlane, lecz dokumentaciji projektowej. Odwotujgcy2 nie wykazat w tym zakresie,
aby ktérakolwiek z regulacji obowigzujgcych w polskim ustawodawstwie przewidywata, aby dokumentacja projektowo-
kosztorysowa mogta obejmowaé swoim zakresem i opisywac¢ inny zakres niz roboty budowlane w rozumieniu prawa
budowlanego. W szczegdlnosci zakres taki nie wynika z treSci § 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projekiowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, badz art. 34 ustawy Prawo budowlane.

Podkreslenia ponownie w ocenie lzby wymaga ze przedmiotem warunku postawionego w przedmiotowym
postepowaniu bylo wykonanie ustugi projektowej, nie wykonanie robét budowlanych. Z tych przyczyn za nieprzydatny
nalezy oceni¢ przywotany w tresci odwotania wyrok Izby z dnia 5 maja 2014 roku (sygn. KIO 782/14), gdyz odnosit sie i
oceniat odmienny stan faktyczny. Przedmiotem oceny w ramach ww. wyroku byt bowiem warunek w ramach ktérego
wykonawcy winni byli wykaza¢ wykonanie dwéch robét budowlanych, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa
morskiej budowli hydrotechnicznej (budowli morskiej), w tym jednej roboty, ktorej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej. Tym samym twierdzenia zawarte w przywotywanym wyroku nie sg
przydatne dla okre$lenia wartoSci rob6t budowlanych na potrzeby warunku w przedmiotowym postepowaniu.

ZasadnoSci postawionego zarzutu nie potwierdza réwniez podnoszona przez Odwolujgcego2 okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy w WZ nie opisat w jaki sposdb nalezy okresli¢ wartos¢ robét budowlanych, o ktdérych mowa w warunku
udziatu, co zdaniem Odwotujgcego2 nie jest kwestig oczywistg. Odwotujgcy2 wskazywat przy tym, ze wartoSci prac
projektowych i rob6t budowlanych ustugi wskazywanej na potwierdzenie spetniania warunku wynikajgce z tresci umowy
10/ZAM/2024 z dnia 27 sierpnia 2024 r. wraz z aneksem nr 1/10/ZAM2024 determinowane sg danymi pochodzgcymi z
Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER), kiére w zadnej mierze nie okreslajg (a co najmniej nie muszg) realnych
wartosci odpowiednio wykonanych w ramach zamowienia rob6t budowlanych i prac projektowych. Odwotujgcy2
kwestionujgc informacje odno$nie wartosci prac projektowych i rob6t budowlanych wynikajgce wprost z tresci tejze
umowy, nie wykazat jednocze$nie i nie przedstawit jakichkolwiek informacji i dowoddw, ktore potwierdzityby realng — w
ocenie Odwotujgcego2 — wartos¢ robot budowlanych. Odwotujgcy2 podnoszac twierdzenia, iz Zamawiajacy powinien
wzigé pod uwage realne koszty wykonania prac projektowych i faktyczng wartosci wykonanych prac, a nie ,sztuczng”
warto$¢ wskazang rzekomo w umowie i ustalong na potrzeby rozliczenia umowy nie podjgt w jakimkolwiek stopniu proby
wskazania jaka byta realna wartos¢ wykonanych robét i co Odwotujgcy2 rozumie pod pojeciem realnych czy tez
faktycznych kosztow wykonania czy to prac projektowych, czy to robot budowlanych czy jakiegokolwiek innego elementu
objetego wykazywanym zadaniem. Za wskazanie takie nie spos6b uzna¢ przedstawionej przez Odwotujgcego2 réznicy
pomiedzy wartoScig catego zaméwienia (204 min) od kiérej odjeto wartos¢ za ktorg zrealizowane zostaly przez
podwykonawce prace projektowe, tj. (ok. 3,8 min zt brutto) co stanowi ewentualnie dokonang przez Odwolujgcego?2
ocene przypisania okreslonych w umowie wartosci do poszczegolnych kategorii $wiadczen objetych umowag, nie za$

odmienny sposob ustalenia wartosci tych $wiadczen. W ocenie Izby warto$¢ poszczegdinych $wiadczen wynika w



sposéb jednoznaczny z tresci

§ 4 umowy 10/ZAM/2024 z dnia 27 sierpnia 2024 r. wraz z aneksem nr 1/10/ZAM2024 z 24 lipca 2025 r. zas odmienny
sposob ich wyliczania oraz zasadno$¢ zastosowania takiego odmiennego sposobu nie zostata przez Odwolujacego?2
wykazana. Podkre$lenia przy tym wymaga ze réwniez na potrzeby wykazania spetniania warunku w ztozonym wykazie
ustug Odwotujacy?2, jak rowniez na poparcie swojej argumentaciji postugiwat sie kazdorazowo warto$ciami wynikajgcymi
z umow, nie byly wskazywane jakiekolwiek inne warto$ci niz zawarte w umowie 10/ZAM/2024 z dnia 27 sierpnia 2024 r.
wraz z aneksem nr 1/10/ZAM2024. W konsekwencji [zba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwotujacy2 podnosit faktyczny brak wezwania do uzupetnienia wykazu ustug i
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym — o ile zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby rzeczywiscie nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu - poprzez
zaniechanie zgdania zastgpienia tego podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo samodzielnego
wykazania spetienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu, co jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a czego w rzeczywistosci zaniechat wzywajgc Wykonawce do
jednoczesnego przediozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow podmiotowych. Odwolujgcy2 wskazat, ze
Zamawiajgcy wprawdzie wystosowat do niego wezwanie, jednak jednocze$nie zobowigzat w nich do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia wykazu ustug. Odwotujgcy2 podkreslit, ze sama treS¢ wezwania napisana jest w sposéb chaotyczny, a
wrecz nawet wewnetrznie sprzeczny i nie pozwala odczyta¢ w sposoéb jednoznaczny, czego tak naprawde Zamawiajgcy
oczekuje. W konsekwencji Odwolujgcy2 twierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji
wzgledem wykonawcy, ktory zostat wezwany jednoczes$nie do wyjasnien i uzupetnienia stosownych dokumentéw, przy
czym Odwotujgcy2 zdecydowat sie na to pierwsze, tj. zlozenie wyjasnien. To bowiem Zamawiajacy jest wiadny i
wiasciwy do oceny stanowiska wykonawcy, a w konsekwencji tego, do ostatecznego rozstrzygniecia, czy speinia on
warunek udziatu.

W ocenie Izby réwniez powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Dla oceny postawionego zarzutu
kluczowa byta tres¢ wezwania skierowanego do Odwotujacego2, ktére w ocenie tego wykonawcy bylo wewnetrznie
sprzeczne i nie pozwalato odczyta¢ w sposéb jednoznaczny, czego tak naprawde Zamawiajgcy oczekuije.

W tresci przedmiotowego wezwania z dnia 11 lutego 2026 r., wskazano, ze Zamawiajacy dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.Kolejno
Zamawiajgcy wskazujgc na podmiotowy Srodek dowodowy, poinformowat ze: Wykonawca w ztozonym Wykazie
wykonanych ustug wskazat zadanie, ktérego Inwestorem jest 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie, tj. tgaczace
drogi kofowania (do ptyty postojowej dla bezzatogowych statkow powietrznych i hangaréw) Connecting Taxiways (for RPA
Ramp and Hangars)
na terenie 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego wtasku.

Zdaniem Zamawiajgcego zatgczone Referencje M.B. Sp. Zo.o. z dn. 30.12.2025 .
nie potwierdzajg do$wiadczenia wymaganego w pkt 5.1.9. Kryteria kwalifikacji (Kryterium: Rodzaj: Zdolno$¢ techniczna i
zawodowa), w Sekcji: Cze$¢ zamdwienia Ogtoszenia o zamdwieniu nr 2025/S
243-837512 oraz w Warunkach Zamoéwienia (zmiana 15.12.2025) w pkt 9.4 ppkt 1 dot. Zdolnosci technicznej lub
zawodowvey.

Wykonawca wskazat warto$¢ zaprojektowanych robdt budowlanych na 204 521 364,40 zt. Zdaniem
Zamawiajgcego warto$¢ robot budowlanych wg. umowy po aneksie nr 1 to 198 030 166,86zt brultto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnienr w zakresie wykazanych ustug i
potwierdzenia przez Wykonawce wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe lub opracowanej w ramach umowy EDCA lub na podstawie specustawy1, gdzie pozwolenie na
budowe nie jest wwmagane, dotyczacej:

a)budowy infrastruktury lotniskowej, obejmujgcej:

- sztuczne nawerzchnie lotniskowe lub ptyte postojowg i/lub

— hangar/ zespdt hangardw postojowych/ technicznych/ obstugowych/ paliwowych i/lub

- sieci i instalacje komunikacyjne i telekomunikacyjne
o wartosci zaprojektowanych robdét budowlanych minimum 200 min zt brutto

lub

b) budowy infrastruktury na terenie zamknietym kompleksu wojskowego obejmujgcej

- droge lub drogi/ place dojazdowa/e lub manewrowe i

- budynek lub zespdt budynkdw administracyjno-biurowych oraz

- sieci i instalacje komunikacyjne lub telekomunikacyjne
o (fgcznej, wramach jednej umowy) warto$ci zaprojektowanych robét budowlanych minimum 200 min zt brutto.



i do poprawienia wykazu wykonanych ustug, a tym samym do potwierdzenia spetniania warunku okre$lonego przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dowodow okreslajacych, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie [...].

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji nie pdzZniej niz na dzier sktadania wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Dokument nalezy ztozy¢ w formie lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym, poprzez Platforme
Zakupowg pod adresem: https.//platformazakupowa.pl/pn/12tol, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.02.2026 r.

W Swietle powyzszego Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, jakoby wezwanie bylo wewnetrznie
sprzeczne i nie pozwalato odczyta¢ w sposoéb jednoznaczny, czego tak naprawde Zamawiajgcy oczekuje. W ocenie Izby
w treSci wezwania Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci w sposéb jasny i precyzyjny zidentyfikowat w pkt 3 ktérego
podmiotowego Srodka dowodowego dotyczy wezwanie (Wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie). W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy w sposéb szczegdlowy
opisat z jakich przyczyn ocenit, ze tres¢ ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego
nie spetia wymagan postawionych w warunku udziatu w postepowaniu, jak réowniez przywotat tenze warunek, a
nastepnie okreslit jakich dziatan oczekuje od Owoltujgcego2 w zwigzku ze wskazanymi okoliczno$ciami. Polecenia w tym
zakresie zawarte zostaly w pierwszej czesci wezwania w ktérej Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego. Nastepnie w czesci zawierajgcej informacje dot. oceny ztozonego wykazu ustug Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazanych ustug i potwierdzenia przez Wykonawce wykonania
dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej spetniajgcej warunek i poprawienia wykazu wykonanych ustug, a tym samym do
potwierdzenia spetniania warunku okreSlonego przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia oraz do ztozenia
dowodéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Koncowo Zamawiajgcy ponownie
wezwat do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, przekazujac jednoczesnie Odwolujgcemu?2 informacje odnosnie
wymogoéw w zakresie aktualnosci sktadanych podmiotowych srodkéw dowodowych, formy i sposobu ich ztozenia oraz
terminu w ktérym winno to nastgpi¢. W ocenie Izby zapewnione zatem zostaty warunki do tego, aby odpowiedzie¢
precyzyjnie na wezwanie Zamawiajgcego, ktdérego czynnosS¢ w tym zakresie nie naruszata przepiséw ustawy
wskazanych w zarzucie czy tez ogélnych zasad prowadzenia postepowania. Tre$ci wezwania wbrew twierdzeniom nie
nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne czy nieczytelne lub niejednoznaczne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
wezwanie nie zawierato w swojej treSci jakichkolwiek alternatywnych czy tez wzajemnie wytgczajgcych sie wskazan
odno$nie wyjadnien i uzupetnienn podmiotowego Srodka dowodowego. Zaznaczenia wymaga ze wezwanie w jednym z
punktow zawiera spojnik ,i” co wskazywatoby nie na sprzecznoS¢ wezwania do wyjasnien i poprawienia, lecz na
konieczno$¢ dokonania obu tych czynnosci
tj. przedstawienia wyjasnien, ktére Zamawiajgcy uznat za konieczne w Swietle art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przy
jednoczesnym wezwaniu do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego z przyczyn opisanych w tresci wezwania
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby jednoczesne zastosowanie art. 128 ust. 1 orazart. 128 ust. 4 ustawy
Pzp nie jest z zalozenia wykluczone w $wietle przepisbw i moze byé stosowane o ile wykonawca otrzymuje od
Zamawiajgcego w tresci wezwania szczegotowe, precyzyjne
i nie pozostawiajgce watpliwosci informacje odnosnie przyczyn kierowanego do niego wezwania/wezwan oraz
oczekiwanego przez Zamawiajgcego dziatania ze strony wykonawcy w odpowiedzi na takie wezwanie. W ocenie Izby
Zamawiajgcy kierujgc wezwanie bedgce przedmiotem zarzutow nie naruszyt wskazywanych w odwotaniu przepiséw, co
w konsekwencji prowadzito do uznania zarzut za nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, ustalone na podstawie przedstawionych i ztozonych do akt sprawy rachunkéw.



