Sygn. akt:KIO 1091/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 9 marca 2026 r. przez Odwolujgcego —wykonawce Fotoconcept spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Czernichow

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcegoi zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1091/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Czernichowprowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) pn. Budowa odnawialnych Zrédet energii w
Gminie Czernichow’ (numer sprawy: ZP.271.19.2025) (zwane dalej: ,postepowaniem”)
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00629496/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiot okreslono jako dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 marca 2026 r. wykonawca Fotoconcept spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kielcach (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego w postaci:
1. wyborze oferty Konsorcjum Firm: Lider- Archilon Sp. z 0.0., ul. Solna 90, 32-651 Bielany Czfonek- Intelus Inwestycje
Sp. z 0.0, ul. Plebiscytowa 3, 41-100 Siemianowice Slgskie (dalej ,Konsorcjum Archilon”) jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta podlega odrzuceniu;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Archilon jako niezgodnej z warunkami zamowienia i kryteriami oceny ofert;
3. zaniechaniu odrzucenia Konsorcjum Archilon pomimo, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozyt wyjasnienia lakoniczne, ogodlnikowe, niezawierajgce szczegotowych kalkulacji ani dowodow i niespetniajgce
wymagan okreslonych w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanym do niego przez Zamawiajgcego, jak
roéwniez nie uzasadnit zaoferowanej ceny i jej istotnych elementow skladowy;
4. zaniechaniu odrzucenia Konsorcjum Archilon pomimo, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, poniewaz nie wykazano istotnych elementéw sktadowych, tj. pominiecie kosztéw wymaganego Systemu
Zarzadzania Energig.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Archilon jako sprzecznej z



warunkami zamowienia i zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny w zakresie wykazania istotnych sktadowych wyliczenia
ceny oraz polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczegoélnych elementéw majgcych wptyw na
wiasciwe obliczenie ceny. Cena zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia wszystkich elementéw przedmiotu
zamoOwienia, jego zakresu i warunkow realizacji; wykonawca przyjgt mylne zatozenia, gdy punkiem wyj$cia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze specyfikaciji istotnych warunkdéw zamoéwienia.
2) 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Archilon pomimo ze wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zfozyt wyjasnienia lakoniczne,
ogolnikowe, niezawierajgce szczegdlowych kalkulacji ani dowodéw
i niespetniajgce wymagan okreslonych w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanym do niego przez
Zamawiajgcego, jak rowniez nie uzasadnit zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw sktadowych;
3) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Archilon, ktérego tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) ponownego badania i oceny ofert, w tym:

- odrzucenia oferty Konsorcjum Archilon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢

w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, ztozyt w Postepowaniu oferte, ktéra w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, zostata odrzucona chociaz oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym samym zysku z tytutu jego wykonania.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania oraz stanowiska stron
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do interesu Odwolujgcego, ktérego ochronie stuzyé miato wniesione odwotanie na
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu. Izba zobowigzana byta ustali¢, czy zostaty spetnione przestanki korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. czy podmiotowi wnoszgcemu odwotanie przystuguje
legitymacja procesowa do wniesienia odwotania. Brak takiej legitymaciji po stronie odwoltujgcego, prowadzi do ustalenia
niedopuszczalnosci wniesienia odwotania i skutkuje koniecznoscig jego oddalenia bez merytorycznego rozpatrywania
zarzutdw i zadan podniesionych w odwotaniu. Mowa tu o przestankach interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Podmiot korzystajacy ze Srodkéw ochrony prawnej zobowigzany jest wykazaé po pierwsze interes
w uzyskaniu zaméwienia, a po drugie mozliwo$¢ poniesienia szkody. Wykazanie posiadania interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwoltujgcego nalezy wykazaé na
moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte
w odwotaniu. Izba nie moze sie domysla¢ wykazania przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
odwolujacego, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwotania
czy tym bardziej z innego postepowania odwotawczego. Wykonawca wnoszgcy odwotanie musi wykazaé¢ spemienie tych
przestanek, co oznacza ze nie tylko musi wykazac,



ze faktycznie one sg spetnione ale w ogdle podnies¢ argumentacje w tym zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt 427/22, tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 pazdziernika 2020 roku sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Izba wskazuje ponadto na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku
sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje aktualny réwniez obecnie
— co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposdb jednoznaczny potwierdza, ze przestanki
materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢ wykazane w odwotaniu i nie podlegajg domniemaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykazat,
ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Brak wykazania interesu we wniesieniu
odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z 27 marca 2023 roku, sygn.
akt XXIIl Zs 11/23,Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywa¢ Co wiecej
Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale réwniez nie podnidst Zadnej argumentacji wtym zakresie,
nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg (...). Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdogtby ponie$c
odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg
do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie
moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg za
Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego
przestanek.”

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Odwolujacy wykazujgc interes we
whniesieniu odwotania podnosit okoliczno$¢ odrzucenia jego oferty, co w przedmiotowej sprawie nie miatlo miejsca. Jak
wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 marca 2026 r., oferta Odwolujgcego nie zostata
odrzucona, lecz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Archilon spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielanach oraz Intelus Inwestycje spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (dalej ,Konsorcjum Archilon”). Z kolei oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingowym i uznana za spetniajgcg wszystkie warunki okreSlone w SWZ, a
jako taka niepodlegajgca odrzuceniu (odrzucono 9 innych ofert). Analiza przepisu art. 505 ustawy Pzp prowadzi do
whniosku, Ze w celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazaé nie tylko interes w
uzyskaniu zaméwienia, ale takze poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan
zamawiajacego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione facznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a
naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykazujgc posiadanie interesu we wniesieniu odwotania Odwolujgcy
przywotat czynno$¢, ktorej Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie dokonat. Nie sposéb zatem wywieS¢ w tej
sytuacji jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazywanym w uzasadnieniu posiadania interesu
zdarzeniem a szkoda grozgcg Odwotujgcemu. Co wiegcej, brak mozliwosci wskazania w zakresie niedokonanej
czynnosci jakiegokolwiek naruszenia przepisow po stronie Zamawiajgcego (zarzuty odwotania nie odnoszg sie bowiem
do oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, lecz oceny oferty wybranego wykonawcy).

Jak wynika z przywotanego uprzednio wyroku Sadu Okregowego wobec braku twierdzenia Odwotujgcego
wymaganego art. 505 ust 1 Pzp przestanki okreSlone w tym przepisie nie mogg by¢ przedmiotem domniemania czy
interpretacji stanu faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg lzbe Odwotawczg za Odwolujgcego, zas
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez Odwolujgcego przestanek. W tym samym wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze bezprawne byto twierdzenie Izby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwofancze.”W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Izba oceniajgc wystgpienie przestanek okreslonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp zwigzana jest informacjami wskazanymi w tym zakresie przez Odwotujgcego i nie jest wiadna do
wywodzenia ich wystgpienia w drodze interpretaciji tre§ci odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. nie wykazat interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp

Brak wykazania legitymacji materialnej z art. 505 ustawy Pzp, podobnie jak to miato miejsce w mys| dawnego
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2019, poz. 1843 ze zm.) - stanowi samodzielng przestanke oddalenia odwotania i prowadzi do braku potrzeby
merytorycznej oceny zarzutdéw, ktorej sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie



w konsekwenciji nie dokonywat. Aktualne pozostaje orzecznictwo, odnoszace sie do tej problematyki, wydane na gruncie
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych m. in. wyrok z 28 stycznia 2015
r. o sygn. akt KIO 104/15, zgodnie z ktérym brak mozliwosci wykazania sie przez odwotujgcego interesem w uzyskaniu
danego zamoéwienia uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie odwotania”. Podobnie stwierdzit sktad orzekajacy lzby w
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2647/21.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



