Sygn. akt KIO 712/26
Warszawa, 1 kwietnia 2026 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego 16 lutego 2026 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa bulwaréw nad Narwig w tomzy na odcinku przy ul.
Zjazd (WIR.271.2.27.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lomza [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: AW. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru naj-korzystniejszej oferty, a w
ramach ponownego badania ofert:
1)wezwania Przystepujacego do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do wysokosci
poszczegdlnych elementow skladajacych sie na koszty realizacji robét objetych tym zamoéwieniem, na
ktorych ,,uwspdlnienie” z kosztami ponoszonymi przy wykonywaniu robét budowlanych dotyczacych
sgsiedniego odcinka bulwaréw nad Narwig (umowa nr WIR.272.2.15.2025 z 4 lipca 2025 r.) powotat sie
Przystepujacy w wyjasnieniach z 8 stycznia 2026 r., w tym sprecyzowania wysokosci przewidywanych dzieki
temu oszczednosci;
2)odtajnienia w catosci wyjasnien Przystepujacego z 8 stycznia 2026 r., z wyjatkiem danych osobowych
pracownikéw lub wspétpracownikow.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 20000 zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
sze$cset zlotych, zero groszy) z tytutu uzasadnionych kosztow Odwolujacego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto tomza {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Budowa bulwaréw nad Narwig w tomzy na odcinku przy
ul. Zjazd (WIR.271.2.27.2025).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 14 pazdziernika 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 197 pod poz. 673603.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
AW. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,A.” lub ,Przystepujacy’},

16 lutego 2026 r. Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej rowniez: ,Strabag” lub ,Odwolujgcy’}wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci i zaniechan innych czynnosci objetych
ponizszymi zarzutami wzgledem obu powyzej wskazanych wykonawcow, ktorych oferty zostaty wyzej sklasyfikowane
wediug kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {chyba ze ponizej wskazano
przy danym przepisie inny akt prawny}:
1.Art. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1 oraz art. 16 pkt 112 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm); {dalej: ,uznk’}, polegajace na: a) blednej ocenie



skuteczno$ci zastrzezenia przez A. jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentéw stanowigcych zatgczniki nr 4-7
do pisma z 08.01.2026 r. z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a takze pisma przewodniego czesci niejawnej, i w
nastepstwie tego, b) zaniechaniu ujawnienia dokumentéw wskazanych w lit. a) powyzej, w sytuacji gdy A.
bezskutecznie zastrzegt te dokumenty jako tajemnice przedsigbiorstwa; c) naruszeniu zasady jawnosci,
przejrzystosci i uczciwej konkurencji przez ograniczenie innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, mozliwosci
weryfikacji, czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byty rzeczowe i prawidlowe, a A. wywigzat sie z ciezaru dowodzenia,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

2.Art. 239 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie przeprowadzenia w catosci
procesu weryfikacji sposobu obliczenia ceny przez A., tj. zapoczatkowanie tego procesu wezwaniem z 18.12.2025 r.,
a nastepnie przerwanie po otrzymaniu pisma A. z 08.01.2026 r., co doprowadzito do przedwczesnego wyboru oferty
A. , w sytuacji gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt kontynuowa¢ ww. procedure w Swietle informacji oraz wyjasnien
przedstawionych przez A. co do poczynionych oszczednosci zwigzanych z wysokoscig kosztow posrednich
uwzglednionych w cenie oferty, w tym ,uwspdlnienia” czesci kosztdéw posrednich w zwigzku z realizacjg sasiadujgcej
inwestycji w ramach umowy nr WIR.272.2.15.2025 z 04.07.2025 r.

3.Art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej w oferty A., w sytuacji gdy ta
czynnoS¢: a) nastgpita z naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji do tego stopnia, iz pozostali
wykonawcy (w tym Odwolujgcy) pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywoéw i prawidtowo$ci rozstrzygniecia
Zamawiajgcego; b) byta przedwczesna, gdyz nastgpita wskutek niedostatecznego zbadania i analizy oferty A. oraz
zlozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ujawnienia zatgcznikdw nr 4-7 oraz czesci niejawnej pisma przewodniego wyjasnien A. z 08.01.2026 r.
3.Powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem dokumentéw i informacji, o ktérych mowa powyzej, w tym

ponownego wezwania A. do zlozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w zakresie wysoko$ci poszczegolnych
elementéw sktadajgcych sie na koszty posrednie zwigzane z realizacjg rob6t objetych tym zamoéwieniem, wysokosci
uzyskanych z tego tytutu oszczednosci oraz wysokosci kosztow posrednich (w  szczegolnosci kosztow kadry
kierowniczej) ,uwspolnionych” z zamowieniem WIR.271.2.4.2024 (umowa nr WIR.272.2.15.2025 z 04.07.2025r)
dotyczgcym sasiedniego odcinka bulwaréw nad Narwig.

W ramach uzasadnienia odwofania podniesiono okolicznosci faktyczne i prawne stuzgce sprecyzowaniu
powyzszych zarzutdw, ktére zostata wziete pod uwage w takim zakresie, w jakim rzeczywi$cie mogty mie¢ znaczenie
dla wykazania zasadno$ci tych zarzutow.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia z 20 lutego 2026 r. wnidést o oddalenie odwotania, przedstawiajgc
argumentacje faktyczna, jak to ponizej przywotano w zakresie przydatnym dla rozpatrzenia niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 23 marca 2026 r. réwniez wnidst o jego oddalenie, wywodzac zbieznie,
acz znacznie ogolniej, z Przystepujgcym

Izba ustalita, co nastepuje:

Wezwanie Zamawiajgcego z 18 grudnia 2026 r. A. w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy pzp w przewazajgcej
mierze polegato na wymienieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy pzp. Poza tym Zamawiajgcy
zobowigzat A. do wskazania, jakie okoliczno$ci spowodowaty obnizenie ceny oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na
poziom kosztow oraz jakich oszczedno$ci bedzie mégt dzieki nim dokonaé. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
wymaga wskazania wszystkich sktadajgcych sie na cene oferty kosztéw koniecznych dla wykonania cato$ci zaméwienia,
ktére wynikajg z SWZ wraz z zatgcznikami.

W piSmie z 8 stycznia 2026 r. A. wyjadnit w szczegdinoéci, ze [dalej pisownia oryginalna, podkre$lenia wiasne]:

...aktualnie realizuje w sgsiedztwie przedmiotowego Zamowienia, rodzajowo zblizone roboty budowlane zwigzane z
budowg bulwaréw nad Narwig, (...) mogt uwzglednic w swojej ofercie znaczgce oszczednosci na kosztach poSrednich,
kosztach ustug wspdlnych oraz kosztach ustug rodzajowo jednorodnych.

...na potrzeby wykonania Zamowienia wykorzysta posiadane zaplecze budowy wraz z cafg infrastrukturg,
urzgdzeniami budowlanymi. Ponadto (...) uwspdlni ustugi dotyczgce utrzymania drég oraz ich oczyszczaniem, obstuge
geodezyjng i geologiczng, enerqgig elekiryczng i pozostate media, istotng czeS¢ kadry pracowniczej, prace
przygotowawcze oraz ustugi zewnetrzne. Wykonawca na potrzeby wykonania przedmiotowego Zamowienianie poniesie
kosztdw wykonania infrastruktury budowy wraz zapleczem, tylko czesciowe kosztéw ochrony i utrzymania terenu budowy,
znaczgcej czeSci kosztow pracowniczych, kosztow prac przygotowawczych, tymczasowych, zabezpieczajgcych oraz
innych, przynajmniej w czesci, wspdinych realizacji przedmiotu Umowy WIR.272.2.15.2025 z 04.07.2025r i przedmiotu
niniejszego Zamowenia. Suma tych kosztéw wynosi 15% catosci kosztéw wykonania Zamowienia.

(...)




...ha podstawie umowy nr WIR.272.2.15.2025 z 04.07.2025r, realizuje aktualnie i bedzie realizowat rownolegle z
przedmiotowym Zamowieniem, rodzajowo toZzsame roboty budowlane na sgsiadujgcym terenie budowy. Infrastruktura
niezbedna dla prowadzenia budowy jest przygotowana. A.W. Sp. z o.0. dysponuje na migjscu budowy zapleczem,
Sprzetem, materiatami i pracownikami gotowymi do przystapienia do robdt. ...wszystkie te zasoby zostang uwspolnianie
dla_wykonania obu zamowien, przy czym wszystkie koszty state zapewnienia organizacji i przygotowania budowy
(zaplecze, okablowanie, urzgdzenia, maszyny i sprzet budowlany, transport) zostaly juz poniesione i uleglty amortyzacji.
A.W. Sp. z o.0. bedzie korzystat z tego potencjatu przy wykonywaniu przedmiotu niniejszego Zamowienia. Wykorzystanie
tego potencjatu, (...) pozwolito na obnizenie ceny oferty wykonania Zamdwienia o0 15%.

Zwazywszy na posiadang infrastrukture i gotowo$¢ do niezwlocznego rozpoczecia robot na wszystkich frontach
robdt przy Zamoéwieniu oraz rozeznanie w realizacji analogicznych prac na zadaniu juz realizowanym, (...) przewiduje
skrocenie okresu_realizacji robét _budowlanych z 26 miesiecy (okres realizacji Zaméwienia 27 miesiecy) do ok 17
miesiecy. W konsekwencji(...) zaktada ukonczenie robdt budowlanych nie pdézZniej niz 5 miesiecy po ukoriczeniu
przedmiotu umowy nr WIR.272.2.15.2025 z 04.07.2025r W zwigzku z czym infrastrukture budowy bedzie utrzymywat na

potrzeby wytacznie niniejszego Zamowienia tylko przez 5 miesiecy. Szacujgc, iz uSredniony. miesieczny koszt netto
utrzymania infrastruktury budowy oraz koszt utrzymania kadry budowy wynoszg ok 150.000 zt, skracajgc okres jej

realizacji do 17 miesiecy. (...) mogt realnie obnizy¢ wycene oferty o kwote 9 x 150.000 zt §j. 1.350.000 zt.

Reasumujgc, wykonanie rob6t w 17 miesiecy, w tym przez 12 miesiecy wykonywanie ich réwnolegle z robotami na
sgsiednim odcinku (co samo w sobie nie byto sporne), miato pozwoli¢ na obnizenie ceny oferty o 15%, co daje
2.396.257,55 zt (brutto). W tym przy koszcie utrzymania infrastruktury i kadry budowy wynoszgcym ok. 150 tys. zt samo
skrocenie 0 9 miesiecy terminu wykonania rob6t obnizyto cene o 1.350.000 zt (netto).

Jednakzew ramach tak oszacowanej oszczednosci (w stosunku do wykonywania przez 26 miesiecy robét
wylacznie na odcinku objetym tym zamdwieniem) mamy do czynienia z roznymi rodzajami kosztéw posrednich, przy
czym niektére z nich majg nie by¢ ponoszone w ogodle, inne zas jedynie czeSciowo. Jednocze$nie nie wiadomo, czy
podana miesieczna kwota kosztow odnosi sie sticte do kosztéw posrednich, czy obejmuje szerszy katalog kosztéw,
gdyz wyjasnienia nie sg w tej mierze precyzyjne (j. w réznych fragmentach wyjasnier wskazuje sie na inne kategorie
kosztow).

Ponadto odjecie od ceny oferty tgcznej wartosci ofert podwykonawcoéw podsumowanej w wyjasnieniach na netto
11.213.678 zt daje kwote 2.182.226,37 (15.975.050,31-13.792.823,94) zt, przy czym nie wiadomo, czy zakladane
oszczednosci odnoszg sie do catego zakresu robo6t czy tylko tych bezpo$rednio wykonywanych przez A..

Przede wszystkim, aby podnoszone przez A. jako kluczowe dla obnizenia ceny oferty o ponad 30% w stosunku do
ubruttowionej wartosci zamoéwienia oraz o 29% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (przy czym nastepna w
kolejnosci cena oferty Strabag wynosi 20.621.979,58 zt i jak w przypadku 5 kolejnych ofert rowniez przekraczata
wspomniany prég) uwspolnianie kosztéw byto wiarygodne, musi by¢ sprecyzowane w stopniu umozlwiajgcym
Zamawiajgcemu weryfikacje. O tym, ze nie jest to mozliwe na podstawie dotychczas podanych w sposéb zagregowany
kwot oszczednosci, najlepiej $wiadczy ogolnikowa tre§¢ odpowiedzi na odwotanie. Sprowadza sie ona do wyrazenia
przez Zamawiajgcego opinii, ze powyzej przytoczona i omowiona tres¢ wyjasnien jest wystarczajgca.

W tym samym piSmie z 8 stycznia 2026 r. A. nastepujgco odniost sie do wartosci gospodarczej i braku
powszechnej znajomosci informacji znajdujgcych sie w zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikach 4-7
do wyjasnien [dalej pisownia oryginalna, podkreslenia wiasne]:

Zastrzezone informacje wskazujg bowiem nasposob kalkulacji ceny. czynniki majgce wptyw na sposob ich
kalkulowania, wysoko$c stosowanych narzutéw oraz stawki stosowane przez A.W. Sp. z 0.0. w cenie zaoferowanej oferty.
Powyzsze stanowig elementy oferty opracowane przez zespét Wykonawcy wytgcznie na potrzeby Zamawajgcego.

Wykonawca dokonat wyceny przedmiotu zamdwienia w oparciu o dokumentacje przetargowg udostepniong przez
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci w oparciu o dokumentacje projektowg, przedmiar, udzielone odpowiedzi oraz wizje

lokalng, przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepisow prawa. Informacje zawierajg sposob dokonania wyceny oraz
opisujg sposob realizacji zamoéwienia, uwzgledniajgcy zakres poszczegdlnych robdt i dostarczanego w ramach tych robot
sprzetu i urzgdzen. Wobec powyZzszego, zastrzezone informacje majg niewagtplivie charakter techniczny/technologiczny
oraz stanowig istotng warto$¢ gospodarczg.

Ponadto zawarte w czesci tajnej niniejszych wyjasnien oraz w Zatgcznikach do niniejszego pismadane techniczne i
handlowe nie stanowig rozwigzania powszechnego. Co wiecej, ztozone przez Wykonawce informacje mogg postuzy¢
konkurentom rynkowym Wpykonawcy do szczegbtowej analizy technologii danych rozwigzan i warunkoéw handlowych
wspotpracy z kontrahentami Wykonawcy, co w sposob oczywisty zagraZatoby jego pozycji rynkowej poprzez np.
stosowanie podobnych rozwigzan w innych postepowaniach. Nalezy zwrécic¢ uwage, Ze obecnie o zamowienia publiczne
mogg ubiegac sie podmioty, ktoére nie posiadajg do$wiadczenia w podobnych zadaniach, a co za tym idzie powzigcie




przez nich wiedzy na temat stosowanych rozwigzaniach oraz sposobu realizacji prac objetych przedmiotem zamodwienia
moze zostac wykorzystane winnych postepowaniach, co ostabi pozycje rynkowag Wykonawcy.

Tymczasem zadna z 9 ofert podwykonawczych (okreslanych tgcznie mianem zatgcznika nr 5 do wyja$nien) nie
opisuje ani unikalnego sposobu wyceny, ani szczegotowej technologii wykonania rob6t, zwtaszcza ze czes¢ z tych ofert
dotyczy jedynie dostawy materiatow. Zatgczone oferty podwykonawcow okreslajg jedynie cene za wykonanie danego
zakresu robot czy dostarczenie okreslonego materiatu. Nie sposdb réwniez stwierdzi¢, w jaki sposéb oferty
podwykonawcdw miatyby ujawnia¢é wysokoS¢ narzutéw oraz stawki stosowane przez A.. Z kolei oczywiste jest, ze
wycena zakresu i sposobu wykonania robét opisanych w dokumentaciji projektowej, standardach ich wykonania i odbioru
czy ich przedmiarze (czyli w ramach opisu przedmiotu zamowienia objetego zatgcznikami nr 8 i 9 do SW2Z),
z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z wzoru umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ), jest dostepna kazdemu
wykonawcy, ktéry ubiega sie o udzielenie tego zamowienia lub chocby jedynie pobrat SWZ. W konsekwenciji
bezprzedmiotowe jest twierdzenie, ze sg to dane techniczne [czy handlowe (sic!)] niemajgce charakteru powszechnego.

Z kolei do zadnej z 7 umoéw ramowych o wspotpracy w zakresie sprzedazy i dostawy materiatow budowlanych
(okreslanych tacznie mianem zatgcznika nr 6 do wyjasnien) nie zostaty zalgczone wyszczegodlnione w ich tresci jako
zatgczniki nr 1 cenniki. W konsekwencji bezprzedmiotowe jest powotywanie sie na to, ze zawierajg one ceny. Ponadto z
racji ramowego charakteru nie ujawniajg one innych warunkéw handlowych, a tym bardziej o unikalnym charakterze,
niestosowanych powszechnie w branzy.

Doda¢ przy tym nalezy, ze nazwy podwykonawcéw lub dostawcow materiatéw, a takze warto$¢ ztozonej przez
kazdego z nich ofert zostaty wprost podane w tabeli znajdujgcej sie w czesci jawnej pisma z 8 stycznia 2026 r.

Z uwagi na powyzsze ustalenia nie ma znaczenia opisanie przez A. w piSmie z 8 stycznia 2026 r., skadinad
najobszerniej, podjetych dziatan w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci, gdyz sg one
bezprzedmiotowe. Rowniez z tego wzgledu, ze wyszczegolnione przez A. srodki techniczne i organizacyjne dotyczg
jego przedsiebiorstwa, pracownikéw i wspdtpracownikéw, a nie podwykonawcow, ktorych oferty sktadajg sie na zatgcznik
nr 5. Jednoczes$nie ze sposobu sporzgdzenia i tresci tych ofert nie wynika wola tych przedsigbiorcéw zachowania tych
informacji w poufno$ci czy zobowigzanie sie do tego wzgledem A..

Os$wiadczenia 3 pracownikbw A. o zachowaniu w poufnosci informacji otrzymanych na potrzeby sporzgdzenia
oferty w tym postepowaniu (sktadajace sie na zatgcznik nr 4 do wyjasnien) majg standardowg i ogolng tres¢, wiec co
najwyzej dane osobowe tych os6b mogg mie¢ charakter poufny. Z kolei poniewaz dane te oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
zostaty wymazane w kazdej z 4 zatgczonych uméw o prace, ich utajnienie jest bezprzedmiotowe.

Wreszcie oczywiste jest, ze ogdlne wywody zawarte w utajnionym pi§mie z 8 stycznia 2026 r., zresztg stanowigce
W przewazajgcej mierze powtorzenie treSci jawnych wyjasnien, nie mogg mie¢ wartosci gospodarczej.

Reasumujgc, w ramach wyjasnien z 8 stycznia 2026 r. A. nie wykazat w ogole wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, braku ich znajomos$ci wsréd oséb dziatajgcych w branzy ani wyczerpujgcego charakteru
podjetych w celu zachowania ich w poufnosci dziatan.

Izba zwazyta, co nastepuije:

[rozpoznanie zarzutu nr 1]

Jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoéwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostepu do informacji zwiazanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej ustawiez dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednio obowigzujgca ustawa pzp lub ,popzp”}
analogiczne uregulowania zostaty wprowadzone dopiero ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), gdyz pierwotnie ustawodawca nie wskazywat wyraznie
na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu powyzszej ustawy (Sejm RP VIl kadencji, nr druku 1653) trafnie
zidentyfikowano potrzebe skorygowania dotychczasowego stanu prawnego: Przepisy o zamowieniach publicznych
zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo zasady
Jjawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zaftoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc
informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie



w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich requtom ochrony wtasciwym dla tajemnicy
przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan
publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 popzp na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu ad
casu speilnienia przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwencji rola
zamawiajgcego w toku badania ofert lub wnioskdéw zostata sprowadzona do stwierdzenia, czy wykonawca temu sprostat,
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Innymi stowy jednoznacznie
przesgdzono, ze to po stronie wykonawcy lezy dotozenie nalezytej starannosci zarébwno w zastrzeganiu, jak i w
uzasadnianiu tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do konkretnych informacji przedstawianych przez niego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy czym wspomnie¢ wypada, ze juz w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 Sadu
Najwyzszy wskazywat, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$c¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

De lege lata norma objeta art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) {dalej rowniez: ,uznk”} naklada zatem na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Natomiast zamawiajgcy
w toku prowadzonego przez siebie postepowania ma oceni¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. Przy czym
uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w kiérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza co$ wiecej anizeli
samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za owo ,wykazanie” nie
moze byé uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementow definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajgcej aktualnie z art. 11 ust. 2 uznk.

Jak to trafnie ujgt Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs
53/21, przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast sam fakt traktowania przez przedsiebiorce
okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 popzp [aktualnie
art. 18 ust. 3 pzp].

Wykonawca, ktory chce skutecznie utajni¢é przed innymi wykonawcami i osobami trzecimi informacje
przedstawiane zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest wykaza¢ fgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli ze te informacje: po pierwsze — majg dla przedsiebiorstwa charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jeszcze inny cechujacy sie warto$cig gospodarcza, po drugie — jako
catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, po trzecie — Ze uprawniony do korzystania z nich lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przede wszystkim nie budzi w dokirynie i orzecznictwie watpliwosci, ze warunkiem sine qua non w ramach
pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang informacje warto$ci gospodarczej. Innymi stowy, nie kazda informacja o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsiebiorstwa moze by¢
przedmiotem tajemnicy, ale wytgcznie taka, ktéra ma pewng warto$¢ gospodarczg. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiadac pewng wartos¢ ekonomiczng, to znaczy — ich
wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskow Podkresla sie
réwniez, Zze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o
wartosci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajgce [tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11
wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il PK 49/14].

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy z Odwoltujacym, ze Przystepujgcy w
ramach ztozonych wyjasnien nie wykazat zaistnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére wynikajg z art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w odniesieniu do zastrzezonych informaciji, na czele z ich wartoscig
gospodarcza.

Jak przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2022 r. w



sprawie C-54/2 odpowiadajgc na pytanie siodme, celem art. 1 dyrektywy 89/665 (odwotawczej) jest ochrona
wykonawcow przed arbitralnoscig zamawiajgcych dzigki zapewnieniu istnienia Srodkéw prawnych gwarantujgcych
skuteczne stosowanie prawa unijnego w dziedzinie zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym
naruszenia mozna jeszcze skorygowaé. Aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego sad
krajowy rozpatrujgcy odwotanie musi zweryfikowac, czy zamawiajgcy stusznie uznat, ze informacje, ktorych przekazania
odmowit, byty poufne.

[rozpoznanie zarzutu nr 2]

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp okresla, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym art. 224 ust. 4 pzp stanowi, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazyé, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okresSlenia jest przedmiot zaméwienia i przyjgé mozna, ze cena razgco niska to
taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgadow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona roéznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. W podsumowaniu



stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sig, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a dokladniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pemny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskie;.

Z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze warunkiem sine qua non odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niska cene jest uprzednie wezwanie tego wykonawcy do zfoZzenia wyjasnien i przedstawienia dowodéw dotyczgcych
wyliczenia tej ceny lub jej istotnych cze$ci sktadowych. Dopiero w sytuacji, gdy nie sprosta on ciezarowi wykazania,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, otwiera prawng mozliwo$¢ odrzucenia
z tego powodu tej oferty.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma bowiem norma wynikajgca z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, ze jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio
obowigzujacego art. 90 ust. 3 popzp, ktéry literalnie stanowit, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Oczywiste byto bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze
ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, nalezy rowniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie
jest razaco niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien
wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczacej oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktérg w takiej sytuacii, zgodnie z dyspozycja tej
normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug art. 537 pkt 1 i 2 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem



postepowania odwotawczego, a w przeciwnym razie — na zamawiajgcym. Oczywiste jest przy tym, ze w tym drugim. Z
art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika jednakze, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie
sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Zatem jezeli wykonawca w okoliczno$ciach tej sprawy temu nie sprostat, nie
sposob, aby mogt wykaza¢ cos przeciwnego w toku postepowania odwotawczego. Z kolei Izba bada prawidtowo$é
zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie mogg by¢ brane pod uwage.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty,
chyba Ze, zaistniata sytuacja, o ktérej mowa ponizej.

Kluczowe w tej sprawie ma bowiem kwestia dopuszczalnosci ponownego wzywania do wyjasnien ceny oferty.
Zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna”}, czyli przepisem, ktory podlegat
implementacji do krajowego porzadku prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze
konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Uzycie sformutowania
~konsultacje” jednoznacznie wskazuje na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej
procedury, co jednak moze mie¢ miegjsce w sytuacji, gdy juz na pierwszym etapie taki skonkretyzowany dialog zostat
zainicjowany.

W takiej sytuacji, tj. gdy wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp nie dotyczy SciSle oznaczonych kwestii, czego
efektem jest odpowiedz nieukierunkowana S$cisle na okre$lone zagadnienie, ktore zainteresowato pierwotnie
Zamawiajgcego, tudziez Zamawiajgcy w drodze wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 pzp dostrzegtby
konieczno$é uszczegbtowienia wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 pzp za pierwszym razem, wskazanym jest
ponowienie wezwania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie: powtdrzenie wezwania do udzielenia
wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegofowienia wyjasnien
zfoZzonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawigjgcego. Dla przykfadu, uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP mozZe by¢ np. konieczno$¢ uszczegbfowienia czy teZ rozwinigcia
Sposob ogdlny, powtarzajgcy tres¢ komentowanego przepisu [zob. M. Jaworska, D. GrzeSkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A.
Matusiak, Prawo zamowier publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, teza nr 4.1 do art. 224].

Tak uwarunkowang mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne
Urzedu Zaméwien Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo
sgdéw powszechnych, np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuje
zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razaco niskg ceng, do czego przyczynita sie
ogolnikowos¢ wezwania.

Roéwniez w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszczalnos¢ wzywania do uszczegdtowienia
wyjasnienr warunkowana jest ogdlnikowym i lakonicznym pierwotnym wezwaniem. Stad wypracowana réwniez w
orzecznictwie zasada jednokrotnego wzywania do wyjasnien w zakresie elementéw ceny wymaga kazdorazowo
odniesienia do stanu faktycznego, w tym uwzglednienia realnego znaczenia zakresu wezwania dla tresci ztozonych
wyjasnien.

Reasumujac, w powyzej ustalonych okolicznosciach odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 224 ust.
6 pzp, rozpatrywane w kontekScie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia z poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, byloby przedwczesne.

[rozstrzygniecie koncowe]

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacegoart. 18 ust. 1-3, art. 74 ust. 1

ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz art. 224 ust. 1 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego



postepowania o udzielenie zamowienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

W konsekwencji doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp, nakazujgcego przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i przejrzysty. Skoro procedura
wyjasnienia ceny oferty zostata zakoriczona pomimo niewystarczajgcego sprecyzowania wptywu kluczowej okolicznosci
na obnizenie ceny, Zamawiajgcy nie mogt tego zweryfikowac. W konsekwencji Odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego.

Nie ma natomiast znaczenia, ze w odwotaniu nie zostalo sprecyzowane, na czym miatoby polega¢ naruszenie
wskazanego rowniez na wstepie odwotania art. 239 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowane zfozong do akt fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku, na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5
pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



