Sygn. akt:KIO 118/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 9 stycznia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Biosfera T.O. spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich

w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 118/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzgd Drbég Wojewddzkich w Warszawieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie
pn. Zadanie BOM nr 55 “po drodze z zielenig”— zagospodarowanie zieleni wzdfuz ul. Biskupickiej
w Brwinowie (DW720) (Nr postepowania 177/25) (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. S: 141/2025 487788-2025 z dnia 25 lipca /2025 .

Szacunkowa warto§¢ zamodwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 stycznia 2026 r. wykonawca Biosfera T.O. spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w postaci:
1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny oferty — tj. naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp,
2. zaniechaniu poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego — naruszenie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp
po ew wezwaniu Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien treSci oferty — naruszenie art. 223 ust 1 Pzp,
3. uniewaznieniu postepowania — wobec braku niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, w sytuacji kiedy oferta Odwolujgcego
nie podlega odrzuceniu — naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp,

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. poprawienie omytki w ofercie Odwolujgcego, po ew wezwaniu do wyjasnien tresci oferty,

4.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz uniewaznienie odrzucenia oferty



Odwolujgcego skutkuje brakiem podstawy do uniewaznienia postepowania a poprawienie omytki
w tresci oferty Odwolujgcego skutkowac bedzie uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg
w przetargu, przy czym bedzie to jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

W dniu 6 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Zagospodarowanie zieleni wzdtuz ul. Biskupickiej w Brwinowie (DW720)”

Zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 1 SWANykonawcaw druku oferty poda kwote netto za caly przedmiot
zamowienia, nastepnie do kwoty netto doda podatek VAT i tak okresli cene brutto za cate zamowienie (cene ryczattows),
podajgc jg w zapisie liczbowym i stownie

Zgodnie z ofertg Odwolujgcego zaoferowano realizacje zamowienia przy zastosowaniu dwéch stawek podatku
VAT: 8% w zakresie ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni oraz 23% dla dostawy z montazem matej
architektury. Odwotujgcy w formularzu wskazat, ze:

Oferujemy wykonanie Zamowienia za tgczng cene:

Netto: 860 042,61 zt

Podatek VAT 23 %:3 229,89 zt

Podatek VAT 8 %:67 683,41 zt

Brutto: 930 998,91 zt

Oferta Odwotujgcego zostata w dniu 29 wrzesnia 2025 r. odrzucona jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny z uwagi na obliczenie ceny przy wykorzystaniu dwoch stawek podatku VAT. Czynno$¢ ta zostata
uniewazniona wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2025 r. sygn. akt
KIO 4336/25.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2025 r. ponownie odrzucit oferte
Odwotlujgcego. Jako uzasadnienie odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze

Wykonawca za wykonanie zamodwienia zaoferowat cene netto od ktérej policzyt podatek VAT 23% i podatek VAT
8% i podat cene brutto.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze podana cena zawiera btgd w obliczeniach, bowiem po dodaniu do ceny netto kwot
podatkdw VAT cena brutto wynosi nie jak wskazat wykonawca 930 998,91 zt, a 930 955,91 zt.

Zamawiajgcy nie moze poprawic omyitki rachunkowej z uwagi na fakt, ze omytka zostata dokonana w kwocie
Jednego z podatkdéw VAT.

Zamawiajgcy wyliczyt, Zze dla VAT 23% cena netto wynosi 14 043,00 zt.

Od podanej w ofercie kwoty netto 860 042161 zt Zamawiajgcy odjagt kwote netto 14 043,00 zt i otrzymat kwote netto
845 999,61 zt. Podatek VAT 8% od kwoty netto 845 999,61 zt wynosi 67 679,97 zI; cena brutto: 913 679,52 zt.

Zamawiajgcy wyliczyt, Zze dla VAT 8% cena netto wynosi 846 042,63 zt.

Od podanej w ofercie kwoty netto 860 042,61 zt Zamawiajgcy odjat kwote netto 846 042,63 zt i otrzymat kwote netto
13 999,98 zt zt Podatek VAT 23% od kwoty netto 13 999,98 zt wynosi 3 219,99 zt.

Zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic, czy omytka zostata popetniona w obliczeniu podatku VAT 23% czy podatku
VAT 8%.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu wskazat, ze w istocie w ofercie wystgpita omytka edytorska polegajgca na
nieprawidtowym podaniu wartosci netto ceny oferty. Wartosci brutto zawarte w ofercie sg podane w sposo6b prawidiowy.
Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego omytka wynika z btednego przepisania cyfry dziesigtek i jednosci z innej komorki



w kosztorysie ofertowym przygotowanym przez Odwotujgcego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej, co znajduje
potwierdzenie w zatgczonym do odwotania kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy przywotat fragment kosztorysu ofertowego, zawierajgcego nastepujgce dane:

Razem netto 860 085,61 zt
Netto mata arch 14 043,00 zt
VAT 23 % 3 229,89 zt
Brutto mata arch 17 272,89 zt
Netto zielen 846 042,61 zt
VAT 8% 67 683,41 zt
Brutto zielen 913 726,02 zt
Netto 860 085,61 zt
VAT 70 913,30 zt
brutto 930 998,91 zt

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze btad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest bledem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wtasciwe obliczenie ceny.
Z bledem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawa
zamoéwien publicznych mamy do czynienia wylacznie woéwczas, gdy nie mozna go zakwalifikowac jako innej omyiki,
mozliwej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy

Z kolei intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylo uczynienie dopuszczalnym
poprawiania wszelkiego rodzaju bleddw, omylfek, nieScistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg
one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych nie moze prowadzi¢ do dostosowania treSci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogow
zamawiajacego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. W przypadku zarzutu zaniechania
poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych Izba bada, czy niezgodno$¢ nie
jest wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy, poniewaz poprawieniu na gruncie wskazanego przepisu moze
podlegaé jedynie ,omyitka”, czyli nieprawidlowos¢é spowodowana btednym, niecelowym dziataniem wykonawcy. Izba
réwniez ustala, czy poprawienie omyiki jest mozliwe na podstawie tresci oferty, gdyz stanowi to granice, ktorej
przekroczenie moze oznacza¢ prowadzenie niedozwolonych negocjacji tresci oferty. Tres¢ oferty powinna pozwala¢ na
wywiedzenie woli wykonawcy co do zakresu jego zobowigzania. Co prawda zastosowanie wskazanego przepisu moze
zostaé poprzedzone wyjasnieniami, niemniej wyjasnienia te nie mogg by¢ wykorzystywane jako narzedzie do
doprecyzowania, zmiany czy dostosowania oferty do warunkéw zamowienia (tak m. in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. KIO 2815/24).

W ocenie sktadu orzekajagcego podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci nie sposéb zakwalifikowac jako
innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak bezspornie wynika z tre$ci odwotania wadliwos$¢ oferty,
ktérej poprawy oczekiwat Odwolujgcy polegata na nieprawidtowym podaniu przez niego wartosci netto ceny oferty, co
byto wynikiem omyiki wynikajgcej z btednego przepisania cyfry dziesigtek i jednosci z innej komorki w kosztorysie
ofertowym przygotowanym przez Odwotujgcego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, sgddw okregowych i Sadu Najwyzszego, za btad w



obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobér przez wykonawce elementdéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny
oferty (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill CZP 52/11). Cho¢ uchwata Sadu Najwyzszego
odnosi sie do przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwoérczym, to nie ulega
watpliwosci ze za element cenotworczy nalezy uznac¢ cene netto. Sytuacja w ktdrej wykonawca podaje wadliwg cene
netto jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysoko$ci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulaciji ceny przekiada
sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia.

Jak wynika z okolicznosci faktycznych w przedmiotowej sprawy przyczyng wadliwosci byto postuzenie sie w
formularzu ofertowym nieprawidtowo okreSlonym elementem kalkulacji tj. wadliwg ceng netto, co prowadzi do
zakwalifikowania takiego dziatania za btad w obliczeniu ceny.

Jednoczesnie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie bylo mozliwe przeprowadzenie procedury
poprawienia innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz poprawienie omyiki nie jest mozliwe na podstawie
tresci oferty. Sam Odwolujgcy w celu dokonania takiej poprawy odwotuje sie do tresci wewnetrznego dokumentu w
postaci kosztorysu ofertowego, ktéry to dokument nie stanowit elementu zlozonej przez niego oferty. TreS¢ oferty i
informacje w niej zawarte nie pozwalajg zatem na wywiedzenie woli Odwotujgcego w zakresie, ktérego miataby dotyczyé
poprawa. Konieczno$¢ odwotania sie do dokumentu sporzgdzonego — wedtug oswiadczenia Odwolujgcego — na etapie
formutowania oferty i dokonywanie w tym zakresie poprawy prowadzitoby zatem do rekonstrukcji oSwiadczenia woli
Odwolujacego i dokonania zmiany w zakresie zaoferowanej ceny, ktora stanowi jeden z najistotniejszych elementow
treSci oferty. Uprawnienie zamawiajgcego do korekty omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ za$
realizowane wytgcznie, gdy nie skutkuje istotnymi zmianami w ofercie. Nadto- gdy przyczyna takiego btedu nie jest
mozliwa do identyfikacji na podstawie treSci oferty, jak i nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie sposobu dokonania
poprawy, to poprawienie takiego btedu w oparciu jedynie o deklaracje Odwotujgcego co do jego zamiaru, prowadzace do
poprawnosci treci oferty, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornie w ofercie wystgpit btgd w kwocie netto ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego, ktéry to btad byt wynikiem czynnosci Odwotujgcego przy sporzadzaniu oferty. Jednocze$nie
przeprowadzenie procedury wyjasnien i poprawienia zaistniatego btedu wymagatoby rekonstrukcji oswiadczenia woli
Odwolujgcego odno$nie zakresu jego zobowigzania w obszarze zaoferowanej w oparciu o informacje i okolicznosci,
ktore nie wynikajg z tresci ztozonej oferty.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Ze przedstawiona w odwotaniu argumentacja nie potwierdzita, aby
Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwolujacego naruszyt przepisy wskazywane w tre$ci stawianych zarzutow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



