Sygn. akt: KIO 3226/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 14 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 3 lipca 2026 r. przez odwolujgcego: Energetyka Solarna ENSOL Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Krzyzanowice
z siedzibg
w Krzyzanowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........ouvuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 3226/26
Uzasadnienie

Gmina Krzyzanowice z siedzibg w Krzyzanowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Montaz paneli fotowoltaicznych na obiektach oswiatowych i uzytecznosci publicznej
Gminy Krzyzanowice”, znak sprawy: Gp-Zp.27102.1.2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
11 marca 2026 r. pod numerem: 169684-2026.

3 lipca 2026 r. wykonawca Energetyka Solarna ENSOL Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Raciborzu (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy PVMP M.P. z
siedzibg w Dagbrowie Goérniczej do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonanych prac
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 6 do SWZ, oraz zalgczeniem
dowoddw okreslajacych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, albowiem przedtozony
w postepowaniu przez tego Wykonawce wykaz w dotychczasowym ksztalcie nie potwierdzat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zgodnie z pkt 5.2.4.1.a) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ),
2.art. 128 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie zwrocenia
sie do Zakladu Przerobu Kamienia Budowlanego, Export-Import, R.J. z siedzibg w Jedrzejowie oraz do BAH-JW
Centrum Rekreaciji i Sportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, tj. do podmiotéw bedacych
w posiadaniu informaciji, w zakresie oceny spetniania przez PVMP M.P. warunkéw udziatu w postepowaniu.
13 lipca 2026 r., w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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