Sygn. akt: KIO 3148/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 14 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 14 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce:
Z.P.H.U. Mar-Bud sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Poczesna z siedzibg w Poczesnej
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Z.P.H.U Mar-Bud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czestochowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........oeieieiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3148/26

Uzasadnienie
Gmina Poczesna z siedzibg w Poczesnej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,Termomodernizacja budynkow oswiatowych gminy Poczesna.
Numer referencyjny: ZP.271.3.3.2026.JS.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

21 maja 2026 r. pod numerem: nr 2026/BZP 00255882/01.

29 czerwca 2026 r. wykonawca Z.P.H.U. Mar-Bud spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Czestochowie (dalej; Odwolujgcy), wniést odwotanie wobec: ,wyboru najkorzystniejszych ofert
wykonawcow, dla czesci 1: Termomodernizacja Szkoty Podstawowej im. Gustawa Morcinka w Poczesnej oraz dla
czeSci 2: Termomodernizacja Szkoly Podstawowej im. Kazimierza Wielkiego w Hucie Starej B, a nastepnie
poinformowaniu o odrzuceniu oferty odwotujgcej spétki Z.P.H.U. MAR-BUD sp. z 0.0. ztozonej dla zadania | i zadania |
przedmiotowego zaméwienia”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 239 ust. 1 p.z.p., art. 16 pkt 1i2 p.z.p. i art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty
ztozonej przez Z.P.HU. MAR-BUD sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, ubiegajgcej sic o zamowienie
»1ermomodernizacja budynkéw o$wiatowych gminy Poczesna” wobec wadliwego uznania, iz spdtka nie ziozyla
prawidtowego osSwiadczenia w zatgczniku nr 2 o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), RODZIAL V, a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru
Wykonawcdw na realizacje zadania nr 1 i zadania nr 2.

b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujacego Z.P.H.U. MARBUD sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie;



c)art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez wezwanie w dniu 10.06.2026 r. odwotujacej do ztozenia ,uzupetnienia w zatgczniku nr
2 o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), Rozdziat V' mimo, ze o$wiadczenie to zostato ztozone wraz z ofertg;

d)art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez skierowanie wezwania z dnia 10.06.2026 r. ogdlnie zatytutowanego wezwanie do
zfozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia (art. 128 p.z.p.), ktdre jest bardzo nieprecyzyjne w swojej treSci i nie
wskazuje jakiego konkretnego uzupetnienia oSwiadczenia zawartego w zatgczniku nr 2 oczekuje Zamawiajacy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert;

b)uchylenia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgca spotke;

c)dokonania ponownej oceny i badania ofert;

z ostroznosci:

d)w przypadku uznania, ze wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego z 10 czerwca 2025 r. do uzupetienia
oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 2 bylo zasadne, nakazanie ponowienia tej czynnosci ze wzgledu na
brak jednoznacznosci zgdania zawartego w tym pismie.

Izba ustalita:
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 czerwca 2026 r.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji
0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektroniczne;.
W prawidiowym terminie na wniesienie odwotania miescity sie wiec zdarzenia od 23 czerwca 2026 r. (z uwzglednieniem
faktu, ze 28 czerwca 2026 r. to niedziela).
Odwotanie wniesione 29 czerwca 2026 r. nie mogto wiec skutecznie dotyczyé czynnosci
i zdarzen sprzed 23 czerwca 2026 r. Podstawowe zarzuty odwotania — oznaczone literg c i d dotyczg kwestii wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, przy czym wezwanie to zostalo skierowane do Odwolujgcego 10 czerwca 2026 r. Tym samym
zarzuty dotyczace tej czynnoSci zostaly wniesione po terminie. Odwotujgcy btednie uznat, ze termin do wniesienia
odwotania liczy¢ nalezy w tym przypadku od czynno$ci wyboru najkorzystniej oferty. Odrzucenie oferty Odwotujacego
nastgpito 24 czerwca 2026 r., przy czym bylo ono skutkiem niezastosowania sie przez Odwotujgcego do wezwania
z 10 czerwca 2026 r.
Cata argumentacja Odwotujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania to polemika
z zasadno$cig wezwania z 10 czerwca 2026 r. Skoro Odwotujgcy nie zgadzat sie¢ z wezwaniem go do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, winien wnie§¢ odwotanie liczagc termin od tej czynnosci, czyli od 10
czerwca 2026 r. Na obecnym etapie ocena tej czynno$ci Zamawiajgcego, w Swietle art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp nie jest
dopuszczalna.
Jedyng wiec czynno$cig Zamawiajgcego, w stosunku do ktorej odwotanie nie byto sp6znione, byt wybdr ofert w obu
czeSciach postepowania oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zarzut
a i b miaty jednak charakter wynikowy wobec zarzutéw dotyczgcych kwestii wezwania
na podstawie art. 128 ust.1 Pzp. Swiadczy o tym choéby fakt, ze zarzuty a i b nie majg odrebnego uzasadnienia —
uzasadnienie dotyczy wytgcznie kwestii wezwania z 10 czerwca 2026 r.
Dla mozliwosci skorzystania ze srodkow ochrony prawnej kluczowe znaczenie ma prawidiowe ustalenie terminu do
whiesienia odwotania. Termin ten nie podlega przywroceniu, a jego niedotrzymanie pozbawia odwotujgcego mozliwosci
rozpoznania podniesionych zarzutow.
W konsekwenciji Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie).
O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym
w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.
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