Sygn. akt: KIO 3110/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlane "DOMBUD" S.A z siedziba w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Opolskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0.
z siedziba w Opolu,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Malik Development Sp. z o0.0. z siedzibg w
Wieruszowie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD" S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 2(
000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt: 3110/26

Uzasadnienie
W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD" S.A. z siedzibg w Katowicact
(,Odwotujgcy”) wnidst na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” — odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Rozbidérka
budynku mieszkalnego oraz budowa pieciu budynkow mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem terenu wokot — Bolko’
(znak spawy: ZP-1/2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18.03.2026 r. pod numerem 185883-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
ol art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp oraz art. art. 239 i art. 16 pkt 1) i 2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

-poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce, ktoéry nie spetfnia warunku udziatu w
postepowaniu i w rezultacie wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz wobec watplino$ci co do tresci ztozonych dokumentow podmiotowych oraz

okolicznosci dotyczgcych jego sytuacji finansowej, nie spetniania on warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
Rozdziale VII pkt 1.4.1 SWZ, a Zamawajgcy, dokonujgc oceny jego oferty, w sposob nieprawidiowy uznat te oferte
za najkorzystniejszg i niepodlegajgca odrzuceniu. Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez

zamawiajgcego wyboru oferty w sposob naruszajgcy uczcing konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz

udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

ewentualnie z ostroznosci procesowej, gdyby zarzut nr | nie zostat uwzgledniony, jako przedwczesny:

II. art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i2) i § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych

- poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu (w zakresie opisanego w Rozdziale VI pkt 2.4)1.SWZ) oraz braku
podstaw do wykluczenia (w zakresie statusu beneficjenta rzeczywistego), jak rowniez zaniechanie zwrdécenia sig
bezposrednio do podmiotéw posiadajgcych informacje lub dokumenty istotne w zakresie oceny spetniania przez
Wykonawce ww warunkdw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie informacji lub dokumentow w tym zakresie -



co uniemoZlivfo Zamawajgcemu rzetelng ocene spetnienia warunkow udziatu przez wykonawce w postepowaniu
oraz w zakresie braku podstaw do wykluczenia, a w konsekwencji doprowadzito do wybrania jako najkorzystniejszej
oferty, ktora moze by¢ odrzucona. Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.”

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
»1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Malik Development sp. z o0.0., z powodu niespetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu,

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr |):

4) wezwanie wykonawcy Malik Development sp. z o.0., do uzupetnienia (art. 128 ust. 1 pzp) dokumentow
podmiotowych na potwierdzenie spetnienia ww. warunkow udziatu w postepowaniu i potwierdzenia braku zaistnienia

przestanek do wykluczenia, wezwanie Wykonawcy do wyjasnien (art. 128 ust.4 pzp) w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu oraz zwrécenie sie bezposrednio do podmiotéw, ktdére sg w posiadaniu informacji lub

dokumentéw istotnych wtym zakresie (art. 128 ust. 5pzp).”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,W wyniku naruszenia ww. przepiséw
Odwotujgcy, ktory ma druga pozycje w rankingu wykonawcow w tym postepowaniu, utracit moZliwo$¢ uzyskania ww
zamdwienia publicznego. Zawiadomienie o wyborze najkorzystnigjszej oferty Odwotujgcy otrzymat dnia 17.06.2026 r.,
zatem w dniu wnoszenia odwofania dochowany jest termin 10 dniowy na wniesienie odwofania od ww. rozstrzygniecia.”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgtosit wykonawca Malik
Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieruszowie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2026 r. uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wobec
powyzszego Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r. skierowat do wykonawcy Malik Development Sp. z
0.0. z siedzibg w Wieruszowie na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz.
2453) wezwanie do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W zakreslonym terminie wykonawca Malik Development Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wieruszowie nie odpowiedziat na ww. wezwanie do wniesienia sprzeciwu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystagpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnibdst sprzeciwu. Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art.
568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



