Sygn. akt KIO 3084/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 czerwca 2026 roku przez POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Cegiow
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOtKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez POLSKI INSTYTU"
ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszgwiem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Gmine Ceglow tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasadza od POLSKIEGO INSTYTUTU ROZWOJU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
w Warszawie na rzecz Gminy Cegtow kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3084/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Ceglow w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Modernizacja systemu wodociggowego poprzez wymiane wodomierzy, modernizacje sieci
oraz wdrozenie systemu inteligentnego zarzgdzania siecig wodociggowa”, wewnetrzny identyfikator: 1ZP.271.6.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2026 r.
pod numerem: 324293-2026.

W postepowaniu tym POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO!
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 26 czerwca 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na nieuprawnionym uniewaznieniu postepowania w ramach
czesdci l.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w czesci | w
zwigzku z rzekomg niemozliwg do usuniecia wadg postepowania uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, polegajgcg na publikacji dodatkowego ogloszenia w sprawie
zamébwienia publicznego, réznigcego sie trescig w stosunku do pierwszego ogtoszenia Pzp, pomimo niewykazania przez
Zamawiajgcego, iz ww. wada miata wptyw na wynik postepowania oraz skutkowataby ziszczeniem sie ktérejkolwiek
z ustawowych przestfanek uniewaznienia umowy okre$lonych w art. 457 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1.Uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci .

2.Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3.Kontynuaciji postepowania z udziatem oferty Odwotujgcego.

W ztozonej pismem z dnia 6 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem



odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z dokumentacji nowego postepowania nr 1ZP.271.8.2026 albowiem
dowdd taki nalezato uzna¢ za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Zmiana przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw
konkurencji, jak rowniez wigksze zainteresowanie postepowaniem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia czy
opublikowanie dwoch odrebnych ogloszen o zamoéwieniu, o réznej tresci, skutkuje koniecznoscig uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z zeznan $Swiadka M.C. albowiem fakty bedgce przedmiotem dowodu
byly bezsporne, a takze dowdd taki nalezato uzna¢ za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest
modernizacja systemu wodociggowego poprzez wymiane wodomierzy, modernizacje sieci oraz wdrozenie systemu
inteligentnego zarzgdzania siecig wodociggowa.
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia.
Stan faktyczny nie byt sporny. Strony zgodnie przyznaly, ze Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej dwa odrebne ogtoszenia o zamowieniu:
1.0gtoszenie z dnia 12 maja 2026 roku, nr 324293-2026;
2.0gloszenie z dnia 15 maja 2026 roku, nr 331999-2026.
Poza sporem bylo réwniez to, ze te$¢ obu ogtoszen nie jest tozsama, w szczegolnosci:
1.ogtoszenie z dnia 12 maja 2026 r. przewiduje realizacje zamoéwienia w dwoch czesciach, natomiast ogloszenie z dnia
15 maja 2026 r. obejmuje jedng cze$¢ zamowienia;

2.ogtoszenia zawierajg rozbiezne informacje dotyczace zakresu przedmiotu zamoéwienia;

3.ogtoszenia zawierajg rozbiezne informacije dotyczace kryteriéw oceny ofert, w tym sposobu oceny kryterium gwaranciji i
rekojmi oraz podstaw wykluczenia wynikajgcych z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp;

4.ogtoszenia zawierajg odmienne informacje dotyczace zasad skiadania ofert oraz parametréw proceduralnych
postepowania.

Osig sporu miedzy stronami byta ocena, czy opublikowanie dwéch odrebnych ogloszen, o réznej tresci, stanowi
podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze rozbieznosci powodujg, ze wykonawcy mogli uzyska¢ odmienne informacje
dotyczace warunkdéw udziatu w postepowaniu, zakresu zamoéwienia oraz sposobu oceny ofert. Tym samym nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie, kitére postanowienia ogloszenia byly wigzgce dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podniost, ze publikacja dwoch odrebnych, niespéjnych ogtoszeh o zaméwieniu dotyczgcych tego
samego postepowania skutkuje naruszeniem zasad przejrzystoSci postepowania, réwnego traktowania wykonawcéw
oraz uczciwej konkurencji okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Wada ta mogta mie¢ wplyw na decyzje wykonawcow
0 ubieganiu sie o zamowienie, sposob przygotowania ofert oraz ocene ofert. Rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniami
dotyczg informacji majgcych znaczenie dla sporzadzenia ofert i skutkujg wadg postepowania o charakterze
nieusuwalnym, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$é ta sama w sobie nie przesadza jednak o istnieniu wady uniemozliwiajgcej
zawarcie waznej umowy. Odwolujgcy podniost, Zze nie kazda wada postepowania prowadzi do uniewaznienia umowy.
Aby zastosowac art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy musi wykazaé, ze wada postepowania skutkowataby
ziszczeniem sie jednej z przestanek okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Katalog ten jest zamkniety, a przestanki —
jako wyjatek od zasady trwato$ci umowy — nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej ani stosowaniu w drodze analogii.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 457 ust. 1, 3 i 6 ustawy Pzp stanowi, ze
1.Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:



1)z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowiern Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemoZlivito to
Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktorym mowa wart. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamdwienia objetego umowg
ramowg;

8)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

4.Z przyczyn, o ktérych mowa wust. 1 oraz art. 458, nie mozna Zgdac stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art.
189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywinego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, 1469, 1495,
1649 i 1655).

5.Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: ,KPC”)Powod
moze zgdac ustalenia przez sgd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma wtym interes prawny.

Art.70° § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: ,KC”) stanowi, ze Organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze Zgdac uniewaZnienia zawartej umowy, jeZeli strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. JeZeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze Zzgdac takze ten, na czyj
rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.

Niewatpliwie uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wylgcznie w
sytuaciji, gdy ustalona w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usunigcia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Ze wzgledu na ten sam skiad orzekajgcy oraz zagadnienie prawne uprawnione jest przedstawienie (powtorzenie)
tej samej argumentaciji co w sprawie o sygn. akt KIO 1808/24. Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Odwotujgcego ze
przepis okreslony w art. 255 pkt 6 Pzp powinien by¢ zatem stosowany z uwzglednieniem przepisu art. 457 ust.1 Pzp,
ktéry zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia umowy.

Art. 255 ust. 6 ustawy Pzp nawigzuje do uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego natomiast w Zaden
sposob nie odsyla wylacznie do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu ww. przestfanki uniewaznienia
postepowania nie nalezy upatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, tak jak chciatby tego
Odwolujgcy. Argumentacja Odwolujgcego w zasadzie sprowadzata sie do tego, ze wystgpienie innych wad niz wskazane
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ewidentnie wypaczajgcych wynik postepowania o udzielenie zamowienia, nie mogtoby
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ustawa Pzp nie wytgcza mozliwosci
stwierdzenia niewazno$ci umowy w drodze powo6dztwa okreslonego w art. 189 KPC (o ile pow6d powotuje sie na inne
okolicznosci niz okreslone w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 ustawy Pzp), jak rowniez uniewaznienia umowy w oparciu o art.

70° KC (art. 457 ust. 5 ustawy Pzp).

Poza przypadkami wzruszalnosci umowy, o ktérych mowa wyzej, moze zachodzi¢ réwniez przypadek
bezwzglednej niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1, § 2 KC, zgodnie z ktorym § 1.Czynnos¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wfasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegdlnosci ten, iz na migjsce niewaznych postanowiert czynno$ci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy ustawy. §
2.Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 611 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp W przypadku ujawnienia
naruszenia przepisow ustawy Prezes Urzedu moZe: 2) wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w caftosci lub czesci.
Przy czym, co rownie istotne, pkt 2) ww. przepisu nie referuje wytgcznie do naruszenia przepisow ustawy w zakresie
wskazanym w art. 459 ust. 1 ustawy Pzp.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy analiza okolicznosci faktycznych
doprowadzita Izbe do wniosku, ze Zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Ogtoszenie o zamowieniu wszczyna postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jego rolg jest
zainteresowanie wykonawcow przedmiotem zamowienia, warunkami udziatu oraz podjeciem decyzji o ewentualnym



zfozeniu oferty. Inaczej rzecz ujmujac, ogtoszenie pozwala wykonawcom na wstepng ocene, czy jest on zainteresowany
danym postepowaniem.

Publikacja dwoch rozbieznych ogloszen doprowadzito do sytuaciji, w ktorej w przestrzeni publicznej funkcjonowaty
réwnolegle dwa sprzeczne komunikaty i dokumenty o charakterze oficjalnym, bezposrednio ksztattujgce warunki
konkurencji. Zdaniem Izby, zaistniaty stan faktyczny wypetnia znamiona wady postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt
6 ustawy Pzp. Po pierwsze, publikacja sprzecznych ogloszen w oficjalnej bazie ogloszen o zaméwieniach publicznych
powyzej progow unijnych (TED) stanowi razgce naruszenie zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania
wykonawcow. W przedmiotowe] sprawie wykonawcy nie mieli mozliwosci ustalenia jednoznacznego i wigzacego
zakresu przedmiotu zamowienia, podstaw wykluczenia jak réwniez kryteriow oceny ofert. Po drugie, z uwagi na fakt, ze
ww. okolicznosci zostaly ujawnione dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
naprawienia tego btedu.

Odnoszac sie do pisemnego uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania, Izba pomineta twierdzenia w
tym zakresie, bowiem Odwotujgcy nie podniost zarzutu w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiiii



