Sygn. akt KIO 3077/26

POSTANOWENIE
z dnia 14 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 czerwca 2026 roku przez wykonawce Sensetec K.K. z siedzibg

w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uniwersytet Gdanski z siedziba
w Gdansku

przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
—wykonawcy R.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg P.R. z siedziba w Opolu

postanawia:

1.0drzuca odwolanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sensetec K.K. z siedzibg

w Warszawie w nastepujacy sposob, ze:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3077/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Gdanski z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. <<sDostawa i montaz
udzwiekowionych, dotykowych planéw informacyjnych dla Uniwersytetu Gdanskiego” na potrzeby projekiu NCBR:
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, Europejski Fundusz Spoteczny Plus. Tytut projektu
,Dostepny UG 2.0">>. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2026/BZP 00050743/01.

Dnia 26 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca K.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Sensetec K.K. z
siedzibg
w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 18
czerwca 2026 roku (informacja o wyborze). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 czerwca
2026 roku. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokoSci.

Odwolanie ziozono wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy P.R..

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.R.
pomimo niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 224 ust. 1-6 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien wykonawcy, ktére nie zawierajg spdjnej,
szczegotowej i mozliwej do zweryfikowania kalkulacji kosztow realizacji zamowienia;

3.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie oceny oferty w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania;



4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetiania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia.

Powyzsze czynnoéci/zaniechania stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego takze:

1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych;

2.art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamaowien publicznych

6.art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

Odwotujgcy wnosit o

1.Uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Profi-Art R.S.;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. W przypadku prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
oferta wykonawcy P.R. powinna zosta¢ odrzucona. W konsekwenciji oferta Odwolujgcego uzyskataby realng mozliwo$é
wyboru jako najkorzystniejsza. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwolujagcego w uzyskaniu
zamowienia oraz powodujg mozliwos¢ poniesienia szkody polegajgcej na utracie szansy na zawarcie umowy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Jak ustalono na podstawie informacji przestanych przez Zamawiajgcego (w tym dokumentacji postepowania) oraz
jego strony internetowej postepowanie dotyczy zamowienia publicznego, ktérego warto§¢ zamowienia jest nizsza niz
progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje rowniez wartoS¢ wpisu uiszczona przez
Odwolujgcego.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca R.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.R. z siedzibg w Opolu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i
dopu$cita Wykonawce jako Przystepujgcego.

Kolejne zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego ziozyt wykonawca
ALTIX Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie. [zba nie dopuscita Wykonawcy, poniewaz zgtoszenie ztozyt podmiot nieuprawniony.
Wykonawca zaznaczyt, ze ma $wiadomos$¢, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Okolicznos¢ ta nie byla przemilczana ani kwestionowana w pismie.

Jednoczesnie Wykonawca wyrazit stanowisko, ze sama okolicznos¢ odrzucenia oferty nie przesgdza
automatycznie o niedopuszczalno$ci zgtoszenia przystgpienia. Ocena istnienia interesu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1
Pzp, powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem celu tej instytucji, charakteru postepowania odwotawczego oraz wptywu rozstrzygniecia Izby na
sytuacje prawng wykonawcy. Art. 525 ust. 1 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego, jezeli posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ jednej ze stron. Ustawodawca nie postuzyt
sie pojeciem interesu w uzyskaniu zamowienia, lecz znacznie szerszym pojeciem interesu
w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym.

Izba zaprezentowanego stanowiska nie podziela. Wykonawca, ktory zostat prawomocnie wyeliminowany z
postepowania, poniewaz jego oferta zostata odrzuca, zdaniem sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie nie
posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystepuje. Nie ma On szans na uzyskanie
tego zamoéwienia, czy jego interesu nie nalezy upatrywa¢ w mozliwosci uniewaznienia postepowania, poniewaz
pozostajg w nim oferty wazne, sposréd ktérych Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie jest
rolg Wykonawcy, ktoérego oferta zostata odrzucona, ani rolg Izby funkcja kontrolna, polegajgca na sprawdzeniu przebiegu
prawidtowosci catego prowadzonego postepowania. Dostrzezenia wymaga, iz Izba orzeka
0 czynno$ciach lub zaniechaniach czynnosci przez Zamawiajgcego w ramach konkretnie sformutowanych zarzutéw.
Izba nie prowadzi kontroli catlego postepowania. Mozna zgodzi¢ sie, ze rolg Izby jestzapewnienie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, ale tylko w zakresie przedstawionych



w odwotaniu zarzutéw, a nie w sposéb generalny. Tym samym Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ani nie uzyska
przedmiotowego zamdwienia, ani nie doprowadzi do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ani nie ma uprawnien do przeprowadzenia kontroli catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu
w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Jak wynika ze zgromadzonej przez Izbe dokumentacji, wykonawca o czynnosci stanowigcej podstawe do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej dowiedziat sie w dniu 18 czerwca 2026 roku. Informacja ta wigzata sie z
przekazaniem przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Skoro mamy do czynienia z
postepowaniem
o wartosci nizszej niz progi unijne, to termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej. Tymczasem odwotanie w wymaganej formie pisemnej trafito do Prezesa KIO w dniu
26 czerwca 2026 roku, a wiec w 7 dniu po ogtoszeniu wyniku.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartosé jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;j.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego oraz stanowiska samego Odwotujgcego, informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wiasnie
w formie elektroniczne;.

A zatem, ostatecznym terminem na wniesienie odwotania byt 23 czerwca 2026 roku. Odwolujgcy miat
Swiadomos$¢ terminu na wniesienie odwotania, poniewaz w tej dacie
(czyli 23 czerwca 2026 roku) przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujgcy zapewne utozsamia fakt dotrzymania terminu z datg nadania przesyiki pocztowej w dniu 23 czerwca
2026 roku (stempel na kopercie), o czym Swiadczy dotaczona do tresci odwotania koperta. Dostrzezenia jednakze
wymaga, iz przesytka ta w wymaganej przez ustawe formie do wniesienia odwotania (tj. pisemnej) dotarta do Prezesa
KIO w dniu 26 czerwca 2026 roku, a wiec juz po uptywie 5 dnia na skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania termin6w na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 515 Pzp, ma znaczenia fizyczne zfozenie odwotania
do Prezesa Izby. Do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
w postaci odwofania nie ma zastosowania domniemanie przewidziane w art. 580 ust. 2 ustawy Pzp dotyczace
mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenia KIO, gdzie ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jej wniesieniem. W przepisach
Prawa zamowien publicznych po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku zrezygnowano bowiem z domniemania,
ze zlozenie odwotania w placowce operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 roku wyraznie stanowily iz ,ztoZenie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamodwen publicznych w brzmieniu sprzed
nowvelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem byto utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego fizycznym doreczeniem Prezesowi Izby. Dodatkowo ustawodawca wprowadzit do ustawy Pzp szerokg
mozliwo$¢ wnoszenia odwotan za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
(e-doreczenia).

Stanowiska Izby w przedmiotowej sprawie nie zmienia okoliczno$¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, w czesci zarzutow zas wnosit o ich oddalenie. By odwotanie moglo zosta¢
rozpoznane merytorycznie, konieczne jest stwierdzenie, ze nie zawiera ono brakéw formalnych lub nie zachodzg wobec
niego przestanki warunkujgce jego odrzucenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania Odwolujgcego obcigza sie



catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:



