Sygn. akt: KIO 3063/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 25 czerwca 2026 r.
przez wykonawce KRAMEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przezUniwersytet
Rolniczy im. H.K. w Krakowie z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Panstwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej z siedzibg w Sekocinie
Starym - uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutunr 5 - 7.
2.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3063/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Rolniczy im. H.K. w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustugi polegajacej na wykonaniu

uproszczonego planu urzgdzania lasu dla LeSnego Zaktadu Dos$wiadczalnego w Krynicy-Zdroj” (numer publikaciji
ogtoszenia: 154695-2026, numer wydania Dz.U. S: 45/2026, data publikaciji: 05/03/2026).

W dniu 25 czerwca 2026 r. wykonawca KRAMEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw, w tym
przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 240 ustawy Pzp poprzez na tyle nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie kryterium oceny ofert, ze pozwolito
Zamawiajgcemu na jego dowolng interpretacje na etapie oceny ofert;

2)art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art 16 ustawy poprzez zatajenie przestanek oceny, a w konsekwencji naruszenie
zasady przejrzystosci, uniemozliwiajgc tym samym dokonanie weryfikacji prawidtowosci procesu badania ofert
oraz przestanek przyznawania punktéw w kryterium do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac
urzgdzeniowych;

3)art. 239 ust 1 w zw. z art 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie biednej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium
doswiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac urzgdzeniowych, polegajgcej na nieuznaniu ustug
spetiajgcych wymagania okreslone w SWZ oraz nieprzyznaniu punktéw za ustugi analogiczne do przedmiotu
zamodwienia, co skutkowato nieprawidtowym wyborem najkorzystniejszej oferty;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dowolng, a nie obiektywng ocene ofert,
polegajgcg na pominieciu informacji uzyskanych przez zamawiajgcego w toku weryfikacji doswiadczenia



wykonawcy;

5)art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze wykonawca wykazat brak podstaw wykluczenia w zakresie niezalegania z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pomimo ze przedtozone zaswiadczenia ZUS zostaty wystawione dla
innych pfatnikow sktadek;

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze przedtozone zaswiadczenia ZUS
zostaly wystawione dla innych ptatnikow sktadek niz wykonawca podlegajacy ocenie.

T)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich podlegajgcych ocenie ustug;

—nakazanie ponownego badania podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Biuro Urzgdzania Lasu i
Geodezji Lesnej oraz ich aktualnosci na wyznaczony przez Zamawiajgcego pierwotny dzien ztozenia.

W piSmie z dnia 8 lipca 2026 r. Odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie. Odwolujgcy ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu zarzutow nr 5 —7.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu nastepujace uzasadnienie zarzutéow nr 1 — 4:

»1) Naruszenie art. 240 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz.
793) poprzez nieprecyzyjne, niejednoznaczne i niezrozumiate okreslenie kryterium oceny ofert

W dniu 5 marca 2026 r. Uniwersytet Rolniczy im. H.K. w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) opublikowat ogtoszenie,
dotyczace przetargu nieograniczonego na ustuge pn. ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonaniu uproszczonego
planu urzgdzania lasu dla LeSnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy-Zdroj”. Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt 4 SWZ,
przedmiot zaméwienia obejmowat sporzgdzenie projektu uproszczonego planu urzgdzenia lasu z elementami planu
urzgdzania lasu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 663), plan
urzadzenia lasu to podstawowy dokument gospodarki leSnej opracowywany dla okre$lonego obiektu, zawierajacy opis i
ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, plany
urzadzenia lasu sporzgdza sie dla laséw stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z kolei w mys| postanowien art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy uproszczony plan urzgdzenia lasu to plan opracowywany dla lasu o
obszarze co najmniej 10 ha, stanowigcego zwarty kompleks lesny, zawierajgcy skrdcony opis lasu i gruntow
przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczgce gospodarki leSnej. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy,
uproszczone plany urzgdzenia lasu, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 ustawy, sporzadza sie dla laséw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa oraz dla laséw wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Wiasnosé gruntu leSnego determinuje wiec, zgodnie z wolg ustawodawcy, jakiego rodzaju dokument powinien zostaé¢
sporzadzony. O zawartosci planu urzgdzenia lasu oraz uproszczonego planu urzgdzenia lasu decydujg postanowienia
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzaciji stanu lasu (Dz.U. z 2012
r. poz. 1302).



Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdziale 14 pkt 2 wiersz 2 tabeli okreslit warunek kryterium oceny ofert, ,Doswiadczenie
osoby petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzadzeniowych” (waga 20%) poprzez wskazanie, iz

Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac

urzgdzeniowych, jesli Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia osobe, ktéra w okresie ostatnich 10 lat (okres

wyrazony w latach liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uplyngt termin skfadania ofert) minimum 1 raz pehita funkcje

kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu uproszczonego planu urzgdzania lasu

z elementami planu urzadzania lasu obejmujgcych tgcznie opracowania urzgdzeniowe dla terenéw goérskich w

szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VI krainie przyrodniczo-leSnej. Jak wskazano powyzej, dokument taki
(uproszczony plan urzadzenia lasu z elementami planu urzgdzenia lasu) nie funkcjonuje formalnie w obrocie prawnym.

W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat tre§¢ pytan wykonawcow/potencjalnych oferentow wraz z
odpowiedziami. Wykonawca/oferent wniést o zmiane tresci SWZ poprzez jednoznaczne wskazanie jednego z dwoéch
funkcjonujacych w przepisach rodzajow opracowan (plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzgdzenia lasu), gdyz

sformutowany przez Zamawiajgcego zapis jest nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do dowolnej interpretacji spetniania
warunku doswiadczenia przez wykonawcéw. W wyniku powyzszego Zamawiajgcy na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy
PZP zmienit tre§¢ Rozdziatu 4 i 14 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wskazujac, iz wszedzie tam, gdzie zostato uzyte
okreslenie ,projekt uproszczonego planu urzgdzania lasu z elementami planu urzgdzania lasu” zmienia na: ,projekt
uproszczonego planu urzadzania lasu”. Zamawiajgcy wskazat przy tym, iz sporzadzony ma zosta¢ uproszczony plan
urzadzenia lasu, jednak ze wzgledu na dydaktyczny charakter jednostki, dokument ten powinien cechowac sie
~podwyzszonym poziomem szczegdlowosci i doktadnosci” (odpowiedzi na pytania z dnia 23.03.2026 r., str. 4), czemu

wyraz dajg pkt 15 i 16 OPZ, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy oczekuje wykonania — niejako — dwoch dokumentow:
uproszczonego planu urzgdzenia lasu, podlegajacego zatwierdzeniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (pkt 16 OPZ)

oraz dokumentu o charakterze wewnetrznym/dodatkowym (o ktérym mowa w pkt 15), obejmujgcym zakres

wykraczajgcy poza zakres uproszczonego planu urzgdzenia lasu.

Podkresli¢ trzeba jednak, iz dokumenty te stanowig opis przedmiotu zamowienia, a nie warunki udzialu w postepowaniu
lub kryterium oceny ofert.

Ponadto, Zamawiajgcy — zmieniajgc pkt 14 SWZ w zakresie kryterium oceny ofert (,Do$wiadczenie osoby pelnigcej
funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzadzeniowych”) - wskazat, iz:

1. Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium doSwiadczenie osoby petnigcej funkcije kierownika zespotu/koordynatora prac
urzadzeniowych, jesli Wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia osobe, ktéra w okresie ostatnich 10 lat (okres
wyrazony w latach liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplynat termin sktadania ofert) minimum 1 raz petnita funkcje
kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu uproszczonego planu urzgdzania lasu
(analogicznego do przedmiotu zamodwienia — czyt. ,uproszczonego planu urzadzenia lasu” — przyp. KRAMEKO)
obejmujgcych tacznie opracowania urzgdzeniowe dla terenéw goérskich w szczegdlnosci obszary potozone w VII lub VIII
krainie przyrodniczo-lesnej (str. 11 odpowiedzi na pytania);

2. przez analogiczny do przedmiotu zaméwienia projekt planu urzadzania lasu Zamawiajgcy rozumie projekt
uproszczonego planu urzgdzania lasu, ktory oprocz elementdw, ktére powinien zawiera¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12.11.2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzania
lasu, uproszczonego planu urzgdzania lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera réwniez szczegbtowe opisy
taksacyjne, prognoze oddziatywania na srodowisko, LeSng Mape Numeryczng.

Nalezy zatem bardzo wyraznie uwypukli¢ nastepujace kwestie:

1. Zamawiajgcy ma Swiadomos¢, iz zawartos¢ dokumentaciji wiasciwej dla planu urzgdzenia lasu oraz uproszczonego
planu urzadzenia lasu zostata okreslona w sposéb odmienny w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2012 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu;

2. Zamawiajgcy ma $wiadomosc¢, iz ze wzgledu na kryterium wilasnosci, zobowigzany jest sporzadzi¢ uproszczony plan
urzgdzenia lasu i dlatego wymaga sporzadzenia w zasadzie dwdch odrebnych dokumentéw (pkt 151 16 OPZ);



3. Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie opisuje przedmiot zamowienia, jednoczesnie lakonicznie okreslajgc kryteria oceny
ofert pomimo, iz jeden z wykonawcow/oferentéw zwrécit uwage na fakt, iz sformutowany zapis jest nieprecyzyjny i moze
prowadzi¢ do dowolnej interpretaciji spetniania warunku doswiadczenia przez wykonawcow/oferentow.

Jak zostanie wykazane dalej, implikowato to arbitralne przyznawanie przez Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium
oceny ofert, co znalazto odzwierciedlenie w niniejszym postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy odmowit uznania ustug
wskazanych przez Odwolujgcego pomimo uzyskania od podmiotow, na rzecz ktérych ustugi byly wykonywane,
potwierdzenia wykonania opiséw taksacyjnych oraz map numerycznych w zakresie wykraczajgcym poza
Rozporzadzenie.

Po pierwsze, nie istnieje definicja legalna pojecia ,szczegotowych opiséw taksacyjnych”, a Zamawiajgcy nie pokusit sie o

jej sformutowanie na potrzeby prowadzonego postepowania. ,Minimalng” zawarto$¢ dokumentacji urzgdzeniowej, co byto

juz podnoszone, zawiera Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowych

warunkow i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu

lasu. Istnieje jednak szereg dokumentéw branzowych, niemajgcych charakieru powszechnie obowigzujgcego, jak

przykladowo: Instrukcja Urzadzania Lasu (dla planéw urzadzenia lasu znajdujgcych sie w zarzagdzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych), Zarzgdzenie nr 97 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
w sprawie przeznaczania $rodkéw zwigzanych z funduszem lesnym na sporzadzanie uproszczonych planow

urzadzenia lasu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach (zawierajace m.in. wytyczne do sporzgdzania

projektow uproszczonych planéw urzgdzenia lasu, czy tez standard lesnej mapy numerycznej przewidziany dla

uproszczonego planu urzadzenia lasu dofinansowywanego z funduszu le$nego), czy tez wytyczne zawarte w ,Zasadach

sporzgdzania uproszczonego planu urzgdzenia lasu”, opublikowane przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony

Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Wszystkie wskazane powyzej dokumenty branzowe, czy to Instrukcja
Urzadzania Lasu w Lasach Panstwowych, czy to Zarzadzenie DGLP, czy wreszcie ,Wytyczne...” okreSlajg
uszczegotawiajgce rozporzadzenie Ministra Srodowiska elementy dokumentacji urzadzeniowej. Wybér jednego z tych

dokumentow nalezy do zamawiajgcego, a bywa, ze szczegdtowa zawarto$¢ dokumentacji uzgadniana jest w

porozumieniu z zamawiajgcym w toku prac.

Po drugie, nalezy rozrozni¢ Lesng Mape Numeryczng, funkcjonujgcg zgodnie ze Standardem LMN w Lasach
Panstwowych na podstawie Instrukcji Urzadzenia Lasu (Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych — aki
regulujgcy funkcjonowanie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, wiazacy jedynie pracownikéw resortu), od
mapy numerycznej laséw/gruntdw lesnych (funkcjonujgcej w ramach GIS — Systemu Informaciji Geograficznej),
stanowigca zbiér danych, ktory - po zastosowaniu scisle okreslonych algorytméw i odpowiednich srodkéw technicznych -

umozliwi wykonanie réznorodnych (pod wzgledem skali i treSci) opracowan graficznych, a takze bedzie mogt by¢

poddawany wielu operacjom wyszukiwania, sortowania i dobierania informacji oraz obliczania okreslonych wielkoSci

(,System Informacji Przestrzennej w Lasach Panstwowych - podrecznik uzytkownika leSnej mapy numerycznej” ,
Warszawa 2000 r.). O ile Zamawiajacy bardzo wyraznie wskazat na str. 21 SWZ, iz przedmiot zamoéwienia obejmuje
wykonanie Lesnej Mapy Numerycznej zgodnej ze Standardem (prawdopodobnie Laséw Panstwowych, chociaz to nie
zostato dookreslone w SWZ, a obowigzujgca obecnie na podstawie Zarzgdzenia nr 116 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 14 grudnia 2023 r. Instrukcja Urzadzenia Lasu, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy, nie zawiera
Standardu Lesnej Mapy Numerycznej), tak w przypadku opisu kryterium oceny ofert ograniczyt sie do pojecia ,le$nej
mapy numerycznej” dla ustugi analogicznej do zamawianej, czyli do uproszczonego planu urzgdzenia lasu, dla ktorej

powszechnie sporzgdza sie mapy numeryczne. O ile Zamawiajgcy bardzo wyraznie wskazat w OPZ, ze przedmiot
zamowienia obejmuje wykonanie Lesnej Mapy Numerycznej, zgodnej ze Standardem obowigzujgcym w Lasach
Panstwowych, o tyle w opisie kryterium oceny ofert postuzyt sie wytacznie pojeciem ,Lesnej Mapy Numerycznej”, nie
odwotujgc sie do zadnego standardu jej wykonania. Takie sformutowanie kryterium nalezy, zdaniem Odwolujacego,

uzna¢ za celowe, gdyz przedmiotem zamdwienia jest sporzgdzenie uproszczonego planu urzadzenia lasu, a nie planu

urzagdzenia lasu dla laséw pozostajgcych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Przyjecie odmiennej wykiadni prowadzitoby do sytuacji, w ktérej punktowane bytoby wytgcznie doswiadczenie zdobyte

przy sporzadzaniu planébw urzgdzenia lasu dla Laséw Panstwowych, pomimo, ze przedmiot zamdwienia dotyczy
uproszczonego planu urzgdzenia lasu, co budzitoby powazne watpliwosci w Swietle art. 241 ust. 1 PZP. Kryterium oceny
nie budzito zatem watpliwosci Odwolujagcego na etapie przygotowania oferty co do intencjonalnego sposobu jego

sformutowania.



Zasadg jest, iz Wykonawca, zapoznajgc sie z treScig SWZ, powinien by¢ w stanie samodzielnie ustalic, jakie
do$wiadczenie bedzie podlegato punktacji (przyznaniu punktow za wykazane doSwiadczenie). Zamawiajgcy nie okreslit
ani minimalnego zakresu ,szczego6towych opisow taksacyjnych”, ani cech ,LeSnej Mapy Numerycznej’, ani tez nie
wskazat, wedtug jakich dokumentéw branzowych pojecia te majg by¢ interpretowane. Oznaczato to, iz dopuszcza
wykazanie sie przez wykonawcéw doswiadczeniem poprzez wykonanie uproszczonych plandw urzgdzenia lasu,
obejmujacych wymagane elementy, wedtug dowolnego z wskazanych powyzej standardéw i dokumentow/instrukciji, pod
warunkiem, iz wykraczajg swojg zawartoscig ponad minimalne wymagania okre$lone Rozporzgdzeniem.

Wykonawca ma petng $wiadomos$¢, ze oczekiwana przez Zamawiajgcego dokumentacja urzgdzeniowa ma charakter
szczegolny (co wynika z OPZ, w tym pkt 15 i 16) dlatego tez w zatgczniku nr 1A do oferty wskazat takie ustugi
analogiczne do zamawianej, ktore nie tylko spetniaty wymagania kryterium oceny ofert, ale tez pokazywaly petne
do$wiadczenie wykonawcy przy tworzeniu kazdego rodzaju dokumentacji i w oparciu o kazdy z obowigzujgcych
dokumentow branzowych.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Krajowej Izby Odwotawczej, opis kryteriow oceny i zasad dokonywania oceny ofert
powinny pozwoli¢ wykonawcom/oferentom na uzyskanie wiedzy na temat zasad i elementéw oceny ich ofert. Nie moze

przy tym by¢ stosowany arbitralnie i zmieniany po uptywie terminu sktadania ofert (tak m.in, KIO z dnia 10 kwietnia 2025 r.

KIO 1128/25, KIO z dnia 4 maja 2022 r. KIO 765/22) sposob oceny ofert. Zgodnie art. 240 ust. 2 PZP, Kryteria oceny ofer
i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informac;ji

przedstawianych w ofertach. Lakoniczne okreslenie, ze przez ,analogiczny do przedmiotu zamoéwienia projekt planu

urzadzania lasu Zamawiajgcy rozumie projekt uproszczonego urzgdzania lasu, ktory oprocz elementéw, kiére powinien

zawieraé zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12.11.2012 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i

trybu sporzadzania planu urzgdzania lasu, uproszczonego planu urzgdzania lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera

rowniez szczegdlowe opisy taksacyjne, prognoze oddzialywania na Srodowisko, Lesng Mape Numeryczng”’, co
wykazano powyzej, nie pozwala okreslic, co wilasciwie ocenia Zamawiajgcy oraz jakie elementy, wedlug niego,

wymagane sg, by okresli¢ poziom szczegdlowosci opiséw taksacyjnych. Zdaniem Odwolujgcego, tak lakoniczne,

arbitralne i nieostre okre$lenie kryterium oceny ofert prowadzi do dwéch wnioskow:

1. Zamawiajgcy umysinie szeroko okreslit warunki oceny, pozostawiajgc sobie prawo do swobodnego i uznaniowego
osgdu ztozonych ofert, co prowadzi wprost do naruszenia art. 240 ust. 1-2 PZP, albo

2. tak postawione kryteria (z takiego zresztg zatozenia wyszedt Odwolujgcy sporzadzajgc oferte) nalezy rozumie¢ w
spos6b szeroki (pozwalajgcy na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez uproszczone plany urzgdzenia
lasu), w my$| ktérego

1. kazdy opis taksacyjny, sporzgdzony dla uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktérego zakres wykracza poza
zakres okreslony Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu — stanowi szczegdtowy opis taksacyjny (obejmujgc m.in. opis skladu gatunkowego drzewostanu, a nie
tylko gatunku drzewa dominujgcego w drzewostanie, zwanego ,,gatunkiem giownym” - §7 ust. 1 pkt 1 lit. B
Rozporzadzenia),

2. kazda mapa numeryczna wykonana dla gruntéw lesnych, w ktérej sklad wchodzg warstwy lokujgce informacje
z dokumentacji urzgdzeniowej w przestrzeni geograficzne;...

3. (obejmujac funkcjonalnos¢ systemu GIS), sporzadzona w ramach uproszczonego planu urzgdzenia lasu,
zawierajgca zbior danych, ktory - po zastosowaniu Scisle okre$lonych algorytméw i odpowiednich $rodkéw
technicznych - umozliwi wykonanie réznorodnych (pod wzgledem skali i tresci) opracowan graficznych, a takze
bedzie mégt by¢ poddawany wielu operacjom wyszukiwania, sortowania i dobierania informacji oraz obliczania
okreslonych wielkosci (w ramach funkcjonalnosci stosowanego oprogramowania) — stanowi lesng mape
numeryczng.

Tym samym, w opinii Odwotujacego, wykazane zostato, iz Zamawiajgcy w sposéb istotny naruszyt zasady formutowania



kryteribw ocen w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
pazdziernika 2013 r. (KIO 2260/13) niejasnosci w treSci dokumentaciji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie
moga wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajacy, jak
wynika z uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty (o czym bedzie mowa dalej), dokonat btednej oceny ofert poprzez
przyjecie dodatkowych, niewynikajagcych z SWZ, przestanek oceny do$wiadczenia koordynatora prac urzadzeniowych i
odmowe przyznania punktow za ustugi spetniajgce wymagania okre$lone w dokumentach zamoéwienia.

2) Naruszenie art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) poprzez zatajenie przestanek oceny, a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci,
uniemozliwiajgc tym samym dokonanie weryfikacji prawidlowosci procesu badania ofert oraz przestanek przyznawania
punktéw w kryterium do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac urzgdzeniowych;

W nioskiem z dnia 17 czerwca 2026 r. Odwotujgcy, na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), wystgpit 0 niezwtoczne udostepnienie
kompletnego protokotu postepowania, wraz z jego zatgcznikami, w tym przede wszystkim korespondencji prowadzonej
na podstawie art. 128 ust. 5 PZP pomiedzy Zamawiajgcym, a innymi podmiotami, dotyczgcej weryfikacji doSwiadczenia
wykonawcy oraz dokumentéw stanowigcych podstawe nieprzyznania punktoéw za doswiadczenie.

Zamawiajgcy udostepnit protokot wraz z zatgcznikami w dniu 19 czerwca 2026 r.

Zgodnie z trescig pkt 15 ppkt 2 protokotu postepowania, przed uptywem terminu skladania ofert do Zamawiajgcego
wptynely dwie oferty:

1. KRAMEKO sp. z 0.0., ul. Mazowiecka 108, 30-023 Krakow;

2. Biura Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej Sekocin Stary, ul. LeSnikow 21, 05-090 Raszyn, Oddziat w Krakowie ul.
Senatorska 15, 30-106 Krakow.

W mysl postanowien art. 253 PZP, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejscezamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z trescig protokotu, Zamawiajgcy przyznat wykonawcom nastepujgcy liczbe punktéw:

VWkonawca Kryterium cena Knyterium Kryterium Suma
do$wiadczenie osoby doswiadczenie
pehnigcej funkcje taksatoréw
kierownika
KRAVEKO sp. zo.0. 60,00 pkt 8,00 pkt 20,00 pkt 88,00 pkt
BULIGL Odz Krakow 51,74 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 91,74 pkt

W pkt 14 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz przyzna punkty w kryterium do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje
kierownika/koordynatora prac urzgdzeniowych odpowiednio osobie, ktora:

- 1-2 razy peinita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu
uproszczonego planu urzadzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamdwienia) obejmujgcych fgcznie opracowania
urzgdzeniowe dla terendw gorskich (w szczegdlnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 2 pkt,



- 3-4 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych (...) — 5 pkt,
- 5-6 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych (...) — 8 pkt,
- 7 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych (...) — 11 pkt,
- 8 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych (...) — 15 pkt,
- 9 razy i wiecej petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych (...) — 20 pkt.

Odwolujacy w Zatgczniku nr 1A do oferty wskazat 13 zrealizowanych ustug, odpowiadajgcych wymaganiom kryterium
oceny oferty tj. zatwierdzonych uproszczonych planéw urzadzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamowienia) oraz
planéw urzgdzenia lasu, obejmujgcych tgcznie opracowania urzadzeniowe dla terenéw gorskich (w szczegolnosci
obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) i zawierajgcych/obejmujgcych:

1. szczegdlowe opisy taksacyjne w zakresie wykraczajgcym poza zakres rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
listopada 2012 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu
urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla uproszczonych planéw urzgdzenia lasu;

2. mapy numeryczne laséw, wykonane zgodnie z dokumentacjg branzowa, odpowiadajgcg przedmiotowi opracowania;

3. dowody przeprowadzenia procedury zwigzanej ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko, zgodnie z ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 670).

W przedtozonym zestawieniu Odwolujgcy wskazat 5 planéw urzadzenia lasu, wykonanych dla Laséw Panstwowych oraz
8 uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla gruntéw oso6b fizycznych i wspoélnot gruntowych. Wedtug oceny
Zamawiajgcego, Wykonawca otrzymat 8 pkt. Z przyznanej punktacji wynika, iz Zamawiajgcy nie uznat co najmniej 7
sposrod 13 ustug wskazanych przez Odwotujgcego.

Oferent Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji LeSnej wskazat w zatgczniku nr 1A do oferty 11 zrealizowanych ustug,
odpowiadajgcych wymaganiom kryterium oceny oferty, w tym 10 planéw urzadzenia lasu oraz 1 uproszczony plan
urzadzenia lasu, zrealizowany dla Zamawiajgcego. Wedlug oceny Zamawiajgcego, Oferent otrzymat 20 pkt, co
odpowiada 9-ciu, lub wiecej, zaakceptowanym ustugom.

W konsekwencji, pomimo znaczgco gorszej oceny w kryterium ,cena” (cena wyzsza o ponad 204 000,00 zi), za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta BULIGL Oddziat w Krakowie.

Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci ustalenia, jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy, odmawiajgc przyznania
punktéw za 7 lub 8 wykazanych ustug, gdyz informacja taka nie zostata zamieszczona ani w protokole, ani w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, a uzasadnienie jest w tym zakresie bardzo lakoniczne, operujgce ogdlnikami i nie
odnoszace sie do poszczegdinych ustug, wskazanych w Zatgczniku nr 1A do oferty, co — w $wietle zarzutéw
postawionych w pkt 1 odwotania, dotyczacych nieprecyzyjnego i niejednoznacznego okreslenia kryterium oceny ofert,
budzi powazny niepokdj co do prawidiowosSci przeprowadzenia tej oceny. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza (wyrok z dnia 16 listopada 2022 r. KIO 2894/22), zadna czynno$¢ zamawiajgcego w Swietle zasad, o
ktérych mowa w art. 16 Prawa zaméwien publicznych, nie moze byé wykonywana subiektywnie i swobodnie, w tym takze
czynno$¢ oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert. (...) Ocenny charakter kryteriow nie zwalnia zamawiajgcego z
obowigzku podania uzasadnienia faktycznego wyboru oferty w taki sposéb, zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana
oferta uzyskata okre$long liczbe punktoéw. Podanie przez zamawiajgcego w postepowaniu jedynie informacji o liczbie
przyznanych ofertom punktéw stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ww. ustawy. Tymczasem, z
nieznanych Odwotujgcemu przyczyn, znaczna czeS¢ wykazanych ustug na wykonanie planéw urzgdzenia lasu i
uproszczonych plandéw urzadzenia lasu nie zostata oceniona przez Zamawiajgcego. Szczegdlnego znaczenia nabiera
fakt, iz Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do oceny dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, lecz samodzielnie prowadzit
postepowanie wyjasniajgce wobec podmiotdéw, na rzecz ktdérych wykonywane byly wskazane ustugi. Skoro ustalenia



poczynione w toku tej weryfikacji miaty wplyw na ocene ofert, wykonawcy powinni zosta¢ poinformowani, ktore ustugi

zostaty uznane, ktére pominigte oraz jakie okolicznosci faktyczne legty u podstaw takiej oceny. Analiza punktacji oraz

dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego wskazuje, ze przyczyng obnizenia punktacji mogto by¢ nieuznanie
ustug polegajgcych na sporzadzeniu uproszczonych planéw urzgdzenia lasu pomimo, iz pozostajg analogiczne do

przedmiotu zaméwienia, jednak wedlug Zamawiajgcego, nie sg dostatecznie podobne do planu urzgdzenia lasu

(kryterium ,podobienstwa” nie zostalo sformutowane w SWZ). Tym samym Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Krakowie otrzymato w kryterium doswiadczenia kierownika/koordynatora prac urzadzeniowych 20,00 pkt,
wykazujgc przy tym 10 plandéw urzgdzenia lasu i 1, zrealizowany na rzecz Zamawiajgcego, uproszczony plan urzgdzenia

lasu (9 i wiecej ustug). Tym samym Zamawiajgcy odmoéwit uznania ustug analogicznych do przedmiotu zaméwienia

(uproszczony plan urzadzenia lasu), uznajac wytgcznie ustugi realizowane dla gruntdow Skarbu Panstwa, znajdujgcych
sie w zarzadzie Lasdéw Panstwowych (plany urzadzenia lasu), a zatem ustug nieodpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia.

Jednakze, w Swietle braku szczegbdlowego uzasadnienia sposobu oceny kryterium do$wiadczenia wykazywanego w
zatgczniku nr 1A do oferty, Odwotujacemu istotnie ograniczono mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej oraz podjecie merytorycznej oceny prawidtowosci czynnosci wyboru oferty, co doprowadza do
koniecznosci formutowania zarzutéw i wnioskéw jedynie w oparciu o domysty i spekulacje, bedace nastepstwem
nieznajomosci przestanek dziatan Zamawiajgcego oraz pojawiajgcego sie w lakonicznym uzasadnieniu okre$lenia
stopnia ,podobienstwa” ustug analogicznych do planéw urzadzenia lasu.

Warto w tym miejscu, niejako dodatkowo, wspomnie¢ rowniez, iz zastosowane przez zamawiajgcego na etapie oceny

ofert badanie stopnia ,podobienstwa” ustug analogicznych do planéw urzgdzenia lasu, pomimo tego, ze kryterium takie

nie zostato sformutowane w SWZ, budzi watpliwosci takze w Swietle zastosowanej punktacji w ocenie kryterium
doswiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac urzadzeniowych. Ograniczenie przez zamawiajgcego
przyznawania punktow wylgcznie do planéw urzgdzenia lasu opracowywanych dla lasow Skarbu Panstwa (pomimo
zamawiania ustugi polegajacej na wykonaniu uproszczonego planu urzgdzania lasu) spowodowato, ze wykonawca, ktory

w ostatnich 10 latach wykonat 9 planéw urzadzenia lasu dla laséw Skarbu Panstwa potozonych w terenach gorskich (w
szczegolnosci obszary potozone w VII lub VIII krainie przyrodniczo-lesnej) otrzymat o 12 punktéw wiecej niz wykonawca,
ktéry opracowat 6 takich planéw. Te ,dodatkowe” 3 plany urzgdzenia lasu mozna przeliczyé, przyjmujac przyjetg przez

zamawiajgcego szacunkowg wartoS¢ zamodwienia, na blisko 300 tys zt (doktadnie 297 592,77 zt), czyli innymi stowy

wykonawca delegujacy do realizacji zamdwienia koordynatora z niematym przeciez doswiadczeniem wykonania 6

planéw urzadzenia lasu (przy takim samym do$wiadczeniu taksatorow bezposrednio wykonujgcych zrédiowe prace

inwentaryzacyjne) musiatby ztozy¢ oferte nizszg o 300 tys. ztotych, aby zniwelowa¢ réznice w punktacji przyznawang za

omawiane kryterium, w stosunku do oferenta, ktdéry wyznaczyt na kierownika/koordynatora prac urzgdzeniowych

majgcego doswiadczenie w 9 planach. Przyjecie takiego kryterium skutkowatoby fikcyjnoscia postepowania, kiére w

zdecydowanie uprzywilejowanej pozycji stawia podmiot o nieco tylko wiekszym doswiadczeniu kierownika/ koordynatora

w $wiadczeniu ustug w goérach — tylko VII lub VIII kraina przyrodniczo-lesna (podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy posiada
bardzo duze doswiadczenie w realizacji plandw urzadzenia lasu, co zostalo potwierdzone w ocenie kryterium

do$wiadczenie taksatoréw). W tym Swietle znamienny jest fakt geometrycznego przyrostu punktow za kolejne plany; gdy
za pierwsze 3-4 plany przyznawane jest 5 pkt, kolejne 5-6 - 8 pkt (przyrost o 3 pkty), to juz kolejne pojedyncze dodatkowe

plany sa punktowane dodatkowymi 3 punktami (7 planéw — 11 pkt), 4 punktami (8 planéw — 15 pkt) konczac na ostatnim

przyroscie punktacji az o 5 punktéw (9 planéw — 20 pkt). Przyjety przez zamawiajacego zawezajacy, nieopisany w SWZ,
sposo6b oceny omawianego kryterium skutkuje niegospodarnym wydawaniem $rodkéw publicznych.

Odwolujacy nie kwestionowat na etapie postepowania przetargowego tak sformutowanej przez Zamawiajgcego oceny i
sposobu przydzielania punktow, gdyz nie znajgc dodatkowego kryterium oceny w postaci ,skali podobienstwa” byt
pewien, iz za wskazanie 13 ustug analogicznych do przedmiotu zaméwienia, otrzyma w kryterium do$wiadczenia
koordynatora prac urzadzeniowych maksymalng ilos¢ punktow. Tym niemniej, majac na uwadze pozniejsze dziatania
Zamawiajgcego, nalezy z obowigzku odnotowac nieproporcjonalno$¢ przyznawanych punktdow do wzrostu ilosci
wykonanych ustug, premiujgce wybranego wykonawce.

3) Naruszenie art. 239 ust 1 w zw. z art 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2026 r. poz. 793) poprzez dokonanie btednej oceny oferty Odwolujgcego w kryterium do$wiadczenia osoby
petnigcej funkcje koordynatora prac urzadzeniowych, polegajacej na nieuznaniu ustug spetniajgcych wymagania



okreslone w SWZ oraz nieprzyznaniu punktow za ustugi analogiczne do przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z wymaganiami SWZ Odwotujacy wykazat w Zatgczniku 1A do oferty (doSwiadczenie osoby petnigcej funkcje
kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych) 13 zrealizowanych ustug, analogicznych do przedmiotu

zamowienia (uproszczony plan urzgdzenia lasu), obejmujgcych, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (odpowiedzi na

pytania z dnia 23 marca 2026 r.), ,szczegdlowe opisy taksacyjne”, ,leSng mape numeryczng” oraz ,prognoze

oddziatywania na srodowisko”. Jak wynika z treSci protokotu postepowania, Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu w tym
kryterium jedynie 8,0 pkt, co sugeruje, iz nie uwzglednit wiekszoSci wskazanych ustug (jako za mato podobnych do planu

urzgdzenia lasu), uznajgc za analogiczne do przedmiotu zamowienia jedynie 5-6 ustug (jak wykazano wczes$niej,

najprawdopodobniej 5 planéw urzgdzenia lasu). Jak wynika z treSci protokotu, Zamawiajacy podjat czynno$ci zmierzajgce

do weryfikacji zakresu wskazanych ustug, zwracajgc sie do podmiotdéw, na rzecz ktérych byty one wykonywane. Jak

wynika z odpowiedzi starostw powiatowych, wszystkie zrealizowane na ich rzecz usiugi wykraczaly poza zakres

wymagany obowigzujgcymi przepisami prawa, obejmowaly szczegotowe opisy taksacyjne, dane przestrzenne (mapy

numeryczne w systemie GIS) oraz przeprowadzenie procedury strategicznej oceny oddziatywania na $Srodowisko
(prognoza lub analiza koniecznosci — o czym dalej). Podsumowanie korespondencji Zamawiajgcego z podmiotami, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane zawiera ponizsze zestawienie:

L.p. Nw Zamaw iajacy Rrzedmiot umowy Mapa nurreryczna Strategiczna ocena Opisy taksacyjne
Zdt. oddziatyw ania na
1A Srodowisko
1 4 Starostwo racow anie Standard Strategiczna ocena Wykraczajace poza
Powiatowe w ,Up%)oszczonych odpowiadajgcy . oddziglywaniana obow igzujace
Zakopanem Ranéw Urzadzenia Lasu wymaganiomlesnej Srodowisko w, postaci przepisy,
dla Wspdlnoty Lesnej mapie numerycznej prognozy oddziglyw ania odpow iadajace
Upraw nionych 8 Wsi w (Fismo SPw na Srodowis| planow |I urzadzania
i asu
MO“S’JSZ"." o én‘i’;?%‘ 23 Zakopanemz dnia (Asmo SPw
$rodowisko oraz lesng 11.05.2026) Zak10 Ogeer 2z6c)in|a Zal(gsn'o SPV\CI‘ )
.05. nemz dnia
mapg NUIMeryczng I ﬁaOS. 2026)
2 13 Starostwo Sporzadzenie Dane wekiorowe, w Strategiczna ocena Wykraczajgce poza
Powiatowe w . uproszczonych tymdane typowe dla oddzi ania na obow |azu1ack:|9 )
Limanowej planéw' urzadzenia lasu dla map numerycznych Srodowisko w postaci przepisy, w Zakresie
. lasow lasow prognozy oddzialyw ania analogicznymdo
niestanow g%/ch na Srodow s planu urzadzenia lasu
wiasnosci Skarbu _(Asmo SPw ) .
Panstwa, nalezgcych Limanow gj z dnia (Fsmo SPw Limenowej z (Asnp SPw
do osdb fizycznychi 5.05.2026) dnia 5.05.2026) leanow% z dnia
w spolnot grruntowych w 5.05.2026)
gminach Tynbark oraz
tukow (l)cc? d;v razz .
prognoza ialyw ania
na $rodowisko oraz leSng
Mepa numeryczng
3 8 Starostwo Sporzadzenie uprqszczonich Pelne dane do Lesngj Strategiczna ocena Wykraczajace poza
Powiatowe w planowurzadzenia lasu dla Mapy Numerycznej  oddzi: jana obowlazujace przepisy
Nowym Targu  laséw . Srodowisko w postaci .
niestanowigcych (pismo SP wNowym prognozy oddziafywania na | (pismo SP wNowym
whasnosci §<arbu Targu z dnia srodowisko Targu z dnia
Panstwa, nalezacych 30.04.2026) . 30.04.2026)
do 0sob fizycznych, (pismo SP wNowym
po%oZonﬁl]ch W Targuz dnia
poszczegdlnych 30.04.2026)

obrgbach nych gmin

Lapsze N%grl_oe, orsztyn,
Kroscienko nad
Dunajcem oraz
Miasto i Gmina

Srczawnica wraz z prognoza

oddzial ia
na srodowisko oraz lesna

mapa numeryczng

4 7 Starostwo Sporzadzenie uproszczonych | Pelne dane do Lesnej Strategiczna ocena Wykraczajace poza
Powiatowe w planow ] Mapy Numerycznej ~ oddzia jana obowiazujace przepisy
Nowym Targu urzadzenia lasu dla lasow . $rodowisko wpostaci .
niestanowiacych (pismo SP wNowym prognozy oddzi; jana | (pismo SP wNowym
 wasnosci Skarbu Targu z dnia Srodowisko Targu z dnia
Panstwa, nalezacych do osob 30.04.2026) . 30.04.2026)
izycznych, (pismo SP wNowym
poloZggyc,h w }(;br@bach éfé)r 2 5 (%%a
geodezyjnych gmin .04.
Czamy%m%ec, Nowy )
Targ, miasto Nowy Targ
oraz Szaflary waz z
prognoza oddziatywania
na srodowisko oraz lesng
mapg numeryczna
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Starostwo
Powiatowe w

Suche;
Beskidzliiej

racowanie uproszczonych
Org)lanéwmzqctk?enia lasu dla
lasow
niestanowiacych
. whasnosci Skar
Panstwa, nalezacych do osob
fizycznych 1
wspolnot gruntowych w
granicach
_ admmistracyjnych
gmin: Zawoja, Jordanow,
Makow

Podhalanski, Zembrzyce,
Jordanow wraz z prognoza
oddziatywania na
$rodowisko oraz lesna mapa
numeryczng

Dane map numerycznych
@y
ismo SP w Suchej
skidzkiej z dnia
6.05.2026)

Strategiczna ocena
o ia na
srodowisko wpostaci
prognozy oddzialywania na
Srodowisko
ismo SP w Suchej
skldzkug z dnia
6.05.2026)

Szczegdlowe opisy
taksacyjne

(pismo SP w Suchej
Beskidzkiej z dnia
6.05.2026)

Lp.

Nr w
1A

Zamawiajacy

Przedmiot umowy

Mapa numeryczna

Strategiczna ocena

oddmadl%m@nia na
$rodowisko

Opisy taksacyjne

Starostwo
Powiatowe w
Limanowej

Sporzadzenie uproszczonych
planow urzadzenia lasu dla
. lasow
niestanowiacych
whasnosci Skarbu
Panstwa, nalezacych
0s0b fizycznych,
potozonychna térenie

gminy
Laskowa wraz z prognoza
ialywania na
$rodowisko oraz le$ng mapa
numeryczng

Dane wektorowe, wtym
dane typowe dla ~ |
map numerycznych lasow

(Pismo SP w
Limanow%' 7 dnia
5.05.2026)

Strategiczna ocena
0 ia na
s’rodovi'i_sko wpostaci
anal
zaplanowlzx}lly\ég Zabiegow
(Pismo SP w Limanowej z
dnia 5.05.2026)

Wykraczajace poza
0bowi ce .

przepisy, wzakresie
analogicznym do

planu urzadzenia lasu

(Pismo SP w
Limanowe;j z dnia
5.05.2026)

Starostwo
Powiatowe w

Nowym Saczu

orzadzenie uproszczonych
3Ibalalggwurza}(Li%enia lasu dla
. lasow N
niestanowacyc
Pwisatsnos'ci l&garmh
an; nalezacycl
m,?go“?ﬁq%%Z}il i
olnot owych w
i acé G}eh”rvgec,
L lkm oraz Kamionka
ielka wraz z progno:
otﬂzia{y\xaxrl)iar%g A
$rodowisko oraz lesna
mapa numeryczng

racowano zgodnie ze
O

uproszczonej lesnej mapy
numerycznej

ismo SP wNowym
@ Saczu z dnia
5.05.2026)

Strategiczna ocena
. oddzi: jana
srodowisko wpostaci

anal
zaplano“gnyyc Zabiegow
(pismo SP wNowym

czu Z dnia
S5‘1?05‘2026

Wykraczajace poza
obowigzujgce przepisy,

sporzadzono
Z ﬂgqie z

ismo SP wNowym
® Saczu z dnia
5.05.2026)

Starostwo
Powiatowe w
Nowym Saczu

Sporzadzenie uproszczonych
planow urzadzenia lasu dla
. lasow
niestanowiacych
P wl:tsnos'm § carbu h
anstwa, nalezacych
do 0sob ﬁzyczzna(}%h i
wspdlnot grintowych w
_gminach? Nawojowa,
Miasto 1 Gmina Stary Sacz,
Miasto i

Gmina Krynica-Zdr6j wraz
Z prognoza
oddzgly\mnia na

$rodowisko oraz lesna
mapa numeryczna

Dane przestrzenne
(IS (mapa numeryczna)
przystosowane do_
systemu informacji
przestrzennej ePowiat
(pismo SP wNowym

Zu z dnia
S;4.‘(:)5.2026)

Strategiczna ocena
. oddzi: jana
$rodowisko wpostaci
analizy 1
zaplanowanych zabiegow
(pismo SP wNowym
zu z dnia
5.05.2026)

Wykraczajgce poza
oboWwiazujace przepisy
(pismo SP wNowym

Zu 7 dnia
S52%%5,2026)

Na marginesie nalezy w tym miejscu wyjasnic, iz Starostwo Powiatowe w Nowym Targu pismem z dnia 30 kwietnia 2026
r. potwierdzito wykonanie prognozy oddziatywania na srodowisko dla obydwu ustug, a pismem z dnia 18 czerwca 2026 r.
wskazato na wykonanie prognozy dla jednej ustugi oraz analizy dla drugiej, co jest informacjg btedng. W celu rozwiania
watpliwosci Odwotujgcy przedkiada wraz z odwotaniem pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie, potwierdzajgce, iz dla uproszczonych planéw urzgdzenia lasu gmin tapsze Nizne, Czorsztyn, Kroscienko nad
Dunajcem oraz Miasto i Gmina Szczawnica sporzadzona zostata prognoza oddziatywania na srodowisko.

Zamawiajgcy, dysponujgc stanowiskiem i opinig podmiotéw na rzecz ktorych ustugi zostaly zrealizowane, zdecydowat
sie nastepnie na pozyskanie, w trybie dostepu do informacji publicznej, kompletnej dokumentacji zrealizowanych ustug,
ktére — zapewne — poddat subiektywnej i arbitralnej ocenie. Jak wskazano w lakonicznym uzasadnieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, wskazane w przedstawionym przez KRAMEKO Sp. z 0.0. wykazie, uproszczone plany urzadzania
lasu zawierajg jedynie wybrane lub czeSciowo rozszerzone elementy opisu taksacyjnego. Petng prognoze oddziatywania



na $rodowisko potwierdzono tylko w czesci analizowanych opracowan. W pozostatych przypadkach wystepuje
procedura odstgpienia, materiaty Srodowiskowe. Petnej Lesnej Mapy Numerycznej nie mozna potwierdzi¢ dla wszystkich
realizacjach. W czesci przypadkéw przekazano rozbudowane dane GIS. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w tym samym
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz w wyjasnieniach tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia 23.03.2026 r.
okreslit, ze przez ,analogiczny do przedmiotu zamowienia” rozumie projekt uproszczonego planu urzadzania lasu, ktory
oprocz elementéw, ktdre powinien zawieraé zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12.11.2012 r. w
sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu sporzgdzania planu urzgdzania lasu, uproszczonego planu urzgdzania lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera rowniez szczegdlowe opisy taksacyjne, prognoze oddziatywania na srodowisko,
LesSng Mape Numeryczng. Potwierdzit zatem tym samym nie tylko nieprecyzyjno$¢ postawionych kryteriow oceny ofert,
ale tez stosowanie przy wyborze oferty niesprecyzowanego wczes$niej kryterium ,stopnia analogicznosci” lub ,stopnia
podobienstwa”, o czym Swiadczg takie okreslenia jak ,zawierajg jedynie wybrane lub czesciowo rozszerzone elementy
opisu taksacyjnego”, ,petnej Lesnej Mapy Numerycznej nie mozna potwierdzi¢” itp. Jak jednak wykazano w argumentac;ji
przytoczonej przy zarzutach 1 i 2 niniejszego odwotania, Zamawiajgcy nigdy i na zadnym etapie postepowania nie
sprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,szczeg6towych opisow taksacyjnych” czy tez wedtug jakich standardow bedzie
oceniat mape numeryczna.

Kryterium oceny ofert nie stopniowato ,petno$ci” mapy numerycznej ani ilosci elementdw opisu taksacyjnego. Kryteria te
Zamawiajacy przyjat juz po uptywie terminu skifadania ofert.

Podjgt przy tym nie tylko znaczacy trud uzyskania pisemnych stanowisk podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi byty
wykonywane, ale tez osobiscie udat sie do poszczegolnych starostw w celu pozyskania dokumentacji. Rodzi to
oczywiste pytanie: na podstawie jakich kryteriow dokonat odmiennej oceny, niz podmioty bedgce odbiorcami tych ustug i
umocowane do realizacji dokumentacji urzadzeniowej na podstawie ustawy o lasach? Wskazuje to dobitnie, iz
Zamawiajgcy dokonat oceny stopnia podobienstwa zrealizowanych przez Odwotujgcego ustug do planu urzgdzenia lasu
(ktory to dokument nie jest i nie moze by¢ przedmiotem zaméwienia), a nie do przedmiotu zamoéwienia, czyli
uproszczonego planu urzgdzenia lasu. Zamawiajgcy sam potwierdza, iz ustugi, bedgce przedmiotem oceny w kryterium
do$wiadczenia w Zatgczniku nr 1A mialy by¢ analogiczne do przedmiotu zaméwienia, tymczasem dokonujgc wyboru
oferty najkorzystniejszej, jasno deklaruje, iz oceniat stopien podobienstwa, szukajgc we wskazanych ustugach
tozsamosci z opisem przedmiotu zaméwienia. W wyniku powyzszego w sposob nieuprawniony nie tylko przyznat
maksymalng ilos¢ punktow w kryterium do$wiadczenia wykonawcy BULIGL Oddziat w Krakowie za plany urzgdzenia
lasu, ale tez odmowit przyznania punktéw za 8 prawidtowo zrealizowanych przez Odwolujgcego ustug analogicznych do
przedmiotu zaméwienia. Co istotne, Zamawiajgcy nie wskazat ani jednego postanowienia SWZ, ktére uzalezniatoby
uznanie ustugi za analogiczng od sporzgdzenia ,petnej Lesnej Mapy Numerycznej”, nie zdefiniowat rowniez tego pojecia
ani nie okreslit standardu, wedtug ktérego miataby by¢ oceniana. W efekcie uznaé trzeba, ze Zamawiajgcy nie oceniat,
czy ustugi byly analogiczne do przedmiotu zamdéwienia, lecz czy odpowiadaty jego wiasnemu, nieujawnionemu wczesniej
wzorcowi uproszczonego planu urzgdzenia lasu.

W konsekwencji ocena ofert zostata dokonana w oparciu o kryteria niewynikajgce z dokumentéw zamowienia, a
przedstawione przez Odwotujgcego ustugi nie odpowiadaty przyjetym przez Zamawiajgcego po terminie skladania ofert
dodatkowym kryteriom oceny, niewynikajgcym z tresci SWZ.

W kwestii wyjasnienia zagadnienia zwigzanego z oddziatywaniem dokumentéw na Srodowisko nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2-3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U.
z 2026 r. poz. 670) — dalej ustawa OOS$ - przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wymaga
projekt polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywany lub
przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajgcy ramy dla podzniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz polityki, strategii, planu i programu innego niz wymienione w pkt 1 i 2, ktérego
realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony. Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy OOS,
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko jest wymagane takze w przypadku projektu
dokumentu innego niz wymieniony w art. 46 ust. 1 oraz w przypadku projektu zmiany takiego dokumentu, jezeli w
uzgodnieniu z wiasciwym organem, (regionalny dyrektor ochrony $rodowiska), organ opracowujgcy projekt stwierdzi, ze
realizacja postanowien danego dokumentu albo jego zmiany moze spowodowa¢ znaczace oddziatywanie na Srodowisko.



W takim przypadku Organ opracowujgcy projekt (regionalna dyrekcja Lasow Panstwowych w przypadku planéw
urzgdzenia lasu, a wykonawca na podstawie udzielonego petnomocnictwa w przypadku uproszczonych planéw
urzadzenia lasu — jak w przypadku niniejszego postepowania) sporzadza, w formie pisemnej, stanowisko w sprawie
potrzeby przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko albo jej braku. Stanowisko wymaga
uzasadnienia zawierajgcego informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 49 ustawy OOS, tj.:

1) charakter dziatan przewidzianych w dokumentach, o ktérych mowa w art. 46 i art. 47 ust. 1, w szczegolnosci:

a) stopien, w jakim dokument ustala ramy dla pézniejszej realizacji przedsiewzie¢, w odniesieniu do usytuowania, rodzaju
i skali tych przedsiewziec,

b) powigzania z dziataniami przewidzianymi w innych dokumentach,

c) przydatno$é w uwzglednieniu aspektéw Srodowiskowych, w szczegdlnosci w celu wspierania zrownowazonego
rozwoju, oraz we wdrazaniu prawa wspoélnotowego w dziedzinie ochrony Srodowiska,

d) powigzania z problemami dotyczgcymi ochrony srodowiska;

2) rodzaj i skale oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci:

a) prawdopodobienstwo wystgpienia, czas trwania, zasieg, czestotliwos¢ i odwracalno$é oddziatywan,

b) prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan skumulowanych lub transgranicznych,

c¢) prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka dla zdrowia ludzi lub zagrozenia dla $Srodowiska;

3) cechy obszaru objetego oddziatywaniem na Srodowisko, w szczegdlnosci:

a) obszary o szczegdlnych wiasciwosciach naturalnych lub posiadajgce znaczenie dla dziedzictwa kulturowego,
wrazliwe na oddziatywania, istniejgce przekroczenia standardow jakosci $rodowiska lub intensywne wykorzystywanie

terenu,

b) formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrod oraz obszary podlegajgce
ochronie zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Zakres i stopien szczeg6towosci prognozy oddziatywania na $rodowisko uzgadniany jest z wiasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska spo$réd elementéw wymienionych w art. 51 ust. 2 ustawy O0S.

Na etapie sporzgdzania uproszczonego planu urzadzenia lasu mogg zatem powsta¢ dwa odrebne, chociaz zblizone pod
wzgledem merytorycznym dokumenty:

1. prognoza oddziatywania na $rodowisko na podstawie art. 46 lub 47 ustawy OOS;

2. analiza koniecznosci wykonania prognozy oddziatywania na $rodowisko, ktorej postanowienia na podstawie art. 47
ustawy OOS uzgadniane sg z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

W wyniku sporzadzenia analizy, obejmujgcej swym zakresem elementy wskazane w art. 49 ustawy OOS, w uzgodnieniu
z regionalnym dyrektorem ochrony $srodowiska, podejmowana jest decyzja, czy sporzadzenie prognozy oddziatywania
uproszczonego planu urzadzenia lasu na Srodowisko jest niezbedne, czy tez informacje wykazane w analizie
(uzasadnieniu) sg wystarczajgce by potwierdzi¢, iz dokumentacja urzgdzeniowa nie bedzie miata negatywnego wptywu
na ochrone srodowiska oraz przedmioty ochrony Natura 2000.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jesli nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 46 pkt 2-3 ustawy OOS, kiedy



sporzgdzenie prognozy oddziatywania na Ssrodowisko jest co do zasady obligatoryjne, a regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska nie przychyli sie, na podstawie art. 47 ustawy OOS do koniecznosci sporzadzenia prognozy oddziatywania
na Ssrodowisko, to sporzadzenie takiego dokumentu dla projektu uproszczonego planu urzgdzenia lasu jest niezgodne z
prawem, gdyz nie ma ku temu podstawy prawnej. Dlatego tez, pomimo przeprowadzenia petnej procedury oceny
oddziatywania projektu na $rodowisko, w uzasadnionych przypadkach, dokument wynikowy przeprowadzonych badan
Srodowiskowych nazywany jest prognozg oddziatywania na $rodowisko, a w innych przypadkach analizg koniecznosci
sporzgdzenia prognozy oddziatywania na srodowisko. Zawartos¢ obydwu dokumentow, jak wynika z poréwnania art. 49 i
51 ust. 2 ustawy OOS, jest jednak zbiezna pod wzgledem celowo$ciowym i merytorycznym, dlatego kazdy z tych
dokumentéw stanowi dowdd prawidiowego przeprowadzenia procedury, okreslonej postanowienia ustawy OO0S w
zakresie prognozowania wplywu projektu uproszczonego planu urzgdzenia lasu na srodowisko.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym wykonawca realizujgcy ustuge zgodnie z wymogami ustawy OOS oraz
stanowiskiem wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska otrzymywatby mniej punktow niz wykonawca
sporzgdzajgcy prognoze oddziatywania na $rodowisko, nawet w przypadkach, w ktérych obowigzujgce przepisy nie
wymagaly jej sporzadzenia, wylgcznie z tego wzgledu, ze dokument konczgcy procedure Srodowiskowg zostat
zatytutowany ,analiza koniecznosci sporzadzenia prognozy oddziatywania na $rodowisko”, a nie ,prognoza
oddziatywania na $rodowisko”, prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw dajgcych rownowazng gwarancije
nalezytego wykonania zamowienia.

4) Naruszenie art. 16 pkt 12 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez dowolng, a nie obiektywng ocene ofert, polegajaca na
pominieciu informacji uzyskanych przez zamawiajgcego w toku weryfikacji doswiadczenia wykonawcy

Jak juz zostato wykazane, Zamawiajacy nie ograniczyt sie do oceny dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z
oferta. Podjat szereg dodatkowych dziatan, zmierzajgcych do zweryfikowania zakresu wykazanych ustug, zwracajac sie
do podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi byly wykonywane i uzyskujgc informacje dotyczace zakresu opracowan,
zastosowanych rozwigzan oraz dokumentacji przekazanej zamawiajgcym tych ustug (patrz tabela do zarzutu nr 3).
Nalezy przy tym uwypukli¢, iz podmioty te pozostajg umocowane w kwestiach urzgdzania lasu na podstawie ustawy o
lasach. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, nadzér nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa — w tym réwniez nad gospodarkg lesng na gruntach takich, jak Zamawiajacego - sprawuje starosta.
Okre$la tez, w drodze decyzji, zadania wiascicieli laséw w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa w
przypadku niewykonania przez nich obowigzkdédw zapewnienia powszechnej ochrony laséw. Jest wiec organem
zaznajomionym z urzgdzaniem lasu oraz zakresem wymaganej dokumentacji i tym samym kompetentnym do oceny jej
zawartosci.

Jak wynika z tresci korespondenciji, Zamawiajgcy zwrocit sie do podmiotdéw, na rzecz ktérych wskazane przez
odwotujgcego ustugi zostaty wykonane, z pytaniem, czy wykonawca:

1) Sporzadzit dokumentacje wykraczajagcg poza zakres wymagany Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12.11.2012 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu sporzgdzania planu urzgdzenia lasu, uproszczonego planu

urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu?

2) W szczegdlnosci czy opracowanie to obejmowato:

a) szczegobtowe opisy taksacyjne w zakresie odpowiadajgcym planowi urzgdzania lasu,

b) prognoze oddziatywania na Srodowisko

¢) LeSng Mape Numeryczng (LMN)?

Pytanie zawiera zatem dwa elementy. Po pierwsze, czy dokumentacja wykraczata poza zakres wymagany przez
rozporzadzenie Ministra Srodowiska. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie stanowita co najmniej potwierdzenie, ze
dokumentacja wykraczata poza zakres minimalny okreslony rozporzgdzeniem, a wiec obejmowata elementy dodatkowe

wzgledem standardowego uproszczonego planu urzgdzenia lasu. Dlatego Zamawiajgcy zadat tez drugie pytanie, czy
opracowanie obejmowato szczegbtowe opisy taksacyjne w zakresie odpowiadajgcym planowi urzgdzania lasu.



Tym samym, po uplywie terminu sktadania ofert, w sposéb naruszajacy art. 16 pkt 2 PZP uszczegotowit kryterium oceny
do$wiadczenia. Pytanie skierowane do starostw nie miato charakteru wytacznie weryfikacyjnego, lecz zmierzato do
ustalenia dodatkowych cech ustugi, ktére nie zostaty wcze$niej przewidziane w SWZ jako elementy podlegajgce ocenie.

Co wiecej, uszczegdlowienie to prowadzito do preferowania ustug odpowiadajgcych planom urzadzenia lasu, za$ wtasnie
takim do$wiadczeniem legitymowat sie przede wszystkim wykonawca BULIGL Oddziat w Krakowie.

Zgromadzony w ten sposéb materiat dowodowy miat stanowi¢ podstawe oceny doswiadczenia wykazywanego przez
Odwolujgcego. Starostwa powiatowe, bedgce organami administracji publicznej sprawujgcymi nadzér nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, potwierdzity, iz sporzadzona przez Odwolujgcego
dokumentacja zawiera szczeg6towe opisy taksacyjne, leSng mape numeryczng oraz dokumentacje z przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, a zatem obejmowaly elementy wskazane przez Zamawiajgcego jako
niezbedne do uznania ustugi za analogiczng do przedmiotu zamoéwienia. Jednakze uzyskane informacje zostalty przez
Zamawiajgcego pominiete lub ocenione w sposob pozostajgcy w sprzecznosci z ich trescig. Zamawiajgcy przyjat
odmienne ustalenia faktyczne, postugujac sie pojeciami takimi jak ,petna Lesna Mapa Numeryczna’, ,czesciowo
rozszerzone elementy opisu taksacyjnego” czy ,rozbudowane dane GIS”, nie wskazujgc jednocze$nie zrodia tych
kryteriéw ani przyczyn odmowy uwzglednienia stanowisk podmiotéw bedacych odbiorcami przedmiotowych opracowan.
W ocenie Odwotujgcego powyzsze prowadzi do wniosku, iz ocena ofert nie zostata oparta na obiektywnych i mozliwych
do zweryfikowania przestankach, lecz na subiektywnej interpretacji Zamawiajacego, wypracowanej juz po zgromadzeniu
materiatu dowodowego. Skoro bowiem Zamawiajgcy uznat za konieczne pozyskanie informacji od podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi byly wykonywane, to nie mogt nastepnie poming¢ uzyskanych odpowiedzi bez wskazania konkretnych i
racjonalnych powodéw odmowy przyznania im waloru dowodowego, opierajgc sie na wiasnej interpretacji pozyskanych
materiatow. Takie dziatanie prowadzi do zastgpienia obiektywnej oceny ofert oceng arbitralng, opartg wytgcznie na
wiasnych, niewynikajgcych z dokumentéw zamowienia zatozeniach Zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznosci
zarbwno z zasadg przejrzystosci postepowania, jak i obowigzkiem réwnego oraz obiektywnego traktowania wykonawcow
wynikajgcym z art. 16 pkt 1i2 PZP”.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o ich oddalenie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Panstwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej z siedzibg w Sekocinie Starym (dalej: ,,Przystepujacy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia z dnia 29 czerwca
2026 r. oraz w dodatkowym pismie z dnia 7 lipca 2026 r.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz zarzutu nr 2 — w czesci, w jakiej kwestionujg
sposob sformutowania kryterium oceny ofert — jako wniesionych po uptywie terminu okreslonego w ustawie, ewentualnie
0 pozostawienie tych zarzutow bez rozpoznania jako spéznionych, a w pozostatym zakresie o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutow nr 5 — 7, postepowanie odwotawcze podlegato
w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania
czesci zarzutow zawartych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 240 ustawy Pzp poprzez na tyle nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenie kryterium oceny ofert,
ze pozwolito Zamawiajgcemu na jego dowolng interpretacje na etapie oceny ofert.

Izba uznata, ze ww. zarzut (nr 1) podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zostat on podniesiony po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry znajduje w tym przypadku odpowiednie
zastosowanie, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Zarzut ten dotyczy sposobu skonstruowania przez Zamawiajgcego postanowien w zakresie kryterium oceny
ofert. Natomiast zgodnie z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec treSci ogloszenia



wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentow zaméwienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne.

W odniesieniu do ww. zarzutu, a takze pozostatych, ktore zostalty przez Odwolujgcego podtrzymane, nalezy poczynic
0golng uwage, ze rozpoznanie odwotania utrudniat sposéb skonstruowania przez Odwolujgcego uzasadnienia. W
uzasadnieniu tym Odwolujacy przedstawit stanowisko, ktére zostato podzielone wedtug zarzutéw, jednakze nie zawsze
twierdzenia tam zawarte odpowiadajg tym zarzutom, do ktérych zostaly przydzielone. Uzasadnienie do zarzutu
dotyczacego nieprecyzyjnego i niejednoznacznego okreslenia kryterium oceny ofert zostalo przedstawione réwniez w
innych czesSciach odwotania, jednakze w przewazajgcym zakresie w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1. Z tego powodu
Izba ostatecznie uznata, ze podstawa do odrzucenia w cze$ci odwotania wystgpita w zakresie zarzutu nr 1.

Majgc na uwadze poczyniong powyzej uwage, do pozostatych, podirzymanych przez Odwotujgcego zarzutéw odwotania,
Izba odniesie sie w sposob zbiorczy.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art 16 ustawy poprzez zatajenie przestanek oceny, a w konsekwencji
naruszenie zasady przejrzystosci, uniemozliwiajac tym samym dokonanie weryfikacji prawidlowosci procesu badania
ofert oraz przestanek przyznawania punktéw w kryterium do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac
urzadzeniowych.

Zarzut naruszenia art. 239 ust 1 w zw. z art 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty Odwotujgcego w
kryterium do$wiadczenia osoby petnigcej funkcje koordynatora prac urzgdzeniowych, polegajgcej na nieuznaniu ustug
spetniajacych wymagania okreslone w SWZ oraz nieprzyznaniu punktéw za ustugi analogiczne do przedmiotu
zamowienia, co skutkowato nieprawidlowym wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dowolng, a nie obiektywng ocene
ofert, polegajgcg na pominieciu informacji uzyskanych przez zamawiajgcego w toku weryfikacji doSwiadczenia
wykonawcy.

W pismie z dnia 16 czerwca 2026 r. informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce stanowisko w zakresie oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Do$wiadczenie osoby petnigcej funkcije
kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych”:

,Zamawiajacy — Uniwersytet Rolniczy im. H.K. w Krakowie — informuje, ze w kryterium ,Doswiadczenie osoby petnigcej
funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych” Wykonawca KRAMEKO Sp. z o.0., ul. Mazowiecka 108,
30-023 Krakow, otrzymat 8,00 punktow.

Zamawiajgcy, po weryfikacji Zatgcznika nr 1A do SWZ ztozonego przez Wykonawce KRAMEKO Sp. z 0.0., jak rownie:
dokumentéw udostegpnionych przez Starostwa Powiatowe, stwierdzit, ze wskazane w wykazie, uproszczone plany
urzadzenia lasu nie sg analogiczne do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia z dnia 23.03.2026 r. okreslit, ze przez
.analogiczny do przedmiotu zaméwienia” rozumie projekt uproszczonego planu urzgdzania lasu, ktéry oprécz
element6w, ktore powinien zawieraé zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12.11.2012 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu sporzgdzania planu urzadzania lasu, uproszczonego planu urzgdzania lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu zawiera réwniez szczego6towe opisy taksacyjne, prognoze oddziatywania na Srodowisko, LeSng
Mape Numeryczna.

Wskazane w przedstawionym przez KRAMEKO Sp. z o.0. wykazie, uproszczone plany urzadzania lasu zawierajg
jedynie wybrane lub cze$ciowo rozszerzone elementy opisu taksacyjnego. Petng prognoze oddziatywania na srodowisko
potwierdzono tylko w czesci analizowanych opracowan. W pozostatych przypadkach wystepuje procedura odstgpienia,
materialy Srodowiskowe. Petnej Lesnej Mapy Numerycznej nie mozna potwierdzi¢ dla wszystkich realizacjach. W czesci
przypadkow przekazano rozbudowane dane GIS.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé, ze przedstawione w wykazie, uproszczone plany urzadzania lasu sg
analogiczne do przedmiotu zamdéwienia.”

Nalezy zauwazyc¢, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Zamawiajacy, na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
zmienit tre§¢ Rozdziatu 14 pkt 2 ppkt 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia dot. kryterium ,Doswiadczenie osoby
petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych” w ten sposéb, ze ustalit nastepujgce zasady
przyznawania punktacji:



»Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac
urzgdzeniowych, jesli Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia osobe, ktéra w okresie ostatnich 10 lat (okres
wyrazony w latach liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uplynagt termin skfadania ofert) minimum 1 raz pehita funkcje
kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu uproszczonego planu urzgdzania lasu
(analogicznego do przedmiotu zamoéwienia) obejmujgcych facznie opracowania urzgdzeniowe dla terenéw goérskich w
szczegolnosci obszary potozone w VI lub Vil krainie przyrodniczo-lesne;.

Punkty zostang przyznane odpowiednio, zgodnie z ponizszym:

- 1-2 razy pelnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu
uproszczonego planu urzgdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamdwienia) obejmujgcych tgcznie opracowania
urzgdzeniowe dla terenéw gorskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 2 pkt,

- 3-4 razy pelnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu
uproszczonego planu urzgdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamdwienia) obejmujgcych tgcznie opracowania
urzgdzeniowe dla terenéw gorskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 5 pkt,

- 5-6 razy pelnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu
uproszczonego planu urzgdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamdwienia) obejmujgcych tgcznie opracowania
urzgdzeniowe dla terendw gorskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 8 pkt,

- 7 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu uproszczonego
planu urzagdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamowienia) obejmujgcych fgcznie opracowania urzgdzeniowe dla
terenow gorskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 11 pkt,

- 8 razy petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu uproszczonego
planu urzgdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamowienia) obejmujgcych fgcznie opracowania urzgdzeniowe dla
terenow gorskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-le$nej) — 15 pkt,

- 9 razy i wiecej petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych przy opracowaniu projektu
uproszczonego planu urzgdzania lasu (analogicznego do przedmiotu zamdwienia) obejmujgcych tgcznie opracowania
urzagdzeniowe dla terenéw goérskich (w szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczo-lesnej) — 20
pkt,

Aby uzyskac punkty w pozacenowym kryterium, Wykonawca musi ztozy¢é wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy

W wykazie nalezy ujgc¢ tylko takie projekty uproszczonych planéw urzgdzania lasu lub planu urzgdzania lasu, ktére w dniu
otwarcia ofert bylty zatwierdzone przez odpowiedni Organ.

Wykonawca otrzyma punkty zgodnie z powyzszym, jezeli wskaze, ze kieruje do realizacji zamdwienia osobe, ktéra
bedzie petnita funkcje kierownika zespotu/ koordynatora prac urzgdzeniowych i petnita takg funkcje przy opracowaniu
projektu planu urzadzania lasu obejmujgcych fgcznie opracowania urzgdzeniowe dla terenéw gorskich (w szczegolnosci
obszary polozone w VII lub VIII krainie przyrodniczoleSnej) zamiast projektu uproszczonego planu urzadzania lasu
(analogicznego do przedmiotu zamoéwienia) obejmujgcych tgcznie opracowania urzgdzeniowe dla terenéw goérskich (w
szczegolnosci obszary potozone w VIl lub VIl krainie przyrodniczole$nej).

W wykazie (przedmiotowym Srodku dowodnym) Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ inne realizacje, niz te na
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu, w ktorych wyznaczona osoba peinita funkcje kierownika
zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych .

W wykazie musi by¢ wskazana ta sama osoba, ktéra bedzie wskazana w wykazie potwierdzajgcym spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Przez analogiczny do przedmiotu zamowienia projekt planu urzadzania lasu Zamawiajgcy rozumie projekt
uproszczonego urzgdzania lasu, ktéry oprocz elementow, ktére powinien zawiera¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12.11.2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzania lasu,
uproszczonego planu urzgdzania lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu zawiera réwniez szczegdlowe opisy taksacyjne,
prognoze oddziatywania na srodowisko, Lesng Mape Numeryczna.”

Jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu SWZ,Zamawiajgcy, doprecyzowujgc co nalezy rozumie¢ przez
sformutowanie ,analogiczny do przedmiotu zaméwienia projekt planu urzgdzania lasu”, wskazat m.in. na dodatkowg
zawarto$¢ szczegdlowych opiséw taksacyjnych, prognozy oddziatywania na srodowisko oraz Lesnej Mapy Numerycznej.
Wprawdzie nie zostalo wskazane, ze pojecia te nalezy rozumie¢ zgodnie z treScig opisu przedmiotu zamédwienia,
jednakze w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie sposéb tego inaczej rozumie¢ — taki wniosek nalezy wywies¢ juz z



samego sformulowania ,analogiczny do przedmiotu zaméwienia’. Odwolujgcy nie wykazat w odwolaniu, ze

nieuwzglednione przez Zamawiajgcego ustugi zawieraty wszystkie elementy zgodnie z ww. rozumieniem.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit szczegbtowe stanowisko w zakresie oceny oferty O dwotujgcego w

kryterium ,,Do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych”:
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m.in. funkgji lasu przy
wydg(lfjlem?ch, oeinei gospodarczych na
gospodarstwa, petnej _
Charakterystyki lata 2021— 2030.
siedliska, gleby,
terenu, runa i
uszkodzen.
Limanowski Laskowa, zatw. Rozlszerzone . cF)’drocedura odstgpienia P?t\_/vie_rdzonot SHP
wzgledem prostego istnienie warstw .
1.01.2018 wzgledem prosteg
Wystepuje PBR SOOS, analiza i

oraz elementy
podrostu, nalotu i
przestojow, ale brak
wielu elementow, w
tym funkgiji lasu,
gospodarstwa,
gleby, terenu, runa,
wieku rebnosci i
okresow
odnowienia.

korespondencija z
RDOS. Nie wykonano

petnej prognozy.




Nowotarski Czamy Dunajec, Oceniono gtownie Prognozy nie Dane SHP + MDB.
T iast isv tak . d Zakres podstawowy;
Nowy Targ, miasto opisy taksacyjne sporzgdzono. brak pelnego zestawu
Nowy udostepnione w Stwierdzono \t/varsttw b
o ematycznyc
'zl'gr 3 Széﬁl‘éary, zatw. | siedzibie starostwa. procedure specjalistycznych,
T Zakres szerszy niz uzgodnienia braku brak PRJ'I CPG.

prosty UPUL, ale potrzeby jej

brak m.in. PBR, wykonania.

petnego opisu

mtodego

kolenia, funkcg'i

asu, gospodarstwa,

gleby, terenu, runa,

uszkodzen i

okresOw odnowienia.

Nowotarski tapsze Nizne, Oceniono gtownie Sporzgdzono Dane SHP + MDB.
Czorsztyn, opisy taksacyjne. g& zri]g’(??/vania na \I?f;arlétsvemego zestawu
Kro$cienko nad Zakres szerszy niz érodovwskc()j oraz tema_tylpztnych/ N

i przeprowadzono specjalistycznych,
Dunajcem, prqstyPLéFl;UIF_)éale brak uzgog(?ienia wramach | brak PRI, GPG.
: m.in. , petnego procedu
Szczawnica, zatw. opisu miodego $rodowiskowej.
1.12.2017

Fokolenia, funkcg'i
asu, gospodarstwa,
gleby, terenu, runa i
uszkodzen.




zespotow roslinnych i
wysoko$ci n.p.m.

Suski Zawoja, Zamawiajacy odstapit | Petna prognoza Podstawowe dane
Jordanéw, od weryfikacji opisow | oddziatywania na GIS i MDB. Nie
Makow w siedzibie, poniewaz | Srodowisko. potwierdzono petnej
Podhalariski, na podstawie struktury LMN.
Zembrzyce przekazanych danych
. opracowanie nie
Jordanéw, zatw. zawieralo Lesnej
1.01.2017 Mapy
Numerycznej.
Tatrzanski Wspdlnota LeSna Najga(rjdziej cF)’deéna_l prognoza | Rozbudowany
) rozbudowane z Ziatywania =~ na .
Uprawnionych 8 analizowanych. $rodowisko wraz materiat
GIS/LMN: dane
wsi w Witowie, zatw. | Niepetne w zakresie z materiatami przestrzenne w
17.12.2025 m.in. gleby, runa, mapowymi. uktadach PUWG

1992 i 2000, baza
MDB, warstwy
wydzielen, oddziatow,
dziatek, linii i
PNSW. Dane
zawierajg istotne
cechy LMN, cho¢ nie
twierdzono petnej
ompletnosci

wszystkich warstw
specjalistycznych.

Z powyzszego wynika, ze nawet uwzglednienie stanowiska Odwolujgcego przedstawionego w odwotaniu, ze da
uproszczonych planéw urzgdzenia lasu gmin Lapsze Nizne, Czorsztyn, Kroscienko nad Dunajcem oraz Miasto i Gmina
Szczawnica sporzgdzona zostata prognoza oddziatywania na $rodowisko, nie miatoby wplywu na ostateczng ocene
dokonang przez Zamawiajgcego.

Wymaga zauwazenia, ze uzasadnienie oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,DoSwiadczenie osoby petnigcej funkcje
kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych” zostalo przez Zamawiajgcego w sposéb znacznie bardziej
szczegotowy przedstawiony w odpowiedzi na odwotaniu niz w pismie informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Jednakze, Odwotujgcy nie domagat sie nakazania Zamawiajgcego uzupemienia tego uzasadnienia celem ponownego
wniesienia odwotania na sposob oceny jego oferty w zakresie ww. kryterium oceny ofert. Nalezy zauwazy¢, ze Izba nie
jest uprawniona do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania czynnosci, o ktére wykonawca sktadajgcy odwotanie
wcale nie wnosi, tym bardziej jezeli miatoby to skutkowac¢ przedtuzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia.



Odwolujacy opart postawione zarzuty o przyjetg przez siebie interpretacje postanowien SWZ w zakresie sposobu oceny
ofert w kryterium ,Do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika zespotu/koordynatora prac urzgdzeniowych”,
jednakze Izba przychylita sie w tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zakresie zarzutow nr 2 — 4 Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz
ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



