Sygn. akt KIO 3056/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2026 roku przez GRUPA SZYMBUD SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Klomnicach w postepowaniu prowadzonym przez 7 Szf
Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej imienia kontradmirata profesora
W L. z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzeczGRUPA SZYMBUD SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Klomnicach kwoty 9 000 zt 00 gr (dzie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3056/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy 7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;
imienia kontradmirata profesora W.t. z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,PRZEBUDOWA BUDYNKU NR 18 W CELU UTWORZENIA PRZYCHODNI SPECJALISTYC
SZPITALA JEDNEGO DNIA” W FORMULE ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ”, NALEZACEGO DO 7 SZPITALA MAR
WOJENNEJ Z PRZYCHODNIA SP ZOZ W GDANSKU WRAZ Z UZYSKANIEM W IMIENIU | NA
ZAMAWIAJACEGO OSTATECZNEJ DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ O POZWOLENIU NA UZYTKOWANIE C
BUDOWLANEGO?”, nr referencyjny: 330/2026/TP.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie w udzielenie zamdwienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych
w dniu 29 maja 2026 r. roku pod numerem: 2026/BZP 00267618.

W postepowaniu tym GRUPA SZYMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA JAWNA
z siedzibg w Ktomnicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 24 czerwca 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
a)wybdr oferty Wykonawcy J.M. prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarczg pod USEUGI OGOLNOBUDOWLANE | HAND

JUSTYNA MIESIKOWSKA (dalej ,J.M.”) jako oferty uznanej za najkorzystniejsza;
b)poprzez wadliwg ocene oferty Wykonawcy J.M. w wyniku ktérej, niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale XV
SWZ — Opis kryteribw oceny ofert, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty przyznajgc 97,82 pkt, w miejsce oferty
Odwolujgcego bedacej w rzeczywistosci ofertg najkorzystniejszg;
c)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy J.M. jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
eart. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. poprzez wybor najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;
* art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy J.M., w sytuacji gdy oferta zawiera
btedy w obliczenia ceny, poniewaz Wykonawca nie okreslit ceny oraz sktadnikéw cenotworczych przy uwzglednieniu
prawidtowej stawki podatku VAT;
* naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy p.z.p w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rbwnego
traktowania wykonawcow.

W zlozonej pismem z dnia 3 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci obejmujgcej zarzut nieprawidtowej oceny ofert w kryterium doswiadczenia osob.

W dniu 10 lipca 2026 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do



reprezentowania Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiie



